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Zur  Lehre  von  den  sprachlichen  Nenbildnngen 

im  Litanischen. 


(SchluBS. ») 


IV. 

>W«nn  ick  »nch  weit  entfernt  bin  von  der  Meinung,  d»e 
B&theel  geK^st  zn  haben,  so  hege  ich  doch  die  Hoifnnng, 
die  Arbeit  werde  einiges  datn  beitragen,  dMS  ein  »nderer 
dem  Geheimnisse  ntiier  tritt;  diese  Hoffnnng  ist  j»  doeh 
die  einzige  Befiriedignng ,  die  dergleichen  Arbeiten  ge- 
wihren  hOnnen.«  Mikloiich. 

Den  Zurückgelegten  Weg  überschauend,  dürfen  wir  uns  nicht 
verhehlen,  dass  die  bisherige  Ausbeute  im  Vergleich  zu  den  auf- 
gewandten Mitteln  gering  gewesen ;  nur  weniges  gelang  uns  voll- 
kommen sicher  zu  stellen,  oft  kamen  wir  über  blosses  Herumrathen 
nicht  hinaus. 

Nicht  trostreicher  ist  der  Ausblick  auf  das  noch  zurückzu- 
legende Stück  Weges :  es  erübrigt  uns  nämlich  die  Prüfung  der 
Flexion  der  persönlichen  Pronomina  und  des  eng  mit  denselben 
zusammenhängenden  Keflexivums.  Was  f)ir  Schwierigkeiten  sich 
hier  der  Formenuntersuchung  entgegenstellen,  ersehe  man  aus  dem 
Schlüsse,  zu  welchem  Schleicher  nach  eingehender  Behandlung 
dieses  Theiles  der  Pronominalflexion  (Compend.  625 — 641)  ge- 
langte :  »Übersieht  man  die  in  den  verschiedenen  Sprachen  so  stark 
abweichenden  Stammformen  der  Personalpronomina,  so  ergibt  sich 
klar,  dass  hier  nicht  an  lautgesetzliche  Veränderung,  sondern  nur 
an  mehr  oder  minder  willkürliche  Verdrehung  gedacht 


♦)  Vergl.  Arohiv  III.  233—311. 
IV. 
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werden  kann.  Es  scheint,  als  ob  das  deatliche  Hervortreten  der 
Stämme  für  die  erste  und  zweite  Person  in  den  Sprachen  vermieden 
sei,  vielleicht  haben  wir  hierin  eine  Art  Enphemismus  zu  erkennen, 
wie  ja  vielfach  in  den  Sprachen  eine  Scheu  vor  dem  Nennen  des 
Ich'  und  'Du'  sich  zeigt«. 

Die  Betrachtung  der  Flexion  der  Personalpronomina  und  des 
Beflexivums  einer  beliebigen  indogermanischen  Sprache  lehrt  als- 
bald ,  dass  dieselbe  sich  in  keines  der  bekannten.  Declinations- 
schemata  ohne  weiteres  einpassen  lässt:  letzteres  fordert  Unver- 
änderlichkeit  des  Themas,  Scheidung  zwischen  Singular-  und 
Pluralsuf&xen ,  Auseinanderhaltung  der  einzelnen  Casus,  Be- 
dingungen, von  denen  die  Flexion  der  Personalpronomina  unab- 
hängig ist.  Sehen  wir  daraufhin  die  Flexion  z.  B.  des  Sanskrit- 
pronomens der  ersten  Person  an:  im  Nom.  cJiam  erscheint  ein 
Thema,  an  das  die  ganze  Flexion  nicht  weiter  anknüpft,  Acc.  mäm, 
Instr.  maja^  Loc.  maji^  Dat.  mahjam,  Abi.  mat  setzen  einen  Stamm 
mor-^  Gen.  mama^  Abi.  mamat  einen  Stamm  mamo-  voraus;  eben- 
sowenig passt  der  Nom.  Plur.  vtifam  zu  den  tibrigen  Pluralformen, 
die  Ableitungen  des  Stammes  asma-  sind;  im  Dual  endlich  er- 
scheint ävch-  neben  nä-.  Diesen  verwirrenden  Themenreichthum 
durch  Lautverrenkungen  der  bedenklichsten  Art  etwa  auf  ein  Ur- 
thema  tna-  redudren  zu  wollen,  wie  mehrfach  geschehen  ist,  ent- 
behrt jeder  Berechtigung.  Ebensowenig  wie  ein  Stamm,  ist  auch 
der  Unterschied  zwischen  Singular-  und  Pluralsuffixen  durchge- 
führt: der  Abi.  Plur.  asmat  jtishmat,  Dat.  Plur.  asmabhjam  jusJi^ 
mabhjam^  Nom.  Plur.  vqjamjujam^  Acc.  Plur.  o^iab  vfifie^  Dat. 
Plur.  afifAiv  v^iAvv  aq>vv  haben  sämmtlich  singularische  Suffixe; 
ebensowenig  ist  an  der  Scheidung  der  einzelnen  Casusformen  fest- 
gehalten worden:  me  te  vertritt  den  Dat.  und  Glen.,  nas  vas  den 
Acc.  Dat.  Oen. 

Woher  diese  Unregelmässigkeiten? 

Als  Theil  des  allerältesten  Sprachgutes  hat  das  persönliche 
Pronomen  die  längste  Geschichte  zu  verzeichnen.  Wir  wollen  nur 
eins  anfilhren:  die  Wurzel  wird  mit  dem  Antritt  des  Personal- 
pronomens zum  Verbum;  der  Pluralis  des  Yerbums  wird  ganz 
anders  als  beim  Nomen  bezeichnet;  »hätte  es  vor  der  Ausprägung 
der  Endungen  -*»kwf,  -*<t?<m,  -*»<a  ein  Pluralsuffix  gegeben,  so 
müssten  wir  dies  gleichmässig  hier  und  im  Nomen  erwarten  .... 
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Der  Nom.  Fhir.  mit  seinem  ^s  oder  -o»  hat  rieh  offenbar  ganz  Belbst- 
sttndig  und,  wie  wir  ToransBetzen  dürfen,  zu  einer  Zeit  gebildet, 
da  die  Personalendnngen  Ittngst  als  solche  bestanden«  (G.  Curtins, 
Znr  Chronologie  der  indogerm.  Sprachforsehnng  33).  Ebenso 
empfand  man  das  BedOrfhiss,  ein  »Wir«,  )>Ihr«r  auszudrucken,  schon 
lange,  beyor  der  Plural  am  Nomen  einen  Ausdruck  gefunden  hatte ; 
da  dieser  fehlte,  verwendete  man  besondere  Stämme  zur  Bezeich- 
nung des  Plurals ;  wäre  zu  derselben  Zeit,  da  man  das  Bedttrfniss 
Hand,  ein  »Ihre  auszudrücken,  schon  am  Nomen  das  Pluralverhält- 
nisB  bezeichenbar  gewesen,  so  bliebe  es  röUig  unyerständlich, 
warum  die  Bezeichnung  des  »Ihr«  nicht  durch  Anfügung  des  ge- 
läufigen Pluralsnf&xes  an  »Du«  geschaffen  ward.  Ebenso  könnte  es 
mit  einigen  Casus  obliqui  der  Fall  sein:  viel  eher,  als  man  zum 
Ansdrocke  des  dativischen  oder  genitivischen  Verhältnisses  an 
ein^n  Nomen  gelangt  war,  mnsste  man  das  Bedttrfniss  fühlen, 
das  Selbständige  eines  »Ich«,  »Du«,  »Wir«,  »Ihr«  und  das  Abhängige 
eines  »Mich«,  »Dich«,  »Uns«,  »Euch«  zu  bezeichnen;  da  noch  lange 
keine  Sufflke  da  waren,  konnte  nur  die  Prägung  besonderer 
Stämme  dieser  Anforderung  genügen.  Die  Richtigkeit  dieser  An- 
nahme beweist  z.  B.  das  dem  Abhängigkeitsverhältnisse  dienende 
sanskr.  im»,  vas  im  Gegensatse  zu  dem  Selbständigkeit  ausdrücken- 
den v<yamy  jujam :  wäre  neu,  tos  ein  Casus,  woher  seine  Vieldeutig- 
keit? In  demselben  Gegensatze  stehen  aham  und  mam\  aber  eben- 
sowenig wie  m»,  v<yam^  cJuim  war  ma-  eine  Casusform,  yieldeutig 
wie  nas  und  vas  wurde  es  erst  später  in  ^  Analogie  eines  a-Stam- 
mes  übergeführt,  und  ergab  so  ein  mäm,  mc^'ü^  mqji^  mat  für  die 
besonderen  Casusbeziehungen,  deren  Mannichfaltigkeit  ihre  Unur- 
sprünglichkeit  yerräth.  Aber  das  Verhältniss,  in  dem  sich  die 
acheinbare  Flexion  des  Personalpronomens  und  Beflexivurns  ur- 
sprünglich bewegte,  erscheint  bald  getrübt :  einerseits  bewahrt  das 
Personalpronomen  wegen  seiner  Alterthümlichkeit Formen,  die  dem 
sonstigen  Sprachgute  schon  abgehen,  vgl.  gr.  ifAlp,  retv^  itv^  lat. 
mikij  tibi,  Mi;  andrerseits  werden  die  ursprünglichen  Formen 
▼on  Neubildungen  überwuchert :  im  Laufe  der  späteren  Entwicke- 
Inng  muss  ja  vor  allem  der  auffällige  Stammwechsel  möglichst  aus- 
geglichen worden,  wobei  die  einzelnen  Sprachen  ihre  besonderen 
Wege  verfolgen;  ausserdem  sucht  man  das  Personalpronomen 
einem  der  geläufigen  Declinationsschemata  nach  Möglichkeit  anzu- 

1* 
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passen;  wegen  der  ausserordentlichen  Häufigkeit  seines  Gebrauches 
war  dasselbe  allen  in  der  Nominalflexion  steh  wo  und  wie  immer 
geltend  machenden  Einflüssen  leicht  zugänglich ;  seine  Flexion  ist 
also  das  Residuum  der  Neubildungen  aller  Zeiten  und  Arten.  »Bei 
dieser  Fülle  von  Formen,  bei  der  grossen  Entfernung  von  dem  ur- 
sprünglichen Stand  der  Dinge  wird  es  kaum  möglich  seiU;  im  ein- 
zelnen klar  zu  sehen,  da  sich  hier  Vorgänge  durchkreuzen,  deren 
Anfänge  uns  fast  alle  dunkel  sind«  (Leskien  151). 

Indem  wir  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen,  welche  die 
Schwierigkeiten  der  Untersuchung  klarlegen  sollten,  zum  Versuch 
einer  Erklärung  der  litauischen  Formen  des  Personalpronomens 
und  Reflexivums  übergehen,  wollen  wir  im  folgenden  sämmtliche 
uns  bekannt  gewordenen  Formen  desselben  aufzählen ;  die  zwischen 
den  Kommata  fortlaufenden  Formen  sind  bis  auf  die  durch  bekannte 
Lautneigungen  der  einzelnen  Dialekte  bedingte  Verschiedenheit  zu 
identificiren. 

Singularis. 

Nom.  lit.  äi,  älter  esch  Bezzenberger  161 ,  y>esz  habe  ich  nirgends 
angetroffen«  Eur^t  §  835'  —  lett.  es,  hochlettisch  ei  Am  Anschluss 
ans  Litauischea  Bielenstein  ü.  81,  as  I.  9b  —  preuss.  as,  ««  im 
zweiten  Katechismus ;  tu — tu — tti,  tau. 

Acc.  man^  mani  muni  manji  munje  mane,  mümi — maniy  hoch- 
lett.  man  man — mten;  tav^  tavt  tevi — tem  tev — tien;  sav^  sevi — sevi 
sev — sien ;  lit.  mi  ti  st,  -«  lett.  -s  sind  enklitische  Formen  fllr  Acc. 
und  Dat. 

Oen.  manens  man^s  män^s  mun^s  manis  munis,  manes  muneSy 
munjeSj  man^,  mani  many  manie — manis,  mana — maisei;  tav^s  tävqs 
tev^Sy  tac^,  tavi — tetis — tvaisei;  sav^s  sevfs  saves,  save — sevis — 
svaisei;  die  Formen  lit.  mäfio,  tävo,  sävo,  lett.  mana^  tava,  sava 
haben  heute  nur  possessiven  Sinn. 

Dat.  mdnei  monei  mdnie  mani  ma?ij  ma,fi  man  mön  mim 
mq,  mdnies — mani  man  hochlettisch,  manim,  manlm — menei,  maim 
in  sen  mäim  mit  mir  Enchiridion  46,  48  =  Instrum. ?,^  as  imma  tin 
mäim  ich  nehme  Dich  mir  74 ;  tdcei  tdvie  tarn  tdv  tau  tev,  tävies-- 
tevi  tet  hoebletAsch,  tot?  nordwestkurisch,  tevim,  tevlm — tebei;  sqvei 
sävie  savi  säv  sau  sSv,  sävies — sevi  sev,  sav  nordwestkurisch,  sevirn^ 
sevlm ;  über  mi  ti  si  s.  den  Acc. 
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Instrom.  manimi  fnanäh^  mani  muni  tnanf;  tammi  tavim,  m 
ietfi ;  savirM  savOh. 

Loc.  manffje  manyj  many.  numej  nume^  fnaniej  manie  munie, 
par  manji  —  hochlett.  mcofiSi :  tawfjk  ixvoyj  tacy^  tevej  teve  —  hoch- 
lett.  tevl;  savjff'e  savyj  savy,  savej  aeve  —  niederlett.  sevt;  die 
Loc.'Formen  in  Verbindung  mit  der  Postposition  -pi  s.  Archir  in. 
278  ff. 

Pluralis. 

Nom.  mes  mas  mäs,  me?is  Geitler  96  aus  einer  nicht  allzu  ver- 
lässlichen  Quelle  —  nies,  hochlett.  auch  meS  —  mes,  mos  im  ersten 
Katechismus;  jus.junsjunSjj'ums  — ju$  — jus. 

Acc.  müSj  mumis  mümis  mums,  mumi  mum  — r  müs,  hochlett. 
mums  und  müsus  —  mans\  jus,  jumis  j'ümis  — jus,  hochlett.  ^i/- 
sus  —  vaiis. 

Gen.  müm  mtisii,  munsu  —  mUsu  müs  —  nuson ;  jusu,  junsu 
in  den  Vilnaer  Kalendern  — jusujus  — juson. 

Dat.  müms,  müm  —  mums,  hochlett.  müsim  —  nümans ;  jums, 
jum  — jums,  hochlett.  ^u^Vt»  — jumxms, 

Instrnm.  mumxs  mümis,  mumims,  mumim,  müm,  muni ;  jumis. 

Loc.  müsyje  müsyj  müsy,  müsüse,  mxise,  museije,  mumyse,  par 
mum ,  mustmpt  —  hochlett.  mumls ;  jusyje,  jususk,  j*use  —  hoch- 
lett. yw/wJ*. 

Dualis. 

Nom.  (Acc.)  Ma^c.  müdu  mddö,  mesdu,  medu,  vedu;  jüdu. 

Nom.  (Acc]  Fem.  müdvi,  mesdvi,  madvi,  vedvi  vedi;  jüdvi. 

Acc.  Masc.  mumdu,  Acc.  Fem.  murndvi. 

Gen.  Masc.  müdvieju  müdviju,  müsu  dviejü,  müdums,  müdmeSj 
vedums ;  jüdvieju,  jungdmjung,  jüdums,  jüdv^s ;  müma  und  jüma 
vertreten  das  Possessivum  hierzu. 

Gen.  Fem.  f>edes. 

Dat.  Instr.  Blase,  müdviem  mudvim,  mümdviem  mumdviem, 
fnumiemy  mudum,  vidum;  jüdviem,  jümdvi^n,  jüdum. 

Instr.  Fem.  (sü)  vedem. 

Loc.  müdviese;  jüdviese,  doch  sind  nur  i  müdu,  i  jüdu  ge- 
bräuchlich . 
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Um  dieaes  scheinbar  verwirrende  Formengewühl  ^)  ordnen 
zu  können )  haben  wir  drei  Arten  von  Formen  anseinand^-zuhalton : 

1 .  Formen,  welche  nnr  scheinbar  Declinationsformen  sind,  in 
Wirklichkeit  den  blossen  Stamm  enthalten :  Sing.  Nom.  äs  tu,  Acc. 
nu  ti  si,  mien  tien  sien,  (Dat.  man  tat)  sävf\y  Gten.  mäno  tävo  säfwy 
Plnr.  Nom.  mesjus;  Dnal.  Nom.  vMu  (füdu?). 

2.  Wirkliche  Declinationsformen,  die  aber  von  den  ent- 
sprechenden Formen  der  tLbrigen  Declination  abweichen:  Sing. 
Gen.  man^s  man^,  Dat.  mdnies,  Instr.  mani;  Plnr.  Acc.  mumi^ 
Instr.  müm  (Loc.  par  manfi,  par  mum  und  i  müdu) . 

3.  Declinationsformen,  die  nach  den  sonst  gültigen  Regeln 
von  folgenden  Stämmen  abgeleitet  sind :  fttr  die  erste  Person  Sing. 
man^,  Plnr.  und  Dual,  mu-,  mtM-,  mum;  fbr  die  zweite  Sing,  tav-, 
Plnr.  und  Dual,  ju-,  jus-^  jum- ;  fllr  das  Reflexivum  «at?-. 

ad  1.  Vor  allem  ist  das  auJOFällige  Auseinandergehen  des  Li- 
tauischen und  Slayischen  in  den  Formen  des  Nom.  Sing,  zu  con- 
statiren,  der  Yocal  des  lit.  ä/,  des  Auslauts  halber  für  äi,  geht  auf 
d,  der  des  slavischen  azb  auf  a  zurück;  denselben  Unterschied  weist 
das  Pronomen  der  zweiten  Person  auf:  lit.  tu  (ü)^  slav.  ty  (ü);  die 
verwandten  Sprachen  scheinen  für  grössere  Ursprünglichkeit  des 
Verhältnisses  im  Litauischen  zu  plaidiren :  gr.  kyd  av,  got.  ti  pu^ 
lat.  ejfOy  aber  m  »mit  unursprünglicher  Dehnung«  (?)  Schleicher  627, 
altbaktr.  Ui;  ursprüngliches  *tü  wäre  zwar  im  Slavischen  mit  dem 
Nom.  Sing,  des  demonstrativen  Pronomens  to--  zusammengefallen, 
es  könnte  also  der  Auslaut  von  vy  (und  my)  für  ty  massgebend  ge- 
wesen sein,  doch  viel  eher  ist  fürs  Lit.  Verkürzung  des  ursprüng- 
lichen *tü  anzunehmen  (weist  preuss.  t&utuo  tau  neben  häufigem 
tu  auf  *fö  hin?),  wie  solche  unzweifelhaft  äi  erfahren  hat,  dessen 
'8  nach  den  Auslautsgeseteen  beweist,  dass  in  historischer  Zeit  ein 
kurzer  oder  gekürzter  Vocal  hinter  demselben  abgefallen  ist :  doch 


^)  Wie  einfach  hat  sich  dem  gegenüber  die  Flexion  der  Personalpronomina 
im  Slavischen  gestaltet!  Das  altelovenische  Paradigma  mit  seinen  15  Formen 
fttr  die  drei  Numeri  der  ersten  Person,  13  für  die  der  zweiten  und  5  fürs  Re- 
flexiyum,  gilt  fttr  aUe  slavischen  Sprachen  ausnahmslos ;  Schwanknngen  aeigen 
sich  nur  in  dem  Stammvocal  des  Dat.  Loc.  Instr.  Sing.,  s.  n.  —  Stamm-  und 
nicht  Casusformen  sind  im  Slavischen ;  at%  ty,  mf  tf  «f ,  mene  tebe  sehe,  vi  va 
mit  den  Endungen  von  raha  und  stli;  der  Nom.  Plnr.  fehlt,  my  ny  vy  sind 
Acc,  nur  hat  my  den  Anlaut  des  alten  Nom.  (lit.  niU)  bewahrt,  vgl.  u. 
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swiBgt  die  UebeieiTMitimaiittg  der  Utamsclieii  Diakkte  noeh  keineB- 
wegs,  dieseo  AUall  ftlr  BrlitaviBch  ra  halten,  ebensowenig  branch^ 
wir  ans  dem  heoto  gemeinslayischen  ja(z)  anf  nrslavisches  *jagb 
Ar  02«  zu  schliesaen. 

Wie  ist  das  Anseinandergehen  der  yerwandten  Sprachen  in 
der  Vocalfärhong  zu  benrtheilen :  lit.  äij  slav.  aa,  äb&r  ältw  lit. 
eAc,  iett.  es  ei^],  pieuss.  as  nnd  esy  gr.  iydy  lat.  e^o,  got.  ik  (alt- 
nerd.  ei,  armenisch  m?)?  Skrt.  akamj  altbaktr.  azem,  altpers. 
oAan  entscheiden  nichts  ^) . 

Die  Formen  mi  ti  «,  welche  in  dativischem  oder  accnsativi- 
sdMB  Sinne  als  Enklitika  eingeschoben  oder  angefttgt  werden  ^) , 
entjppvechen  slav.  mi  U  ei^  skrt.  altbaktr.  me  te;  die  prenss.  Aec. 
mien  tien  eien  slav.  m^  t^  s^  =i  '^moyn  ^to^n  *«ain,  nicht  direct  skrt. 
mäm  team,  wie  Schleicher  (627, 628}  meinte,  es  sind  dies  dieselben 
Stanmiformen,  die  im  Gten.  lit.  numa  tava  sava,  slav.  mene  tehe  sehe 
hervortreten;  es  li^  klar  zu  Tage,  dass  hierbei  die  Form  der 
ersten  Person  f&r  die  der  zweiten  nnd  des  Beflexivnm  massgebend 
wttrde,  mien  m§  rief  offenbar  tien  ^,  sien  a^  hervor.   Ob  die  Dativ- 


^  Oberlindisoli  as  l&SBt  sieh  nicht  verwertben,  da  derselbe  Dialekt  anefa 

ich  bin,  na  nicht  a.  a.  (Bieleiiistein  I.  95)  kennt. 

*)  Dm  an  Doiq>elfonDen  hierbei  nicht  zn  denken  ist ,  bleibt  die  Ursache 
diesen  Anseinandergehens  vorläufig  onaufgeklKrt.  Man  beachte  folgendes: 
die  üebereinstinimnng  des  älteren  lit.  and  Lett.,  auch  Prenss.?,  mit  Grieoh. 
n.  s.  w.  zwingt  zur  AnsetBong  eines  orlit.  *#!-;  lit.  äi  hat  also  mit  slav.  am, 
wie  in  der  Qnantitat  des  Vocals,  so  auch  in  dessen  Qoalitlt  nichts  gemein, 
das  beiderseitige  a  {ä  und  ä)  ist  fUr  jede  Sprache  besonders  sn  erklären.  Ist 
dies  liehtig,  so  liesse  sich  das  lit.  «für  6  vielleicht  so  begründen:  da  der 
Stamm  dieses  Pronomens  in  den  Übrigen  Casus  des  Sing.  Oberall  -a-  hervor* 
kehrt,  verdrängte  letateres  auch  im  Nom.  Sing,  das  alte  «.  Warum  im  Slav. 
ozft  ein  *«s»  ersetzt  hat,  wissen  wir  nicht  anzugeben ;  an  einen  rein  lautlichen 
Vorgang  zu  denken  verbietet  die  Vereinzelung  dieses  Falles;  den  Grund  in 
dem  a  von  nqfu  nania  na,  nan  namf^  nanU,  van  etc.  aufsuchen  zu  wollen  dttnkt 
uns  etwas  zu  weit  hergeholt. 

^)  Heute  ist  nur  -a»,  -•  bei  der  Bildung  des  Verbum  reflexivum  allgemein 
gebrättohHeh ;  «Formen  wie  nemipraMk  verläse  mieh  nicht,  »augdkm  behüte 
mieh,  fta  täuniMj  er  vertritt  mich  .  .  .  finden  sich  gegenwärtig  nur  in  alten 
Kirchenliedern  vor,  in  der  Mitte  als  Einschiebung  Öfter,  am  Ende  aber  nur  bei 
Imperativen ;  in  der  Volkssprache  nirgends  mehr  vorhanden,  werden  sie  all- 
gemein  verstanden«  Knriat  tl60;  Beispiele  wie  tUkdvoJameti,  tatai  Miiakeu 
s.  bei  Bezaraberger  164. 
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formen  man  tav  sav  echte  Stammformen  oder  nar  durch  Verkttrsnng 
aus  mdnei  tävei  sävei  (oder  mdnie  tav%4  säviej  entstanden  sind»  ist 
nicht  leicht  auszumachen:  für  letzteres  sprechen  die  Zwischen- 
formen man;  mang  man  man;  mong  und  die  lett.  man  tev  sev,  die 
gewiss  auf  mam  tevi  sevi  zurückgehen ,  für  ersteres  vielleicht  die 
»besonders  im  nördlichen  Litauen«  (Eursat  §  844]  und  »in  Eovno« 
(§  864)  gebräuchliche  Form  mq,  die  aus  urlit.  man^  nicht  leicht  aus 
urlit.  man+Woaal  entspringen  kann.  Die  Vocalisirung  des  -v  von 
täv  sdv  zu  -u  {tau  säu)  um  Memel,  Vjeksny,  Neu-Alexandrovo  und 
Eupiski  ist  nicht  aufßlllig ;  über  tSv  sev  s.  u. 

Der  Gen.  mäno  tävo  sävo  ist  der  Gen.  des  Possessivpronomens 
mänaa  taväs  sävas  ^) ,  für  den  Gren.  des  persönlichen  Pronomens 


^)  Im  heutigen  Litauisch  wird  voa  diesem  Possessivom  nur  der  den.  Sing, 
gebraucht,  »ausnahmsweise  kommen  vor  Dat.  Sing.  Masc.  tnanäm  taväm 
aaväm,  Voc.  nur  maha :  niahs  dieve  mein  Gott !«  KurSat  §  8S6 ;  dagegen  wird 
dasselbe  in  der  »bestimmtencr  Form  voUständig  flectirt  -.  manäsis  tav(m8,  Gen. 
sävojo.  Das  ältere  Lit.  kennt  diese  Beschränkung  nicht,  mänM  u.  s.  w.  wird 
in  allen  Casus  gebraucht,  Belege  bei  Bezzenberger  Drucke  II.  zxii  und  Bei- 
träge 167,  dasselbe  gilt  für  lett.  mans  tavs  savs,  zu  dem  die  »bestimmte«  Form 
nicht  manäjs  wie  lahäjs,  sondern  manejs  taveja  aaveja  lautet :  in  der  Endung 
-«;«  sieht  Bielenstein  II.  85  »wieder  einen  Umlaut,  den  das  folgende  j  hervor- 
gerufen«, warum  heisst  es  aber  nie  von  einem  Adjectiv  Habejst  Wo  der 
Grand  des  -sjs  für  -äß  zu  suchen  ist,  zeigt  die  ZusammensteUnng  der  Fälle, 
in  denen  (im  Plur.)  -iji  für  -q;V  vorkommt.  Bielenstein  I.  174:  »(Die  Einwir- 
kung des^'  auf  vorhergehendes  a  findet  sich  nur)  in  der  Definitionsendung  der 
Pronomina  possessiva  und  der  Cardinalzahlen :  maneß  (Plur.)  die  Meinigen, 
taviß  saveßf  in  Adolphi's  Grammatik  von  1685  noch  manqfi  tavaß  savaß  ge- 
schrieben, diveßje  zwei,  eetreßje  vier,  piecpß  je  fünf,  för  diväß  u.  s.  w.  wie 
vienäß  dereine,  noch  heute  gilt.  Das  Ordinale  und  das  definite  Ad- 
jectiv zeigt  diesen  Umlaut  niemals,  ptrmö;«  der  erste  Plur.  j)>rm4;t, 
labqfs  der  gute  Plur.  lahäß.n  Verbinden  wir  damit  die  Angabe  Bielensteins 
II.  65:  »bemerkenswerth  ist,  dass  die  ,contrahirten*  Formen,  z.B.  divü  divü 
(nach  labte  labüy  nicht  leicht  vorkommen  dürften ;  dass  diese  Form  [div^) .... 
doch  nicht  in  definitem  Sinne  gebraucht  wird,  dasselbe  gilt  von 
den  ,definiten'  Formen  der  Drei-,  Vier-  und  Fünfzahl,  die  bekannten  zwei, 
drei,  vier  u.  s.  w.  heisst  nicht:  tie  diveß  treiß  ietrißj  sondern  tie  divi  tria  ietriu, 
80  gelangen  wir  zur  Ueberzeugung,  dass  ^cß  treiß  eetriß  pieeeß  abiß,  denen 
man^'i  taviß  und  aaveß  nur  gefolgt  sind,  keine  »definiten«  Formen, 
sondern  *»  lit.  dveß  treß  abeß  sind.  Vgl.  lett.  divijäda  trijäda  oder  tre^fäds 
abijäds  mit  lit.  dvejöpas  tr^'opas,  e  im  Lett.  (»oder  mit  kurzem  e:  abeß'i^  fragt 
Bielenstein  II.  76;  das  Ulmannsche  Wörterbuch  bezeichnet  hierbei  keine 
Länge)  rührt  erst  von  der  Anlehnung  an  die  »bestimmte«  Declination,  die 
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faDgiren  man^s  n.  a.  Formen,  doch  lässt  sieb  mit  Znhttlfenahme 
der  slavischen  Flexion  das  nrBprtinglicbe  Verhältnis  vlAMg  wieder- 
berBtellen  (s.  Leskien  142  ff.j.  Das  arlitanische  Possessiyum  lau- 
tete *mqfas  *tfHyfas  *sf>qfa8,  dies  beweist  die  Uebereinstimmung  von 
slay.  mq;  tvoj  svoj  mit  preuss.  mais  tvais  svais;  der  arlitanische 
Gen.  des  Personalprcmomens  *mana  *tava  *sava^  dies  beweist  slav. 
mene  tehe  sehe  und  lit.  mänas  iävas  säeas  ®).  Indem  wir  uns  an  das 
enge  Verhältniss  zwiscben  Gen.  des  Personalpronomens  und  Pos- 
sessivpronomen in  anderen  Sprachen  (lat.  tnei  tut  sui^  nostrum 
vesU^im^  got.  meina  pema  seina,  unsara  izvara^  vgl.  skrt.  Gten.  Plur. 
asmäiam  jushmälkmj  erinnern,  begreifen  wir  den  nun  erfolgten 
Bollenwechsel :  das  Preuss.  lässt  den  ursprünglichen,  dem  slavi- 
seben  entsprechenden  Gen.  fallen  und  ersetzt  ihn,  wie  Lat.  und 
Got.,  durch  den  Gen.  des  Possessivum  maüei  tvaisei  svaisei;  das 
lit.  nnd  Lett.  dagegen  verlieren  das  alte ,  dem  slavischen  ent- 
sprechende Possessivum,  ersetzen  dasselbe  durch  eine  an  den  Gen. 
des  Personalpronomens  angelehnte  Neubildung  manas  tavcis  savas  ^j 


durch  maneji  n.  8.  w.  im  Sinne  von  »die  Meinigen*  u.  s.  w.  bewirkt  wurde,  her. 
An  maneji  maneja  hat  sich  schliesslich  noch  ein  müsPjs  der  unsrige  (s.  Ulmann 
8.  V.  müss]  angeschlossen. 

<)  Das  Verhältniss  der  Vocalqualitat  im  Lit.  und  Slav.  werden  wir  unten 
auseinanderzusetzen  haben;  die  Oonsonanten,  lit.  nw  und  slav.  nbb  sind 
nadi  Leskien  143 — 14S  folgendermassen  zu  vereinigen:  nach  Ausweis  des 
Oen.  Sing.  skrt.  mama  tava,  altbaktr.  mana  tava  und  des  Dat.  skrt.  mahjam 
tubhjamt  altbaktr.  maibjä  taibjä,  lat.  mihi  tibi  stbi  ist  für  das  Lituslav.  Gen. 
*mene  *teve  ^$eve ,  Dat.  *tnebei  *tebei  *8ebe%  anzusetzen,  die  Ausgleichung 
schlägt  einen  doppelten  Weg  ein ,  das  Slav.  lässt  den  Dat.  auf  den  G«n.  ein- 
wirken :  €ten.  Übe  sebe  wie  Dat.  tM  sebS,  das  Lit.  den  Gen.  auf  den  Dat. : 
Dat.  iav-  sav-  wie  Gen.  tava  «ava,  aber  noch  ist  im  Preuss.  der  ursprüngliche 
Dat.  tebei  $thei  erhalten;  dagegen  ersetzen  Slav.  und  Lit.  gleichmäBsig  das 
dativische  b  der  ersten  Person  durch  das  genitivische  n  derselben :  rmni  man^, 
preuBB.  menei,  »diese  Neubildung  ist  eine  bereits  in  litauisch-slavischer  Zeit 
emgetretene  gemeinsame«  Leskien  144.  —  Ist  das  Auseinandergehen  von  mihi 
und  tibi  $ibi,  skrt.  mahjam  und  tubhjam  mit  Schleicher  630  »durch  Dissimi- 
lation« zu  eilßlSren? 

7}  Ebenso  wird  aus  dem  Gen.  Plur.  motu  ju9ü  das  Possessivum  müwfiB 
ßinifis,  mutiikis  jusUkis  nostras  vestras  gebildet,  Formen  wie  mUsäau,  Fem. 
mmtfi  »echeinen  nur  unvolksthttmliche  Nachbildungen  von  tnanäsi»  manoß  zu 
sen^  Kuriat  §  9S3,  vgl.  musiefi  nostri  bei  Sappuhn-Schultze  nach  maniefi  ia- 
tfi^  $aei^  (Bezzenbeiger  168).  Ausserdem  bieten  sich  zur  Vergleichung  sUv. 
nah  vaih  (Gen.  na$%  vat/h),  preuss.  nmuä  jous  jausd  (Gen.  nouBtmjoiuan), 
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nnd  geben  wie  das  Preuss.  den  ursprünglichen  Gen.  gleichfalls 
anf ;  nur  finden  sie  Air  ihn  anderswa  Ersatz,  s.  u. 

Nom.  Plur.  Wie  im  Sing,  erwarten  wir  auch  im  Plur.  den- 
selben Unterschied  der  Stämme  fbr  den  Ausdruck  des  Selbständig« 
keits-  und  Abhängigkeitsbegriffes ;  dem  ist  im  Lit  scheinbar  nicht 
so,  ein  ju-  ftlr  die  zweite  und  mti-  (doch  Nom.  fn^i)  fftr  die  erste 
Person  gelten  als  Stämme  aller  Casus;  doch  lässt  auch  hier  die 
Heranziehung  des  Preuss.  und  Slav.  sogleich  das  Ursprüngliche 
wiedererkennen;  eine  au^ dieser  Grundlage  von  Leskien  148 — 151 
ausgeführte  Untersuchung  ergibt  folgendes  Resultat:  die  Ueber- 
einstimmung  des  lit.  meajüs  mit  preuss.  tn^sjous^  slav.  my  erweist 
m-  und/-  far  den  Anlaut  des  Nom.,  die  von  preuss.  noumans  nau- 
8<my  vans  mit  slav.  ny  nash  natm^  f>y  f)a9b  vamh,  n-  und  i>-  ftlr  den 
Anlaut  der  übrigen  Casus.  Dieses  ursprüngliche  Verhältniss  ist  in 
keiner  der  Sprächen  erhalten :  Lit.  und  Lett.  verallgemeinem  das 
m-  und/-  des  Nom.  durch  alle  Casus ;  das  Preuss.  bildet  den  Aco. 
mans  für  *nans  und  den  Gen.  jottson^  Dat.  j'ounutns  fär  ^vaumn 
*vaumans  nach  dem  Nom. ;  das  Slav.  ersetzt  nur  die  alten  Nom. 
durch  die  Acc.  vy  my,  wobei  der  ersten  Person  wenigstens  der  ur- 
sprüngliche Anlautsconsonant  m-  verbleibt. 

Der  Nom.  lit  jus,  lett.^u«,  preuss. /oz^  ist  identisch  mit  alt- 
baktr.  jus  ^j ;  dagegen  lässt  sich  fUr  lit.  mes,  lett.  mes^  preuss.  tnes 
ausser  dem  slav.  tm/  keine  einzige  Form  der  tlbrigen  indogerma* 
nischen  Sprachen  vergleichen;  Leskien  führt  mes  etc.  auf  *fnäs 
zurück  ^) .  Ueber  die  Formen  mens  xxnd  juns  s.u. 

Die  Form  des  Dualis,  die  der  Stütze  des  Zahlwortes  du  nicht 
mehr  entbehren  darf^  veduy  ist  im  Hochiit.  ungebräuchlich  gewor- 
den ,  wohl  aber  im  Zemaitischen  erhalten,  sie  entspricht  slav.  vi^ 

• 

^)  Dieses  ergibt  sich  keineswegs  »als  eine  Abkürzung  einer  dem  vedischen 

jushm  entsprechenden  Form«  (Schleicher  635),  sondern  es  ist  im  Vergleieh 

mit  Bkn.ßijam  ebenso  ursprünglich,  wie  im  Sing,  tu  yerglichen  mit  skrt. 

ivüm;  die  Formen  skrt.  tvam  vajamföjam.  Dual,  äväm  juväm,  altbaktr.  ftMm 

[tum]  vaimjüxhem  scheinen  erst  durch  aham  azem  hervorgerufen  zu  sein. 

9)  Das  mos  und  tnä$  ostlitanischer  Dialekte  steht  preuss.  lit.  mee  ebenso 
gegenüber,  wie  ihr  par  preuss.  lit.  per,  Jusk'evic  Kalbos  22 ;  die  Länge  von 
mes  mos,  lett.  meg  kann  eher  durch  die  Analogie  der  zweiten  Person  ißis) ,  als 
durch  blosse  Aocentwirkung  (so  Leskien  150,  vgl.  Archiv  UI.  308,  Anm.  41) 
hervorgerufen  sein;  der  hochlett.  Nom.  Plur.  mei  verdankt  sein  /wohl.dem 
Nom.  Sing. ,  hochlett  ei. 
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got  vü;  ßklu  der  sweiten  Penon  ist  (sas  altnord.  it,  nach  Schlei- 
cher 641)  nach  der  Analogie  von  mtuiu  ebenso  nnnrsprttnglich  wie 
dSefles^^). 

ad  2.  Der  Gen.  Sing,  numl^  iav^s  {tavem  Beitrftge  n.  338) 
sav^  ist  seit  jeher  aufgefallen  nnd  anf  verschiedene  Weise  erklärt 
worden.  SmiA,  Beitrl^e  11.  338  denkt  an  ein  »enphonisches  m 
md  vei^leicht  die  skrt.  Gen.  varii^  täbmas  von  den  Stämmen 
väri-  iähin.  »Die  lit.  Gmndformen  scheinen  "^maninaB  ^taoinas  *sa^ 
vinas  %u  sein ,  d.  h.  Gen.  der  Stämme  fnam-  iavi-  savi-  mit  der 
Stammerweitenmg  m  (Schleidier  633) .  Dieser  Erklärnngsversnch 
seheitert  an  folgendem  Umstände  (Leskien  145) :  wenn  Vocal  + 
Nasal  +  s  secundär,  d.  h.  erst  nach  einem  Vocalansfall  zwischen 
n  nnd  «,  zusammentreten,  entwickelt  sich  ans  ihnen  nie  ein 
Naaalvocal  +  s ,  der  Gen.  Sing,  akmefls  ans  "^akmenes  wird  nie 
zn  *aimis  werden,  oder  umgekehrt :  ein  man^s  darf  man  nicht  auf 
*fmu9enes  i^fnanmas)  zurückfuhren,  weil  letzteres  nur  "^manensy 
nicht  man^  (lett.  manis)  ergeben  wUrde.  Bestechender  scheint  die 
Zusammenstdlung  der  Gen. -Endung  --na  von  man^s  mit  den  slav. 
Gen.  ryby  und  dui^,  wie  sie  Benfey  und  nach  ihm  Bezzenberger 
unternommen  haben,  aber  auch  diese  ist  trügerisch :  wenn  man^s 
eine  ursprüngliche  Gen.-Form  ist,  wie  ist  dann  die  Gen.  -Form 
man^  i>)  zu  erklären,  Gen.  mani  kann  aus  Gen.  man^^  nicht  ent- 
standen srin ,  da  wir  Abfall  eines  a  im  Lit.  principiell  leugnen. 
Den  einsig  richtigen  Weg,  man^s  manis  als  lit. -lett.  Neubildung 
erklärend,  hat  Leskien  1 45  f.  eingeschlagen ;  die  folgende  Dar- 
stellung weicht  von  der  seinigen  bedeutend  ab;  da  wir  das  von 
Kursat  neu  beigebrachte  Material  zu  diesem  Behufe  verwerthen 
k<mnten. 

Der  ursprüngliche  Gen.  Sing.,  der  sich  in  dem  Possessivum 
alt  manas  tavas  savas  abspiegelt,  ist  dem  Lit.  schon  in  früher  Zeit 


^  Ist  aueh  für  den  Dual,  wie  fOr  don  Sing,  nnd  Plnr.,  Stammwechsel 
«Bsmiehnien?  es  scheint  dies  ans  den  Fonnen  der  verwandten  Sprachen  her- 
▼omigehen :  riav.  vi  aber  nt^u  nama,  demnach  wäre  das  Verhttltniss  von  slav. 
tu  vaju  vama  gerade  so  nnarsprflnglich  wie  im  Plnr.  vy  vath  vam%  gegenüber 
pwoaB./euiwms;  skrt.  ävämßtväm,  enklitische  Formen  nau  vom,  vgl.  gr.  rto. 

^1)  »Im  Qen,  Sing,  wird  statt  manfs  tavfs  savfs  in  manchen  Gegenden 
mtmif  ttuf  soof  gesprochen,  welches  von  Unkundigen  wohl  hin  und  wieder  mit 
dem  Acc.  Sing,  mani  iaoi  9avf  verwechselt  wird«  KorSat  §  S43. 
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—  darauf  deutet  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Lett.  —  abhanden 
gekommen  ^^) . 

Bei  jeder  andern  Wortklasse  hätte  die  Stelle  des  verlorenen 
Gen.  ohne  weiteres  der  Gen.  einer  andern  Stammklasse,  welcher 
den  vom  Sprachgeftthl  an  einen  Gen.  geknüpften  Bedingungen 
irgendwie  besser  entsprach,  ersetzen  müssen;  beim  persönlichen 
ungeschlechtigen  Pronomen  ist  dies  nicht  nothwendig  ^^) ;  es  trat 
für  den  yerlorenen  Gen.  ein  anderer  Casus  ein,  der  Aec.  Dass 
das  Verhältniss  nicht  anders  charakterisirt  werden  darf,  beweisen 
die  Formen:  Acc.  mani  —  Gen.  mani  (KupiSki,  §  861),  Acc. manji 

—  Gen.  mani  (OnikSty,  §  862) ,  Acc.  mafii  —  Gen.  manii  (Kovno, 
§  864) ;  also  waren  einmal  im  Preuss.-Lit.  Acc.  und  Gen.  identisch, 
man^^  doch  trübte  sich  bald  dieses  Verhältniss :  weil  der  Auslaut 
des  Gen.  überall  lang  ist  und,  falls  betont^  den  »geschliflfenen«  Ton 
hat  ^^) ,  verblieb  dem  Acc.  mani^  etc.  und  bildete  sich  für  den  Gen. 
im  Anschluss  an  die  geläufige  Betonung  mah^  etc.  Aber  auch  so 
fehlte  dieser  Form  noch  jedes  Kennzeichen,  das  dem  Gen.  als 
solchem  zukommt:  nach  der  Analogie  der  Gen.  mergos  nahtih 
sunaüs  akmeüs  fügte  man  an  mani^  und  die  übrigen  genitivisch  ver- 


^)  Den  Grund  für  diesen  Verlust  glaubt  Leskien  146  darin  gefunden  zu 
haben,  dass  mäno  etc.  »an  sich  zweideutig«  warsslav.  ntme  und  mojego\  aber 
gr.  kfAov^  lat.  meif  preuss.  niaism  bedeuten  ebenfalls  slav.  mene  und  fnajegn, 
lit.  lett.  müsujüsu,  slav.  nas^  und  nah;  für  das  Lit.  Lett.  ist  folgender  £nt- 
wickelungsgang  anzunehmen :  zuerst  ging  das  Possessivum  des  Pluralpro- 
nomens verloren ,  der  Gen.  des  Personale  übernahm  auch  die  Function  des 
Possessivum  (ein  besonderes  lett.  Possessivum  müss  müsa  unser,  beruht  auf 
einem  blossen  Irrthum  Ständers,  s.  Ulmann  s.  v.) ,  darnach  oder  zugleich 
damit  fixirte  sich  dasselbe  Verhältniss  im  Sing.,  *mq;«  *ivqfs  ^svajs  ging  ver- 
loren; manä  etc.,  Possessiyum  und  Personale,  ward  später  zum  Ausgangs- 
punkte flir  ein  neues  Possessivum  tnanas  etc.,  das  im  Lett.  erhalten,  im  Lit. 
verkümmerte;  neben  manas  bildete  sich  schliesslich  ein  neuer  (ren.  des  Per- 
sonale {maiifs). 

^)  Vgl.  o.  8.  2;  slav.  ny  vy  vertritt  Acc.  und  Dat.,  lit.  mi  ti  si  Acc.  und 
Dat.,  vedisch  asknie  ßuhme  »können  fast  fUr  alle  Casus  des  Plur.  fungiren«, 
den  Gen.  Plur.  vertritt  im  Skrt.  und  Altbaktr.  »eine  Adjectivbildung  auf  -ka- 
im  Neutrum  Sing.«  amnähmnjushmäkamy  ahmäkem  jüshmäkenif  im  Serb.  kann 
mene  tehe  sehe  Gren.  Acc.  und  Dat.  sein  u.  s.  w. ;  die  ausnahmsweise  Stellung 
des  ungeschlechtigen  Pron.  erhebt  sich  über  den  Zwang  sonstiger  Kategorien. 

1^)  Vgl.  die  Gen.  kraitüy  mergos  mergu,  nakt%e$  nakciu,  tünaus  sünu  mit  den 
Acc.  kraitus  mergäi  naktts  dangus. 


Zur  Lehre  von  den  spraehliehen  Nenbildongen  im  Litoaiacben.        1 3 

wendeten  Accnsativfonnen  das  s ;  bo  benrtheile  man  die  Gen.  mo- 
h^y  munis  ^Acc.  muni,  §  856  a))  muryes  tavü  'Acc.  mm^fe  tam, 
§  S58) ,  in  Enpiäki  ist  nach  §  861  noch  die  ältere  neben  der 
jüngeren  Form  gebräuchlich,  numi  neben  manis;  eine  treffliche 
Analogie  bietet  Archiv  IQ.  310. 

Wanun  mnsste  gerade  der  Acc.  den  Ersatz  leisten?  Die  Wege 
des  Sprachgeistes  sind  so  verschlungen,  dass  man  öfters  »zufrieden 
sein  mnss,  wenn  man  einen  Weg  als  möglich  erkannt  hat«,  ohne 
weiter  nach  dem  Warum  zu  fragen.  So  auch  hier;  doch  mag  eine 
Vermuthung  ausgesprochen  werden :  aus  Sätzen  wie  äs  tavq  regiü 
ich  sehe  dich,  drang  der  Acc.  tot)^  in  Sätze  wie  äi  iav\  ni  regiü  ich 
sehe  didi  nicht,  wo  die  negative  Aussage  den  Gen.  erfordert  hätte ; 
das  flbrige  wäre  blosse  Consequenz  dieses  Schrittes  gewesen. 

»Dat.  Sing,  erhält  besonders  in  der  Tilsiter  Niederung  die  ver- 
längerte Form  mdnies  (dvies  sdvies,  auch  mit  Abwerfung  des  «- 
Auslauts  mdnie  tarne  sdüie.  In  anderen  Gegenden  wieder,  wo  der 
Misehlaut  ie  fast  wie  ei  ausgesprochen  wird,  hört  man  diese  Dativ- 
formen  mänei  tävei  sdvei  sprechen«  Kur^t  §  847.  Die  Formen 
mdnie'  etc.,  manei  etc.  entsprechen,  bis  auf  die  Wurzelvocale  (s.u.), 
vollkommen  preuss.  menei  tebei  sebei^  altslov.  rmnS  tebi  sebS;  was 
•ist  aber  mdnies  f  Seinem  Aeussem  nach  wäre  es  Gen.  Sing,  eines 
f-Stammes ,  vdlties,  doch  möchten  wir  es  nur  ungern  dafär  aus- 
geben, an  die  Analogie  des  Serbischen  erinnernd,  s.  Anm.  13  ^^). 

Der  Instr.  Sing,  mani  u.  s.  w.  ist  seiner  Form  nach  AcC;  me- 
melisch  Acc.  mani  tevi  sdvi,  Instr.  mani  tevlj  Ejrottingen  Acc.  und 
Instr.  muni,  Popely  Acc.  man^y  Instr.  manj\  weil  dieselben  Dialekte 
im  Plur.  beide  Casus  zusammenfallen  lassen,  Memel  Acc.  und 
Instr.  mumisy  Erottingen  Acc.  und  Instr.  mümis  jumis  (EurSat 
§  854  äff.  I ;  der  Grund  dieses  Zusammenfallens  wird  unten  erörtert 


^  Anf  dem  Greeammtgebiete  der  indogermanischen  Sprachen  erscheint 
nur  noch  einmal  eine  Dativfonn  mit  schliessendem  -s,  got.  mw  pua  tis,  deren 
»  einfiich  gewesen  sein  muss,  da  es  dem  Rhotazismus  unterliegt ;  aber  mis  mit 
manies  (dessen  man-  nur  auf  der  Verallgemeinerung  des  mati"  aus  den  übrigen 
Casus  beruhen  würde)  zu  verbinden,  heisst  nur  die  Zahl  der  Unbekannten 
mehren ,  slav.  rmn^  für  *m%nS8  mit  mdniea  zusammenzustellen ,  ist  gewagt, 
denn  man  mflsste  consequenter  Weise  annehmen,  der  preuss.  Dat.  menm  etc. 
hatte  sich  nach  den  übrigen  Dat.  twutei,  en  mat€ii  u.  s.  w.  gerichtet,  die  lit. 
mdmei  mdnie  hätten  das  -s  verloren ,  weil  es  kein  anderer  der  übrigen  Dat. 
Sing,  darbot. 
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werden,  wobei  auch  die  Formen  mumi  (Aec.)  nnd  mum  (Instr.)  ihre 
Erklänmg  finden  werden. 

Die  loc.  Formen  par  manß^  Plnr.  par  muntj  Dual,  ^i  müdu  sind 
blosse  Umsehreibnngen,  s.  ArchiT  IIL  282. 

ad  8.  a.  Singularis.  Die  Stämme  tnanfa)-  tav(a)-  savfa]', 
wie  sie  in  dem  Possessivpronomen  mänaa  tävaa  sävas  nnd  im  Loe. 
manie  tmmie  maniej  (=  nanUe  namiej  von  nama^,  Archiv  m.  277) 
vorliegen,  bieten  in  ihrem  ersten  Vocale  einen  Gleichklang,  der  im 
Lit.  den  ganzen  Sing.  ansfbUt;  aber  schon  im  nächstverwandten 
Zweige  des  Lit.,  im  Lettischen,  schwindet  dieser  Gleichklang,  es 
heisst  hier  zwar  Gen.  manis,  Dat.  manim,  Acc.  mani,  aber  tevis 
tevim  tem,  sems  sevim  aevi  ^^) ;  noch  mehr  im  Slav.,  gegenüber  m^ 
tq  8^,  mene  tebe  sebe^  tebS  sebS:  tmnS  nnnq/q,  tobojq  sobojq^  fn<^' 
tvoj  svoj,  vgl.  im  Prenss.  maim  nnd  maiaei  tvaisei  svtnsei  mit  mien 
Hen  sieHj  menei  tebei  sehei.  Diese  Znsammenstellang  mnss  nnsem 
Glauben  an  die  Ursprttnglichkeit  des  lit.  mann  tav-  sav-  durch  den 
ganzen  Sing,  schwinden  machen ;  bevor  wir  den  Versuch  anstel- 
len ,  die  ursprünglichen  Lautverhältnisse  aufzudecken ,  sind  zwei 
Vorfragen  zu  erledigen : 

1.  Kann  das  lett.  teeü  sevis  aus  "^iatns  ^saois  erklärt  werdend 
»Das  e  in  der  ersten  Silbe  von  tem  sevi  scheint  durch  Umlaut  aus  a 
[lit.  tav'  sav"]  in  Folge  der  Einwirkung  des  %  der  folgenden  Silbe 
entstanden  zu  sein  ....  das  a  kehrt  wieder  in  anderen  Bildungen, 
wo  kein  i  folgt,  z.  B.  in  den  a-Stämmen  der  Possessiva  tav(a}s 
savfajsdi  Bielenstein  11.  81.  Die  Erscheinung  eines  derartigen  Um- 
lautes wäre  im  Lett.  ganz  vereinzelt  ^^j,  wir  können  uns  also  dieser 


^  Ebenso  innerhalb  des  Lit.  selbst  im  Memelischen :  Gen.  manfe,  Dat. 
man,  Acc.  manl,  Instr.  nnuü,  Loc.  mani  aber  ievfs  sHfs,  Uv  s^  (neben  tau 
8au)j  tevi  sevi,  tetü  (der  Accentunterschied  wie  Acc.  hi^,  Instr.  hutü^  sventf 
und  evente)y  teve  9eve;  doch  dürfte  dies  ein  Lettismus  sein,  über  die  Ver- 
setzung des  Memelischen  mit  lettischen  Elementen  s.  Litnslay.  Studien  I.  22, 
Anm.  17,  L.  Geitler  (Osv^ta  1874,  S.  484)  sagt  über  diesen  Dialekt:  proeäkU 
nhMckymi  a  lotyiskynU  vyrazy  oiUxinim  Litvinüm  takohka  netrommUelni  etc. , 
ein  Lettisrnns  ist  z.  B.  der  memelische  Superlativ  v%9u  taiduais  neben  aaldHi- 
äustas,  im  Lett.  nämlich  »tritt  (um  den  Superl.  zu  bezeichnen)  der  (ren.  Plnr. 
t*t«f  von  allen  ...  zu  den  definiten  Formen  des  Positivs«  Bielenstein  II.  61. 

^7)  Die  »selten  und  vereinzelt,  doch  unleugbar  vorkommenden  Fülle« 
dieses  Umlautes  sind  nach  Bielenstein  I.  173  f.  ausser  tevis  sevi$  der  Nom. 
Plur.  der  zusammengesetzten  Declination  maniß  diveji  u.  s.  w.,  von  dem  wir 
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Erklinmg  niekt  aoBcUiesseii,  zumal  wir  fragen  rnttssen,  warum  es 
nieht,  da  teüü  sevü  aus  *tavü  *8avis  umgelautet  sein  sollen,  aueh 
*mems  aus  manu  heisBt?  Seit  wann  ist  denn  v  empfl&nglicher  flir 
folgendes  1  als  »?  oder  schlitzt  etwa  /  «  ein  a  weniger  als  mf  Das 
e  T<Hi  teüis  9wis  mnss  anders  begründet  werden. 

2.  Ist  das  erste  o  von  slav.  tohojq  sobq/q  wirklich  unursprttng- 
lieky  wie  allgemein  behauptet  wird?  »In  tobojq  sobojq  verdankt  das 
0  sein  Dasein  dem  folgenden  0«  Miklosich  IQ.  45,  »der  Vocal  als  0 
in  der  ersten  Silbe  statt  e  in  tebS  durch  Angleichung  an  die  folgen- 
den Silben«  Leskien  147  1^).  Hat  man  etwa  viele  Beispiele  für 
solche  Angleichung?  Das  Shivische  kennt  sonst  nur  vorwärts- 
wirkende Angleichung,  doch  nicht  durch  ein  b  hindurch.  Aber  ge- 
setzt,  diese  Annahme  sei  richtig,    warum  dann  kein  *monofq 


o.  Aniu.  5  bewiesen  haben,  daas  er  sein  i  keinem  Umlaute  verdankt ;  in  dem 
Priit.  von  d^  geben,  devu  » lit.  davüm  und  den  Formen  devis  gegeben,  devejs 
Geber,  devigs  freigebig  gegen  dävät  schenken,  dävana  Gabe  u.  a. ;  in  dem 
Suffixe  "ij9,  das  nomina  agentia  bildet,  wo  es  j*mehr  als  wahrscheinlich  ist,  dass 
i  ans  «  umgelantet  ist,  den  Beweis  liefert  einmal  das  allgemein  übliche  aräj» 
Pfliger,  sodann  die  dialektische  Aussprache  -Hf»  für  'ijaa  I.  263.  Diese  Dar* 
Stellung  ist  unrichtig :  lett.  -aja  ist  ursprünglich  und  entspricht  lit.  -ejoB  (lett. 
•  :v  lit  « ist  die  Regel},  2.  B.  lett.  neaejs  sm  lit.  nealjas  Träger,  lett.  sisija  =» 
lit.  9eMjaB  SSmann,  lett.  äiußjä  »  lit.  audefi  Weberin  n.  s.  w.,  weil  aber  no- 
miaa  agentis  wxast  durch  das  Suffix  lett.  'tqfs  sm  lit.  -tofü  gebildet  werden, 
vgl.  daer^B  Trinker  mit  dzirdliqf»  der  die  Tränke  besorgt  u.  a.,  so  ist  aus 
tüeaem  -iq^a  dialektisch  für  -ija  -ö;«  eingetreten:  dzerqfa  Trinker,  ne9äj$ 
Träger,  deväja  Geher  u.  a.  Mit  den  Beispielen  für  einen  derartigen  Umlaut 
im  Lett.  ist  es  —  ausser  scheinbar  deeu  —  nichts ;  auch  die  tahmischen  i  Nord- 
weeikurland)  Formen  tat  mo  haben  nicht  »ursprüngliches  a  vor  Umlautung  zu 
«  bewirkt  durch  folgendes  i  bewahrt«  (I.  98),  Formen  eines  Dialektes  »der  die 
▼eraehiedensten  Vooale  durch  ä  yertauscht  und  ersetzt«  (I.  100).  Im  Dialekte 
von  Pebalg  (Bielenstein  in  Beaaenbergers  Beiträgen  I.  212^222)  dagegen,  in 
den  «eine  eigenthümliche  Vorliebe  für  den  Umlaut  bei  folgendem  t  herrscht 
und  wo  derselbe  sich  mit  sehr  grosser  Begelmässigkeit  findet*, 
heilet  es  wirklich  umgelautet  m ff n  neben  mana  {meua),  ein  schlagender  Be- 
weis dafür,  dass  das  allgemein  lett.  tevis  neben  mania  nich^auf  Umlaut  be- 
rahen  kann,  weil  dann  unbedingt  *m»nia  zu  erwarten  wäre. 

^  Xan  hält  also  *M^'q  *aebojq  für  die  Grundformen,  Leskien  auch  *me- 
ntifq,  aber  nenalov.  menö  tehö  aabö  refleetiren  dieselben  nicht,  sie  sind  ebenso 
unuraprttaglich  wie  die  Nebenformen  mäno  tdbo  adho  u.  a.  bei  Miklosich  III. 
145;  ebenso  unursprünglich  ist  cech.  tehou  sthau  gegenüber  der  Uebereinstim- 
Bung  der  übr^ea  Slavinen. 
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wie  tobojq'l  oder  wenn,  wie  Leskien  annimmt,  mbnq/q  auf  solches 
*fnonojq  zurückgeht,  warum  nicht  dem  entsprechend  *t^oja  *n' 
bojqi  Man  sieht,  in  was  fttr  Widersprüche  man  sich  verwickelt, 
wenn  man  das  %,  o  erst  von  dem  o  in  -ojq  abhängig  sein  lässt. 

Das  %  des  slav.  mtnS  mbnojq  ^^j  geht  auf  o  zurück,  vgl.  thmq 
tt.  a.  (Miklosich,  AltsloY.  Lautlehre  ^  76  ff.j,  also  entspricht  slav. 
tmn-  aus  mon-  Ut.  ma»-,  dagegen  fehlt  dem  Lit.  der  Reflex  von 
slav.  men-.  Wie  wir  nun  ftir  die  erste  Person  men-  und  mon-  an- 
setzen, können  wir  auch  für  die  zweite  Person  und  für  das  Be- 
flexivum,  gestütztauf:  tobojq sobojq,  westslavisch  tob6  aobi'^^)^  vgl. 
das  Possessivum  tvoj  svoj  tvqjs  %f>aj%^  ein  to-  und  ^e-,  so-  und  se- 
annehmen,  um  von  den  Schlussconsonantra  vorläufig  abzusehen? 

Die  Richtigkeit  des  bisherigen  Verfahrens  zugegeben,  würden 
wir  das  wahrscheinliche  Resultat  desselben  ungefUhr  folgender- 

19}  Leskien  setzt  fllr  den  Dat.  Loc  m&»^  (6  aus  «)  preuss.  nwnei  zu  Liebe, 
für  den  Instr.  tmnojq  («  aus  o)  an :  die  Quellen  berechtigen  uns  zu  keiner  der- 
artigen Unterscheidung,  wir  lassen  also  nur  rmnS  nvbnojq  gelten. 

^)  Der  dem  Dat.  Loc.  rmti4  entsprechende  Dat.  Loc.  *t6bi  *8obS  (imnS: 
Hohi  BS  tmnojq:  tobojq)  fehlt  dem  Altslov.,  doch  ist  er  vielleicht  im  Westsla- 
vischen  erhalten :  c.  tobe,  p.  tob'e  \  da  nämlich  die  erste  Person  im  Westslav. 
ihrer  ursprünglichen  Grestalt  im  Dat  Loc.  Instr.  treu  gebieben  ist  (p.  mAe  nmq^ 
c.  mnemnou,  oserb.  mnimnuy  nserb.  mm  mnu),  so  kann  die  Gestalt,  in  der 
Dat.  Loc.  Instr.  der  zweiten  Person  und  des  Reflexivums  im  Poln.  erscheinen, 
tob'e  tohq  aob'e  sobq,  vgl.  ^ech.  tobe  sobSf  den  urslavischen  Stand  wiedergeben ; 
die  Schwankungen:  cech.  tobe  sobe  aber  tebou  aebou,  umgekehrt  oserb.  tebi 
sebi,  nserb.  teb'e  aeb'e  aber  tohu  aobu  gegenüber  der  ersten  Person  in  allen  drei, 
der  zweiten  und  des  Keflexivums  in  der  polnischen  Sprache  scheinen  anzu- 
deuten, dass  poln.  tob'e  tobq  wenigstens  urwestslavisch  ist,  weisen  doch  auch 
andere  Slavinen  auf  ein  Zurückweichen  des  tob-  eob-  vor  teb-  aeb-  hin.  — 
Smith  gelangte  (Beiträge  II.  342)  zu  folgendem :  »Der  innere  Vocal  ist  ohne 
Zweifel  ursprünglich  o  gewesen  und  hat  als  solches  dem  skrt.  u  in  tubhjam 
entsprochen;  die  Schwächung  in  e  ist  wahrscheinlich  zuerst  vom  Aoc.  auf  den 
Gen.  verpflanzt  worden  und  ist  im  Poln.  nicht  weiter  vorgedrungen,  hat  aber 
später  besonders  in  den  ost-  und  südslavischen  Sprachen  auch  zu  dem  Dat. 
und  Loc.  den  Weg  gefunden.  Denn  dass  diese  Casus  auch  im  östlichen 
Sprachzweig  wenigstens  vom  Reflexiv  ursprünglich  *aobS  und  nicht  aM  ge- 
wesen, geht  aus  altslov.  Ableitungen  wie  aobhaU)o  substantia  oaobS  besonders 
[»rede  o  aobi  [aebi]  cf.xa^  kttvxotn  Miklosich,  Lexioon  321]  oaohhatvo  proprietas 
oaobüi  af  secemi  poaobhnik^  Helfer,  und  aus  ähnlichen  russischen  und  serbi- 
schen Wörtern  hervor«;  vgl.  zu  letzterem:  »<o5-.*  j>o«o6iif» adiuvare  poaobije 
societas,  kroat.  poaoba  auxilium,  klruss.  poaobyt\  russ.  poaobh:  vgl.aind.«a^Aä 
Gesellschaft  und  ava,  woher  aobojq  und  aeb^«  Miklosich,  Lautlehre  ^  70. 
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massen  zu  pittcifliren  haben :  das  LitaslayiBche  besasB  an  Stämmen 
für  den  Gen.  menr-  tev-  sev-,  für  den  Dativ  manr-  (ans  molh)  tob^ 
sab-  >i] .  Das  VerhältniBs  der  Wonelvocale  hat  nnr  das  Westslav. 
für  alle  drei  Personen,  fttr  die  erste  Person  auch  die  übrigen  Sla- 
Yinen  erhalten ;  sonst  hat  der  Oenitiwocal  den  des  Dativs,  bis  anf 
die  Formen  tobo/q  sobo/q^  verdrängt;  dasselbe  ist  im  Preoss.  ge- 
sehehen:  Dat.  menei  tebei  sebei;  im  Lett.  glich  sich  der  Vocal- 
onterscfaied  in  der  ersten,  nicht  in  den  übrigen  Personen  ans :  numis 
manimj  Possessivnm  (vom  Gen.  stammend)  mans,  aber  in  der 
zweiten  Person  nnd  im  Reflexivnm:  teeis  tevirn  sevü  sevim^  doch 
richtete  sich  das  Possessivnm  tat>s  mos  nach  rnans]  Lit.  endlich 
zog  die  änsserste  Conseqnenz :  das  a  des  Dat.  der  ersten  Person 
überwucherte  die  übrigen  Wnrzelvocale  vOllig. 

Dem  slav.  m^n^^ssaltbaktr.  mana  entsprechend  haben  wir  fttrs 
Lit.  einen  Gen.  *mene^  dann  "^mane  (wegen  des  Datiwocals)  anzu- 
nehmen, '^mane  rief  das  Possessivnm  mätuis  hervor  und  schwand 
wegen  der  Vereinzelung  seiner  Form  vor  dessen  Gen.  fnäno\  ausser- 
dem ist  der  alte  ursprüngliche  Dat.  mdnei  [maane]  gegeben.  Von 
diesen  zwei  Casus  —  der  Acc.  *men  war  wegen  seiner  ungewöhn- 
lichen Gtestalt  vom  Lit. -Lett.  aufgegeben  worden,  die  Einsilbler 
mi  H  si  und  die  Nom.  Sing,  boten  keinen  geeigneten  Anknüpfungs- 
punkt —  ging  allmählich  die  NeuschaflFung,  resp.  Umbildung  der 
übrigen  aus ;  zu  dem  Stamme  mana-  ist  nur  der  Loc.  (s.  S.  5)  hie 
und  da  gebräuchlich,  sonst  fnngirte  dieser  Stamm  eben  nnr  fttrs 
Possessivnm,  fürs  Personale  griff  man  nach  anderen  Analogien. 

Wegen  des  alten  Verlustes  consonantischer  Formen  boten  sich 
nur  zwei  Wege  dar,  den  Stamm  man-  zu  flectiren,  als  -i-  oder  als 
-;ä-Stamm  ^^j ;  beide  Wege  wurden  betreten.  Von  mani^  stammen 
die  Formen  Listr.  tnanimij  Loc.  matiy/d,  auch  die  Acc.  mani  munij 
wenn  i  nicht  gleich  ^;  von  mane-  die  Formen  Acc.  man^,  durch 
den  Accent  von  den  Substantiven  unterschieden,  Loc.  mane  m<mej\ 
Gen.  rmmes  iiveütesjj  vgl.  Dat.  mdnei  mit  iventei.  Dasselbe  gut 
fttr  die  Stämme  der  zweiten  Person  und  des  Beflexivums.  Die  let- 
tischen Formen  beruhen  durchweg  auf  den  litauischen,  Acc.  mani^ 


><)  Dies  geht  hervor,  wenn  man  die  oben  Anm.  6  dargelegten  Resultate 
Leskienfl  mit  den  hier  gewonnenen  vereinigt. 

^  Die  Analogie  der  männlichen  ja-8tämme  wurde  nicht  befolgt,  wozu 
vielleicht  der  Dat.  mdnei  (vgl.  fem.  akei^  masc.  vägiui)  den  Anläse  bot. 

IV.  2 
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Gen.  manüj  Dat.  Loe.  sevl  =  numii  num)^  manei  mmiyj^i  in  der 
Dativform  manim  ist  das  -m  der  pronominalen  Flexion  an  das  ans 
den  Übrigen  Casus  abstrahirte  mom-  angetreten ;  wenn  nach  Prä- 
positionen, die  sonst  den  Acc.  fordern,  numltn  temm  semm  für  den 
Acc.  erscheint,  so  hat  der  Dativ  den  Acc.  rerdrängt,  wie  sonst,  s. 
Archiv  III.  292;  da  dieses  meist  nur  im  Plural  zu  gesdbehen  pflegt, 
so  hat  sich  der  Yocal  von  mamm  an  die  Länge  des  Ploraldat.  an- 
geschlossen. 

b.  Plnralis.  lieber  die  ursprüngliche  Yertbeilung  der  An- 
lautsconsonanten  m  n  nnd/  v  ist  S.  9  nach  Leskien  gehandelt  wor- 
den. Im  Lit.  Lett.  hat  sich  das  scheinbare  Stamm-i«  der  zweiten 
^Fenonjüs  —  in  WirkUchkeit  gehörte  es  zur  Wurzel  —  zum  Stamm- 
vocal  für  den  Plural  und  Dual  aufgedrängt ;  im  Preuss.  bemerken 
wir  dasselbe  im  Dat.  noumam,  Oten,  nougon  nachyotnaiari«,  Jaman. 

Wie  zu  dem  Nom.  Plur.  ^ünüs^  der  Acc.  9Ünius^  Instr.  äünumia^ 
Dat.  9ünüms^  Gen.  sumi»i  (§  530),  Nom.  Dual,  sunu  gehören,  wurde 
zum  Nom.yiSI«  der  Acc.y«^,  Instr. /t^mt«,  Dat/t^nw,  Gen.yt«^  (er- 
halten im  DvaX.juSigdvijung  §  856) ,  Nom.  Dual.ytkft«,  darnach  auch 
mü8  mumis  tnüms  müdu  gebildet  ^'^) ;  der  allgemein  gebränchlidie 
Gen.  jüm  müm  ist  der  Stamm  Ju-  mu-  mit  der  pronominalen  Gre- 
nitivendung  -su]  da  aber  diese  Endung  {vgl.  preuss.  steison  tenei- 
aan)  sonst  im  Lit.  Lett.  völlig  aufgegeben  war,  musste  die  Analogie 
aller  anderen  Pluralgenitive  mit  Nothwendigkeit  darauf  führen, 
dass  in  den  Formen  tmiaü  jüsü  müs-  jus-  als  Stänune  aufzufassen 
seien,  zu  denen  der  Loc.  nach  manj/fi  mane  maniej9X&  mü^ffe  müse 
fnuseyie,  oder  mit  der  pluralischen  Endung  müs&si  gebildet  worden 
ist.  Das  Hochlettische  von  Oppekaln  geht  folgerichtig  noch  weiter : 
es  bildet  zum  Gen.  müsujusu  den  Acc.  müsus  j'üsus,  Dat.  mtUim 


23)  mu-  ju-  wird  nun  im  Dual  fortgesetzt :  Gen.  müdviSju  Jüdvieju  aber 
mnu,  Dat.  müdviem  jüdviem  aber  sunüm;  nur  dialektisch  fnngiren:  Gen. 
jungdvijung  (§  856),  Dskt  mum  dviem  (Nea-Alexandrowo)  mumdwiem  (KupÜki;. 
»Der  Dat.  findet  sich  in  den  Grammatiken,  anch  bei  Schleiehw  mumäviem 
jumdviem  angegeben,  wahrBcheinlich  ist  das  -fn  bei  mumjum  als  unverfäng- 
lich eingeschlichen,  weil  man  gewohnt  ist,  demselben  als  einem  Dativzeichen 
zu  begegpaen.  Im  Volksmunde  lautet  die  Form  aber  mudviemjüdviemf  wo  das 
-m  nicht  etwa  durch  die  Schrift-  und  Kanzelsprache  eingeführt  worden  ist», 
Knriat  §  853.  Zu  dieser  DorchfÜhnmg  des  mä-  jit-  im  Dualis  vgl.  Archiv 
III.  308  f. 
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jusirnj  wie  labu  labus  labiem^),  Dat.  müsütn  jusiem  in  Serben 
(Li¥i.),  Bielenstein  n.  407. 

Es  erttbrigt  um  ftkr  die  Gewinnung  des  scheinbaren  dritten 
Plnralstammes  mum-  die  ErUämng  zn  yersuchen. 

Die  enklitisdie  Abhängigkeitsform  skrt.  nas  f>a8j  altbaktr.  näo 
9äo,  slav.  fHf  vy  vertritt  den  Dat.  und  Acc. ;  auch  im  Lit.  dienten 


M)  Im  Hochlett.  ist  nXmlioh  l »  Mittellett.  ü,  s.  Arohiv  m.  304  —  die 
Fonnen  tnm&te  ß$t&$e  nennt  achon  Kleine  Grammatik,  s.  Beszenberger  162, 
über  das  a  des  SappohD-Schnitze'schen  mutäsa  jut&sa  s.  Archiv  III.  240; 
Kariat  verdächtigt  diese  Formen :  »statt  mmtfjh  findet  sich  in  manchen  neueren 
Schriften  mut^k  gebraucht.  Das  ist  aber  offenbar  eineCorrectur  der  Sprache, 
da  die  Endung  -i/je  vom  Sing,  den  Schreibenden  zur  Bezeichnung  des  Loc. 
Phir.  ungehörig  schien«  §  851.  —  Weher  die  Lange  des  mü-Jü-  im  Oen.  und 
dam  davon  abgeleiteten  Loe.  gegenüber  dem  mä--  jü-  der  übrigen  Casus? 
Während  diese  sich  in  der  Vocalquantität  streng  an  die  Analogie  der  u- 
Stämme  hielten,  passten  Gen.  und  Loc.  wegen  ihrer  abweichenden  Bildungs- 
weise nicht  mehr  zu  derselben,  sie  konnten  also  ungestört  ihre  alte  Länge  er- 
halten (preuss.  nattson  jouson) ,  das  Lett.  ist  conservativer :  Gen.  müsu,  Acc. 
iffu»,  nur  Dat.  müms.   Dieser  Dat.  weicht  von  allen  übrigen  lett.  Dat.,  die  auf 
blasses  -m  schliessen,  mit  seinem  -ms  ab»  die  Alterthttmlichkeit  dieser  Form 
(Ygl.  Archiv  III.  303)  erklärt  sich  dadurch,  dass  das  Lett.  keinen  Dat.  Plur. 
auf  'wn,  nur  solche  auf  -am  -im  -iem  -im  besitzt,  hierdurch  konnten  mums 
Juma  dem  Systemzwange  entgehen.  —  Nach  Leskien  150  ist  »das  lit.  müs 
(Acc.)  s  preuss.  maiu,  wie  viiküs  «=  vÜkans,  steht  also  zunächst  für  mtin««; 
dies  ist  irrig,  denn  wllre  lit  m^  «^  manB,  so  müsste  es  lett.  *miäs  heissen, 
vgl.  lett.  Aoe.  Plur.  t^  iÜs:  müi  gehört  also  zu  dem  durch /ü-  hervorgerufenen 
Stamme  mü-,  mus  ist  daraus  analog  den  übrigen  Acc.  {vüki^  rankäa  nakAs 
dangus]  verkürzt  worden.    Ebenso  verbietet  das  lett.  mü9U  ßimt  =  lit.  mütu 
jüsu  für  letztere  von  einer  Nasalsilbe  auszugehen,  wie  Leskien  151  thut: 
»der  Gen.  musu  könnte,  verglichen  mit  preuss.  nouson,  die  Länge  von  alter 
Zeit  her  zu  haben  scheinen,  da  aber  die  dialektische  Form  munsu  daneben 
steht,  geht  diese  voraus  und  es  bleibt  kaum  eine  andere  Annahme,  als  dass 
der  Acc.  *mtm8  [matui)  als  Stamm  gefasst  ist«.  Der  Gen.  munsu  und>tffuii  ist 
»iemaitisch«,  er  verdankt  also  sein  n  nur  dem  »iemaitischemLoc.  Plur.  auf-tm««, 
ist  demnach  eine  ganz  junge  Bildung,  aus  der  nichts  für  lit.  mü9u  gefolgert 
werden  darf;  das  n  griff  noch  weiter  um  sich,  wegen  Nom.^:  Gen.ytMw, 
ward  aneh  jtifw  :jumu  gebildet,  man  beachte,  dass  EurSat>tin«  aus  Vomy  und 
jwM  aus  Vjeksny  anführt,  §  534  gab  er  den  Loc.  -unse  aus  VjekSny,  -ansi  aus 
Vomy  an ;  jm»  endlich  hat  men%  hervorgerufen ,  falls  diese  Form  wirklich 
existirt.  —  Ob  ausser  in  mAw  Jüw  die  pronominale  Genitivendung  -tu 
auch  beim  Pronominalstamme  ja-  anzunehmen  ist,  scheint  aus  den  drei  Bei- 
spielen, die  Bretkun  bietet:  iusu  i&su  tynagogoBu  (»am  Rande  tu*)  io8u  iska- 
Jom  sieht  hervoraugehen  (gegen  Beizenberger  171). 

2* 
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mü8  jü8^  entsprechend  dem  slav.  ny  vy^  einst  dem  Dat.  mid  Aoc. 
zugleich ;  weil  nun  die  Acc-Form  datiyisch  fangirte,  konnte  anch 
das  nmgekehrte  stattfinden,  der  Dat.  müm(u)8jüm(u)8  bekam  auch 
Acc.-Bedeutung :  in  der  That  vertritt  in  ganz  Ostlitanen  der  Dat. 
Plnr.  den  Acc.  Plur.  ^) .  Aber  nor  an  diesem  Theile  des  gesammten 
Sprachgebietes  behauptete  sich  dieses  Zusammenfallen  fttr  die 
Dauer,  an  anderen  mussten  Neubildungen  dieses  in  der  sonstigen 
Flexion  unerhörte  Zusammenfallen  heben,  falls  nicht,  wie  im  sog. 
Hochlitauischen ,  müa  auf  den  Acc. ,  müms  auf  den  Dativ  einge- 
schränkt wurde.  Offenbar  mussten  diese  Neubildungen  an  den 
Grund  ihres  Inslebentretens,  den  Dat.  Acc.  müms  anknüpfen.  Da 
beim  Acc.  müs  mü-  sich  als  Stamm  ergeben  hatte,  abstrahirte  man 
aus  dem  Dat.  Acc.  müms  den  Stamm  müm-  und  führte  denselben 
wegen  der  Analogie  der  Stämme  mam-  und  musi-  (Gen.  mdniäs, 
Loc.  many/d,  Instr.  manimt,  Loc.  Plur.  mtun/fd  musimpi)  in  die 
»-Stämme  über ;  von  dem  so  gewonnenen  Stamme  mumi-,  ebenso 
y^mi- werden  gebildet :  Acc.  plnr.  mumisjumisy  hoc.  mumyse,  Instr. 
mumims  oder  mumim,  Dat.  Dual,  mumiem  nach  dviem  tiem,  nach 
mäna  täva  (so  die  nördliche  Aussprache  des  hochlit.  mäno  tävo) 
mäma  jüma^  »hin  und  wieder  Vertreter  der  possessiven  müdüiyü^ 
Jüdvüjü  kommen  als  Personalpronomina  gar  nicht  vor«  (KurSat 
§  852) ;  wie  zum  Acc.  Plur.  naktla  der  Acc.  Sing,  näkti  gehört, 
wird  zu  dem  Acc.  Plur.  mumis  der  Acc.  Sing,  mtimi  gebildet  (§  858) ; 
endlich  ist  der  Nom.  Yivüc.jums  aus  der  Gleichung  kcc.jüs:  Nom. 
jü8= Acc.  jums :  Nom.  jums  zu  erklären.  Aber  der  neue  Acc.  Plur. 
mumis  jumis  fiel  mit  dem  alten  Instr.  Plur.  mumis  jumis  zusam- 
men 2^) ;  die  natürliche  Folge  davon  war,  dass  dieses  Verhältniss 


»)  Vgl.  die  Belege  bei  Kuisat  §  862  in  Oaikity:  Plar.  Dat.  und  Aec. 
mum  (d.  i.  preuBS.  lit.  müms,  s.  Archiv  III.  302  f.),  860  Neu-Alezandrovo: 
Dat.  Acc.  Plür.  mum,  859  Popely :  Dat.  Plur.  dü'k  mum  gieb  uns.  Aoc.  Plur. 
mum;  wenn  nun  in  KupiSki  (§861)  der  Dat.  müms,  der  Acc.  mum,  in  Popely 
neben  Dat.  Acc.  mum  der  Acc.  mums  lautet,  so  ist  dies  ein  ganz  secund&res 
Auseinanderhalten  pluralischer  und  duaiischer  Datiyfonuen  fttr  Dativ  und 
Acc.  Plur. 

^)  Vgl.  Kuriat  §  850:  »anstatt  der  regelmässigen  Aoc.  Plur.  müs  jus  sind 
die  Formen  mumksßmüs,  wodurch  dieser  Casus  dem  Instr.  Plur.  gleich  wird, 
weit  verbreitet.  Bsp.  äs  ßimls  parvhiiu  ich  werde  euch  nach  Hause  fahren 
[§  854  a :  fis  mylü  mümis,  mesjümis  ihr  liebet  uns,  wir  euch ;  ßis  et  sä  sü  mu- 
mis ihr  werdet  mit  uns  gehen].   Schleicher  hat  diese  Form  in  Verbindung  mit 
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auch  auf  dem  Sing,  übertragen  werden  konnte,  daher  Btamm^Di  nnn 
die  Fonnen:  Acc.  mtm»,  Instr.  nmni  §  855,  Acc.  mani  tevi  sivij 
Inatr.  sü  mani  tevi  (mit  Befolgung  der  durchgängigen  Aceentairang 

des  Instr.)  ^). 

Wie  jong  die  Ausprägung  des  Stammes  mum-jum^  ist,  zeigt 
schon  der  Umstand,  dass  das  Lett.,  welches  sonst  meist  nur  die 

jüngere  Lautstufe  des  lit.  abgibt,  an  dieser  Neubildung  nicht  mehr 
Theil  nimmt  2S) . 

der  Präpontion  ,r  irrtbttmlich  für  einen  Instr.  gehaifeen.  Eine  Verkürzung 
dieeer  Form  durch  Auswerfung'  des  i  ist  nirgends  gebräuchlich«.  Die  in  der 
vorigen  Anm.  genannten  Dat.  Acc.  mum,  der  Acc.  mum},  Instr.  mumim  mum 
gehören  sjünmüich  dem  ostlitauischen  Sprachgebiete  an,  in  dem  die  Plural- 
fcmnen  auf  -fns  gegen  die  Dnaiformen  auf  *m  eingetauscht  worden  sind,  s. 
Arehiy  III.  302  f. 

^)  Die  grosse  Lückenhaftigkeit  des  Materials,  das  uns  zu  Gebote  stand, 
die  blosse  Formenauswahl,  die  EurSat  bietet,  erschwert  die  Beurtheilung 
mancher  Formen,  z.  B.  Instr.  Sing,  maty  in  Popely  §  859,  aber  Acc.  Sing. 
manf;  da  Dat.  Acc.  Plur.  in  diesem  Dialekte  gleich  lauten*,  mum,  kann  auch 
der  Instr.  Plur.  so  lauten  (vgl.  Instr.  mum  §  861),  d.  i.  mit  dem  Dat.  Plur. 
identisch  sein,  welches  Verhältniss  nun  auch  fttr  den  Sing,  geltend  gemacht 
wurde.  Instr.  manj  ■■  Dat.  maf\f\  freilich  gibt  Kur&at  nicht  an,  ob  gerade  in 
Popely  der  Instr.  Plur.  wirklich  mum  lautet,  welcher  Umstand  ja  die  Vorbe- 
dingung fUr  die  Erklärung  des  Singularverhältnisses  abgeben  muss.  Ebenso- 
wenig ist  aus  seinen  Angaben  zu  entnehmen,  ob  das  in  einzelnen  Fällen  vor- 
kommende mun-  im  Sing,  für  man-  auf  dem  sonst  bekannten.  Lautwandel  des 
a  zu  ti  vor  n  oder  auf  dem  Eindringen  des  mti-  vom  Plural  herrührt^  wie  letz« 
teres  sicher  der  Fall  ist  in  dem  Instr.  Plur.  «u  munt  aus  Eovno  (d.  i.  der  auf 
den  Plur.  übertragene  Instr.  Sing.,  vgl.  musyjh  u.  a.),  da  dieser  hochlit.  Dia- 
lekt den  iemai tischen  Wandel  des  a  zu  u  nicht  kennt:  Gren.  manih,  Dat.  mq\ 
Acc.  man^y  vgl.  dagegen :  i'amaiHei  iodViise  namai  ir  mattfs  varioja  u  vietoje 
a:  munft  mun  munf  und  ii  nosukt  baisu  un  an  ir  an  i'amaiXej  vartoja  visu 
tank'ausej  no$iM,  hahq  un  arha  um;  ii  fato  tiktai girdetnu  yraju  kaihoj  noiinu 
an  ir  an  (Jusk'evii  14  und  15),  welche  Angabe  das  scheinbare  Schwanken 
zwischen  Sing.  Gren.  munfs,  Instr.  Acc.  muni  und  Dat.  mon  (aber  Loc.  manlf) 
§  855,  zwischen  muni$  muni  und  Dat.  mim  §  856  a.  erklärt. 

^  FreiUch  gebraucht  Rivius  im  Katechismus  von  1586  mum»  als  Dat.  und 
Aec.,  aber  darin  dürfte  nichts  dem,  was  wir  fürs  Lit.  annehmen,  ähnliches,  nur 
ein  arger  Germanismus  enthalten  sein ;  gibt  doch  Rivius  »und«  durch  »undm, 
»heimstaehen«  durch  nnayas  pemecklex  u.  ä.  wieder,  er  wendet  mana  etc.,  ebenso 
man  etc.  statt  des  Reflexivums,  mu9s  als  Possessivnm  statt  des  Genitivs  des 
Personale  [mutima  paradenektmtf  aber  1689:  saniem  paradniekiem  unsem 
Schuldnern)  an,  übersetzt  das  artikelhafte  »ein«  u.  dgl.  m.  Dasselbe  Versehen 
hat  der  Verf.  des  Itttesten  lett.  Denkmals,  des  Grunauschen  Vaterunsers,  be- 
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c.  Dualis.  Da  der  DnaliB,  diese  »secandäre  Abart  des  Pla> 
ralis«,  zumal  im  Lit.  ganz  von  den  Bahnen  des  Plnr.  abhängt,  so 
durften  wir  oben  Anm.  10  mit  einiger  WahrBcheinlichkeit  rer- 
muthen,  dass  auch  er  an  dem  ehemaligen  Stammwechsel  Air  den 
Ausdruck  des  Unabhängigkeits-  und  Abhängigkeitsverhältnissea 
Theil  genommen  hat.  Das  alte  De  des  Nom.  (==  slav.  vS)  ist  nur  im 
2emaiti8chen  erhalten,  aber  schon  erstarrt  behauptet  es  sich  dnrcb 
den  ganzen  Daal:  Nom.  vdduj  Fem.  vMt,  Dsit  v^um,  Fem.  videm, 
Gren.  vidufns,  Fem.  vides;  ttber  die  von  dem  sonstigen  Schema  ab- 
weichenden Dualformen  s.  Archiv  III.  306 — 311;  ähnlich  erstarren 
mu-ju-  zu  Dualformen ;  in  den  Nominativformen  medu^  Fem.  madvi 
sehen  wir  Spuren  des  alten  ve^  nur  ist  dessen  v-  dem  vorherrschen- 
den m-  gewichen.  Das  im  Plnr.  neugewonnene  Thema  mum"  findet 
auch  im  Dual  Verwendung:  mumiem  müma  s.  o. ;  schliesslich  be- 
ruhen einige  Dualformen  auf  blosser  Zusammenrttckung  pluralir 
scher  Formen  und  der  entsprechenden  Formen  des  Zahlwortes  dü^ 
Fem.  dvij  so  Nom.  mes  du^  Fem.  fnes  dvi  §  859,  mksdu  (neben 
m^u,  Fem.  madvi)  §  861,  Acc.  mum  du,  Fem.  nrnm  dt>i  §  861  (Acc. 
Plur.  mum) ,  Dat.  mumdviem  (Dat.  Plur.  mum)  §  86t ,  Gen.  müm 
dviejü  §  859,  jungdvijung  §  856.  Da  der  Gen.  Dual,  sonst  auf  -t^ 
auslautet,  ist  zu  mum-  der  )>Gen.  mumu  dvi^u  unser  beyden,  jumu 
dvie/u  ewer  beyden«  (Klein  bei  Bezzenberger  162)  überliefert,  durch 
diese  Formen  gewinnt  der  Gen.  Dual,  dviemu  bei  DaukSa  (1599, 
s.  Archiv  Hl.  310)  an  Wahrscheinlichkeit;  die  Form  tarp  munqs 
dvieiu  (Bretkun  bei  Bezzenberger  1 62)  ist  irgendwie  ftir  mumu  ver- 
schrieben, vielleicht  kannte  Bretkun  die  Gen.  Dual,  auf -t^m«  (mu- 
dums  vedumsjudums  Kur^t,  s.  Archiv  III.  309  f.). 


Zur  Vervollständigung  der  Skizze,  die  wir  im  obigen  von  der 
lit.  Nominalflexion  entworfen  haben  —  die  Untersuchung  ttber  die 


gangen,  die  Schreibungen  des  codex  A :  munis  mommya  mumys  sind  mums  zu 
lesen.  Dass  die  angegebenen  Fälle  anf  blosse  (Germanismen  surückzofOhren 
sind,  beweist  das  Prenss.  der  Katechismen,  wo  Acc.  mana  auch  fOr  den  Dat., 
Dat.  noumanß  anob  fHr  den  Acc.,  offenbar  wegen  des  deutschen  »uns«  (Dat. 
Acc.),  gelten.  Doch  bietet  vielleicht  das  Hochlett.  Spuren  des  Processes,  den 
wir  fürs  Lit.  entwickelt  haben ;  Bielenstein  gibt  nämlich  die  Acc.  Plur.  muma, 
Loc.  mtmiajtiims  (a  mumysi  Kovno)  IL  82  und  83  als  Hochlett.  an,  vgl.  IL  407 
»der  Acc.  Sing,  lautet  im  Hochlett.  wie  der  Dat.  auch  moii  fttr  mani*. 
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Verbalfledon  einem  fidgenden  Anftatze  yorbehdtend  —  eiHbrigen 
doige  wenige  Bemerkungen  bezüglich  der  Declination  der  Nnme- 
ndia  nnd  Adjeetiva. 

Die  DeeUnation  yon  du  zwei,  abü  beide,  ist  folgende : 

Nom.  MaBC.  du  [t^u)  abü  abüdu,  Fem.  dvi  (tiedvi  madvi)  abi 
abidvi  <^Mi. 

Gten.  Loc.  Masc.  dvieju  dvienm  (tüdvie;u  tädums)  abiejUj  Fem. 
tüdvims. 

Loc.  dvüsi  (dzmdse). 

Dat.  Instr.  dviem  dum  (tiemdviem  tädum)  abiem  abiSmdviim 
abudum,  Fem.  tiedvirn. 

Instr.  dviem  abiem  abiemdviem,  Fem.  sü  abtdem  rafikem. 

Wie  im  Slav.  liegt  auch  im  Lit.  der  Declination  des  Zahl* 
wertes  »zwei«,  Ton  der  die  yon  »beide«  yöllig  abhängt,  der  Stamm 
deor-  ^)  zn  Grunde,  welcher  pronominal  wie  der  Stamm  tor-  flectirt 
wird.  Kom.  Fem.  dvi  [i  des  Auslautes  wegen,  aber  tiedvi)  ist  slay. 
dvS;  diese  Form  sammt  dem  Dat.  Instr.  dviem  yerursachten  das 
Gref&hl,  dvie-  sei  der  Stamm,  so  erklärt  sich  nun  der  Loc.  dviieä 
[plnralische  Endung),  Gen.  dvüju  aus  *dvi&^  ^^).  Die  ursprüng- 
liche Form  des  Nom.  Masc.  ist  gegen  das  allgemein  gültige  -u  aus- 
getauscht :  du ;  der  Verlust  des  -v-  in  dieser  Form  konnte  sich  in 
anderen  Formen  wiederholen :  abidi  abidem.  Der  Einfluss  des  Plur. 
aufdenDual.  zeigt  sich  in  derGen.-Endung-M,  Loc.-Endung -««,  in 
dem  -ie-  (diese  »Stammerweiterung«  kennt  wenigstens  das  Sanskrit 
nicht :  iäb^am) ,  in  dem  Betonungsunterschiede  zwischen  Dat.  und 
Instr. ;  darüber  sowie  über  die  Gen.  tädums  tiedvims  dviemu  u.  a. 
s.  Archiy  m.  262  f.  und  306  ff. 

Das  Lettische  hat  die  Dualflexion  gegen  die  pluralische  ein- 
getauscht :  der  Stamm  diva-  oder  divjch-  ^^)  wird  genau  so  flectirt 

^  Eine  StaBunform  dvi^y  vgl.  dvylika  zwOlf,  dvUmkaa  oder  dvigubaa  zwei* 
fiieh,  ist  nur  scheinbar;  sie  wurde  hervorgerufen  durch  dvkdeiimt  zwanzig 
aus  dem  regefanässigen  Nom.  Dual.  Fem.  dffl  desimH  und  die  entsprechenden 
Formen  von  tri-  dfei :  trylika  trilinkas  trlgubas;  dem  treigya  dreijährige  slav. 
irixh  ist  dveigys  zweijährig»  der  Dat.  irijem  vyram  für  trtms  vyrams  dem  Dat. 
dvihm  nachgebildet. 

^)  Vgl-  triju  aus  Hri-u,  U^mai  aus  tu  +  enai  aber  aienai\  die  Form 
dvüju  ist  ebenso  unursprttnglich  wie  die  durch  dvima  hervorgerufenen  Gen. 
dvSju  dv^  Mju  obiftt  Miklosich  UI.  48. 

<>)  So  lautet  dieser  Stamm  auch  in  den  Ableitungen:  divpacmii  zwOlf, 
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wie  der  Plor.  des  StammeB  laba-;  dasselbe  betrifft  abi*  Spuren 
des  alten  Duals  haben  sicli  erhalten:  Nom.  Ace.  Masc.  abi  dü^  Oen. 
abu  du  (Bielenstein  11.407] ;  dann  darin,  dass  der  Nom.  Acc.  Maso. 
und  Fem.  gleich  lauten  können:  dim^  hier  »liegt  ein  Nachklang 
alter  dualischer  Natur  vora,  Bielenstein  ü.  64.  Der  erste  Theil  der 
Zusammenrttckung  abidivi  kann  auch  unflectirt  bleiben:  Acc. 
abidivjiis,  Dat.  abidiviemsj  Nom.  Acc.  Fem.  abidioia.  lieber  die 
angebliche  »definite«  Form  diveji  abeji  s.  o.  Anm.  5. 

Warum  der  Acc.  Plur.  der  Zahlwörter  fttr  4 — 9  auf  -m,  nicht 
auf -UM,  wie  von /o-Stämmen  zu  erwarten  wäre,  auslautet,  s. 
Archiv  DI.  300. 

Ueber  den  Uebertritt  von  desmits  in  die  Declination  der  (männ- 
lichen) -;;'a-Stämme  und  in  die  Analogie  der  Zahlen  4 — 9  s.  Bielen- 
stein II.  67  f. ;  die  Zahlen  für  1 1 — 19  werden  im  Lett.  wie  im  Slav. 
gebildet :  vien  pa  d(e)smit(s)  divpadsmüfs)  etc.  ==  aslov.  jedim  na 
desqte  dva  na  des^te  u.  s.  w. ;  »in  Dohlen,  Kronsbershof  kommen 
Formen  vor  ....  viendesmit  mens  (11)  mendesmit  dim  (12)  vim- 
derniit  tris  (13)  ....  mendesmit  devltii  (19)«  Bielenstein  II.  69  ^^). 

divdesmit  zwanzig,  divatis  zu  zweien,  diveji^  ausser  in  dvtnis  Zwilling  (lit.  dvi^- 
niei)f  dvlrijfi  Zweird,d\  da  dem  Lett.  anlautendes  dv-  nicht  absolut  fremd  ist, 
vgl.  dvans  dvaia  dveaele  dvest,  so  dürfte  kein  lautliches  Bedürfhiss  das  -»-  von 
diva-  geschaffen  haben,  auch  altslov.  d^va  für  dva  bietet  keinen  Anhaltspunkt ; 
da  nun  die  Form  duva  (Nom.  Plur.)  »im  Sackenhausenschen«  wirklich  vor- 
kommt, scheint  Bielensteins  (II.  63)  AnnahmCi  t  sei  eine  »SchwächungR  aus  t«, 
also  divi  für  *duvi,  richtig  zu  sein ;  doch  woher  *duvi?  Einst  flectirte  das  Lett. 
*du  *dv%em  ^dvieju  wie  das  Lit. ,  es  erfolgte  eine  Ausgleichung :  *du  *duviem 
*duv%ejut  mit  dem  Aufgeben  der  dualischen  Formen  musste  daraus  '^duvi  *du- 
viem  *duoju  werden,  deren  Spur  in  dem  genannten  duoa  vorliegt  [über  -a  Tgl. 
Anm.  17],  worauf  erst  der  Wandel  des  -u-  zu  -%-  erfolgte;  daaa  diese  An- 
nahme richtig  ist,  beweist  die  Angabe :  »in  Westkurland  flectirt  das  Volk  dui 
{dt{fi),  Fem.  dujM,  Acc.  dujtu,  Fem.  dt^'as  u.  s.  w.«  (Bielenstein  11.  65] ,  nur 
achlug  hier  die  Ausgleichung  einen  anderen  Weg  ein :  du  bekam  die  Plural- 
endung -t,  dui  duji,  hierauf  gestaltete  der  Nom.  die  übrigen  Casus  um.  Das 
Sackenhausensche  ist  eine  Untermundart  des  Nordwestkurischen,  das  ja  »ur- 
sprüngliches u  vor  sonst  beliebter  Schw&chnng  zu  t  bewahrt,  vgl.  dubms  für 
lett.  dibens  Boden,  »ttvens  ftir  sivens  Ferkel«,  Bielenstein  I.  98. 

32j  Auf  ähnlicher  Erstarrung  beruht  die  Bildung  der  Namen  fUr  ll-— 19 

im  Lit.  vienulika  dvyUka  trylika  keturiölika devyniölika;  lika  bedeutete 

ursprünglich  »elf«,  vgl.  das  Ordinale  lieka»  liekasü  der  elfte  (Buhig-Mielcke) 
und  die  Angaben  bei  Bezzenberger  184,  was  sich  später  verwischte,  so  dass 
für  »der  elfte«  pkrmas  Itekas,  für  »elf«  vienä'ltka  verwendet  werden  musste. 
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Nach  der  BehancUiing,  die  Leskien  131 — 137  der  zasammen- 
geBeteten  Adjectivdeclmation  im  Lit. -Lettischen  und  ihrer  so  wich- 
tigen Uebereinstimmung  mit  der  entsprechenden  slavischen  hat  an- 
gedeihen  lassen,  ist  eine  ansfilhrlichere  Besprechung  desselben 
Themas  llberflttssag ;  wir  haben  nur  einiges  neugewonnene  Material 
zu  verwerthen. 

Verdrängung  pronominaler  Endungen  durch  substantivische 
findet  statt  z.  B.  im  Dat.  Sing,  baltojui  (Memel)  bdl^u  (Salanty) 
Ar  balta(m)jam;  zum  Dat.  Plur.  gerosioma  (gekürzt  aus  ger^m- 
sioms)  wird  der  Gen.  Plur.  jcnmdsu  (Schleicher,  Gramm.  209)  für 
j'aumifü  gebildet;  das  Fem.  der  -u-Stämme  geht  völlig  in  die  Ana- 
logie der  •;;a-Stämme  ttber,  wie  schon  in  der  einfachen  Declination, 
bei  den  Masc.  Gen.  saidziojo,  Nom.  Plar.  saldi^'ie,  aber  einfach 
noch  satdaüs  saidüs.  Eine  Neubildung  ist  der  Nom.  gerasysis  fUr 
geräsis^  mit  doppelt  gesetztem  Pronomen,  aplerisque  nostratum. . . 
qui  et  gerasysis  dicunt  (Klein  bei  Bezzenberger  7) ,  die  Veranlassung 
hierzu  boten  Formen  auf  -ysis  wie  didysis  tuitysis,  die  Comparative 
didesnysis  und  Superlative  geridusysis,  in  deren  -y-  keine  ur- 
sprüngliche Dehnung  vorliegt,  sondern  es  ist  betontes  -ja-  zu  -y- 
zusammengezogen,  vgl.  Subst.  arklys  gaidys  neben  zödis  ivirblis ; 
wäre  didis  ein  ^Stamm,  mUsste  es  zusammengesetzt  *didtsis  lauten, 
vgl.  saldüsis  geräsis.  Eine  andere  Neubildung  bietet  das  Ostlit., 
baltasiai  didysiai,  §§  956 — 958,  baltasaij'aunasai  in  der  Sammlung 
Fortunatovs,  allgemein  gebräuchlich  sind  die  Bestimmtheitsformen 
der  Pronomina  auf  -ai:  tascti  sisal  ansäi  kurscR  jisaßi  koksctl  u.  s.  w. ; 
-m  ist  ein  zur  Hervorhebung  dienendes  Element  und  findet  sich 
auch  sonst  öfter,  vgl.  Euräat  §  174  und  Archiv  in.  276;  das  ostlit. 
baltasiai  fbr  baltasai  wird  vielleicht  damit  zu  begründen  sein,  dass 
das  in  den  übrigen  Endungen  hervortretende  -j-  auch  auf  diese 
Form  ausgedehnt  wurde. 

Während  das  Slavische  die  ursprüngliche  Form  des  Compara- 
tivs  bewahrt,  als  Superlativ  die  »zusammengetsetzte«  Gomparativ- 
form  verwendet,  sind  in  den  litauischen  Sprachen  theilweise  Neu- 

vienä'lika  u.  s.  w.  sind  heute  Indeclinabel,  nur  der  ostlitauische  Dialekt  be- 
handelt sie  wie  Fem.  auf -a;  dvylika,  Gen.  dvyliko»  u.  s.  w.,  die  ältere  Sprache 
wie  Fem.  auf -ä  oder  wie  Masc.  auf -a,  s.  die  Belege  bei  Bezzenberger  178  ff. 
Warum  ist  der  Stammvocal  des  ersten  Theiles  der  Zusammensetzung  gedehnt, 
worauf  beruht  der  Unterschied  zwischen  vienü'lika  und  devyniölika^ 
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bildnngen  eingetreten.  Das  Lett.  hat  die  alten  Formen  fdr  Comp, 
und  Snperl.  ganz  verloren,  es  kommt  grossentheils  mit  Umschrei- 
bangen  ans ,  sonst  hat  es  Adjeet.  auf  -äka-  =s  lit.  -^ka-  compara- 
tivisch  nmgedentet,  liels  gross,  Keläks  grösser,  lit  didis  didokat 
ziemlich  gross ;  die  definite  Form  des  Gomparativs  dient  dann  als 
Superlativ:  tos  müäkäjs  dräu  ff 8  der  liebste  Freund  (s.  Bielenstein 
II.  60  f.).  Das  Lit.  ersetzt  den  alten  Gomparativ  durch  eine  Neu- 
bildung B,VL(-esn%8:  didemis  grösser,  wobei  eine  begriffliche  Um- 
prägnng  der  Bildungen  BMi-eanja-  anzunehmen  ist,  analog  dem 
Vorgange  im  Lett.,  vgl.  Bildungen  b,xjl{ -intelis  (bjih  ^-intas)  nau- 
ßntelis  ganz  neu,  von  naüjcis  neu,  vienüitelis  nur  einer;  von  ^ienas 
^  eins  u.  a. ;  dagegen  dient  die  Form  des  ursprünglichen  Gompara- 
tivs, in  die  Analogie  der  •;;'a^Stämme  ttbergeftthrt,  ftar  den  Super- 
lativ :  didiidusias  oder  didiidusis  grOsster.  Die  Unursprttnglichkeit 
dieses  Verhältnisses  beweist  die  Adverbialbildung :  das  Adverb  des 
Gompar.  lautet  nämlich  auf  -jaüs  aus :  dtditaüs  grösser,  düHtäu- 
siai  didüdus  am  grössten  ^^) ;  jedoch  gilt  die  Regel  »die  Gomparativ- 
form  auf  -emis  gibt  keine  Adverbe  her«,  EurSat  §  977,  nicht  fttr 
alle  Dialekte,  so  bietet  Zemaitisch  die  Adverbia  Gomparativi  dau- 
ffesnei  reiesnei  tolesnei  tankesnei  dransesnei,  welche  Neubildungen 
sich  auch  in  der  älteren  Sprache  vereinzelt  nachweisen  lassen 
(Bezzenberger  HO).  Im  Preuss.  kann  der  Gomp.  superlativisch 
verwendet  werden :  en  nuddaisin  deinan  am  jüngsten  Tage,  oder 
es  tritt  dem  Gomp.  iJca  vor :  uka  kmlaüin  den  schwächsten. 

V. 

Zum  Preussischen  übergehend  haben  wir  vorerst  den  Grund 
klarzulegen,  warum  wir  dessen  bisher  nur  gelegentlich  gedachten, 
es  nicht  vollends  zu  verwerthen  suchten. 

Für  die  Wortbildungslehre  gewährt  nur  das  Preussische  der 
Katechismen  eine  nennenswerthe  Ausbeute,  doch  wird  deren  Ertrag 
durch  folgenden  Umstand  erheblich  verringert:  der  preussische 
Text  der  Katechismen  beruht  nicht  auf  einer  Uebersetzung,  sondern 
auf  einer  gedankenlosen  Umsetzung  der  deutschen  Worte  in 
preussische;  )>es  bedürfte  einer  besonderen  Abhandlung,  um  die 
Ungeheuerlichkeit  der  Uebersetzungsarbeit  wie  die  Katechismen 

^  Dieser  Betonungsunterschied  ist  natürlich  nnursprünglich .  vgl.  aus 
Vjeksny  Comp.  8ald£iaü,  Sing,  nai  geriau  am  besten,  KurSat  §  954. 
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sie  bieten,  nachzuweiseiif  (LeBkien59),  für  onseni  Zweck  mag  eine 
kleine  Blnmenlese  soleher  »Ungeheuerlichkeiten«  ansreichen. 

Weil  im  Dentschen  das  Part.  Prät.  imperativisch  verwendet 
werden  kann :  stUIgestanden  I ,  so  flingiren  auch  die  prensB.  Parti- 
idpit^fftimtms  gubw  enmigunsBlBlmperKiiYe:  gesungen I  gegangen! 
eingeschlafen  I ;  weil  »ans«  Dat.  nnd  Aoc.  ist,  kann  im  Preass.  der 
Dat.  noümans  den  Aec.  mans  vertreten;  die  Acc.  mien  tien  mans 
(dafttr  anch  nümana)  vans  werden  nach  deutscher  Art  statt  des  Re- 
flexiv verwendet,  dso :  turimai  mes  nümans  biätvei  =  wir  haben 
uns  zn  fürchten,  nnd,  falsche  nnd  richtige  Ansdmcksweise  ver- 
bunden :  mes  mans  enmimai  sin  =  wir  nehmen  nns  an ;  der  unbe- 
stimmte Artikel  wird  ansgedrOckt;  das  Präteritum,  Futnmm  nnd 
Passivnm  werden  mit  denselben  Httlfiszeitwörtem  wie  im  Dentschen 
nmsehrieben;  »er  sucht  heim«  wird  durch  r^kaitna  Itiiea,  »die  Jünger« 
;d.i.  die  Schttler  Christi]  durch  »ma/dafi9^=r»die  jttngeren«  wieder- 
gegeben ;  im  preussischen  Texte  laufen  deutsche  Worte  unter :  c^er 
oder  falsch  ja  u.  s.  w.  Am  störendsten  wirkt,  dass  die  begonnene 
Constmction  nicht  festgehalten  wird,  in  stesmu  tärin  tvaiasei  genan 
der  Stimme  deines  Weibes ,  sind  die  Pronomina  in  den  richtigen 
Casus,  aber  die  Substantiva  in  den  Acc.  gesetzt,  vgl.  daiH  stesmu 
ieiserm  ka  steisei  keiserin  ast  gebet  dem  Kaiser  was  des  Kaisers 
ist,  sen  visamans  grikans  mit  allen  Sünden  u.  a.,  ja  es  gilt  als 
Regel,  dass  von  zwei  oder  mehreren  durch  »und«  verbundenen 
Worten  nur  das  erste  im  richtigen  Casus,  die  übrigen  im  Acc.  ge- 
setzt werden,  vgl.  sen  virdemans  oder  dilans,  kermenes  be  dausin ^ 
labas  be  ieisin,  segisna  be  givan,  rükai  kurpi  butan  burvalkan  laukan 
u.  a. ;  da  aber  auch  richtig  construirt  wird :  Heise  kermenes  be  gi- 
vas,  steimans  videvumans  u.  a.,  so  darf  man  diese  Nachlässigkeit 
des  Uebersetzers  nicht  etwa  als  eine  berechtigte  »Spracheigenthttm- 
liehkeitc  auffassen,  wie  es  Nesselmann  (Sprache  der  alten  Preussen 
55  ff.  »die  Sprache  der  alten  Preussen  steht  auf  dem  Punkte  sämmt- 
Uche  Casusendungen  zu  verlieren«  u.  a.)  gethan  hat.  Demselben 
Uebelstande  begegnen  wir  in  der  Y erbalflexion :  »dass  wir  leben  und 
ein  jeder  lieben  und  ehren. ..«  wird  übersetzt  kai  mes  givamai  [erste 
Plnr.)  be  erains  milyt  be  teisint  (Infinitive) ,  andere  Beispiele  bei 
Nesselmann  72  f.  Es  ist  klar :  der  ehrsame  Pfarrer  fragte  iäeinen 
Tolken  immer  nur  nach  einzelnen  Wörtern  und  dachte  an  keine  Re- 
vision des  Textes,  die  preussischen  Wörter  blieben  nun  so  stehen, 
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wie  Bie  der  Tolke  gesagt  hatte,  ohne  grammatiBche  Zasammen- 
gehörigkeit.  Dieses  sclavische  WOrternmsetzen  bedingte  noch  andere 
Uebelstände ;  in  unseren  Texten  ist  z.  B.  keine  Form  der  zusammen- 
gesetzten Ädjectivdeclination ,  kein  Locativ,  kein  Instrumentalis 
(ausser  in  senAu,  sen  tnaim^)  erhalten;  wenn  man  bedenkt,  dass 
nach  dem  Ausweis  sonstiger  Formen  das  Preuss.  auf  einer  nicht 
viel  jüngeren  Stufe  als  das  Lit.  steht,  wenn  man  sich  an  die  zu- 
sammengesetzte Adjectiydeclination  und  den  Locativ  des  Lettischen 
erinnert,  wird  man  wenig  geneigt  sein,  diesen  Mangel  der  damaligen 
preussischen  Sprache  au&ubttrden. 

Unter  solchen  Umständen  —  es  fehlt  ausserdem  eine  kritische 
Ausgabe  des  preussischen  Textes^  das  zu  Grunde  liegende  deutsche 
Original  ist  noch  immer  nicht  nachgewiesen  —  wird  man  es  er- 
klärlich finden,  dass  wir  unsere  Untersuchung  nicht  auch  über  das 
Preussische  der  Katechismen  ausgedehnt  haben;  wir  schliessen 
ftir  diesmal  mit  einigen  Bemerkungen. 

Den  Dual,  scheint  das  Preuss.  wie  das  Lett.  ganz  gegen  den 
Plural  aufgegeben  zu  haben,  wenigstens  bieten  die  Katechismen 
Formen  wie  abaij  dvai,  in  der  Composition  erscheint  das  Thema 
dvir-:  dviffubus  doppelt,  dvibtigüt  (?)  zweifeln,  wie  im  Lit.,  s.  o. 
S.  23;  die  consonantischen  Stämme  sind  sämmtlich  zu  den  Toca- 
lischen  übergetreten,  s.  Archiv  IIL  249 ;  das  Schwanken  zwischen 
substantivischer  und  pronominaler  Dedination,  das  Zusammen- 
werfen der  Declinationen  sämmtlicher  Stammclassen ,  zumal  die 
Unterschiedslosigkeit  zwischen  der  Declination  der  Masc.  und  der 
der  Fem.  ^^)  ist  wohl  der  Lässigkeit  des  Uebersetzers  und  nicht 
dem  Sprachgebrauche  der  Preussen  zuzuschreiben. 

34)  Da  der  Nom.  Sing,  den  unterschied  bewahrt:  deivs  «=  lit.  dievas,  ma- 
dla  s  Vitmaldäf  neben  Dat.  auf -at  (fem.)  solche  auf-«  (slit.tf>,  masc.)  vor- 
kommen, neben  mahvykikai  das  richtige  grikuj  im  Dat.  Plur.  der  QnantitSts- 
unterschied  bezeichnet  wird:  vaikanians  malnykikaman» ,  Fem.  genämanB 
mergümans  videvüman»,  schliesslich  das  [der  Abfassungszeit  nach  ältere)  sog. 
Elbinger  Vocabular  noch  den  ursprünglichen  Plur.  Fem.  auf -o«  bietet :  vajos 
iauk»no8,  aber  in  den  Katechismen  genain.  a,  so  erscheint  die  oben  ausge- 
sprochene Vermuthung  sehr  probabel ;  zudem  sind  uns ,  falls  Leskiens  An- 
nahme S.  33  f.  richtig  ist,  in  den  Katechismen  selbst  der  alte  Nom.  Plur.  Fem. 
in  dem  Satze :  stavldaa  madlas  aat  sieismu  tävan  en  dangon  enimeoingi  und  der 
alte  Gen.  Sing.  Masc.. in  dem  sonst  unverständlichen :  »tesmu  kurvan  kas  arierU- 
läku  (dem  Ochsen  der  drischt ;  lit.  dria  änt  kdiko)  erhalten. 

Lembergim  Februar  1 879 .      Dr.  Alexander  Brückner. 
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Ueber  die  Schreibung  der  Nasalvocale  in  den 

altpolnischen  Denkmälern. 


Ich  habe  mir  nicht  zar  Aufgabe  gemacht ,  im  nachBtehenden 
Über  die  Natur  der  altpoln.  Nasalvocale  in  qualitativer  oder  quan- 
titailyer  Hinsicht  zu  handeln ,  sondern  ich  wollte  vorerst  die  rein 
formeUe  Seite,  nämlich  ihre  graphische  Bezeichnung  einer  genauen 
Analyse  unterziehen,  um  die  etwa  daraus  zu  machenden  Schlüsse 
bei  anderer  Gelegenheit  durch  Beweise  aus  der  Etymologie,  durch 
Vergleichung  mit  ihren  Stellvertretern  in  den  andern  slav.  Sprachen 
xn  bestfttigen,  resp.  zu  berichtigen.  Was  ich  jetzt  gebe,  ist  weiter 
nichts  als  eine  Art  von  philologischem  Mechanismus,  gestützt  in 
den  bei  weitem  meisten  Fällen  auf  mathematische  Genauigkeit; 
in  der  Anwendung  desselben  habe  ich  mich  irren  kOnnen,  aber 
durch  meine  falsche  Deduction  wäre  zu  gleicher  Zeit  einem  andern 
die  Möglichkeit  gegeben ,  mit  Hinzunahme  von  anderen  Prämissen 
zu  anderen  Resultaten  zu  gelangen. 

Ich  hielt  es  für  der  Mühe  werth,  aus  den  altpoln.  Denkmälern 
eine  Sammlung  der  Bezeichnungsweise  der  Nasalvocale.  in  allen 
möglichen  Schattirungen  zu  veranstalten,  deren  Bild  die  angefügte 
Tafel  veranschaulicht.  Die  Grundlage  dafür  bildet  natürlich,  wie 
sonst  so  auch  hier,  die  altslav.  Sprache,  zwar  nicht  aus  dem  Grunde, 
als  wenn  in  ihr  das  Vorbild  der  Nasalvocale  in  Bezug  auf  ihre  Aus- 
sprache in  der  poln.  Sprache  gegeben  wäre,  denn  es  bleibt  noch  viele» 
in  ihr  selbst  dunkel  in  Bezug  auf  diese  Vocale ,  sondern  um  einen 
gewissen  Masstab  zu  haben,  den  man  an  die  Gebrauchsweise  dieser 
Laute  in  beiden  Sprachen  anlegen  könnte.  Die  Zusammenstellung 
der  altslav.  Nasalvocale  mit  den  altpoln.  ist  also  so  zu  verstehen, 
dass  an  Stelle  des  altslavischen  Nasalvocals  a^  oder  a  ein  Nasal- 
vocal  in  der  altpoln.  Sprache  steht,  der  mit  einem  von  den  ange- 
gebenen Zeichen  ausgedrückt  ist.  In  dieser  Zusammenstellung 
musste  die  Etymologie,  welche  in  engem  Zusammenhange  mit  der 
Genesis  des  entsprechenden  Nasalvocals  steht,  berücksichtigt  wer- 
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den.  Deshalb  habe  ich  die  Tafel  so  eingerichtet,  dass  ich  im  In- 
laute die  altslav.  ;k  und  a,  die  in  etymologischer  Hinsicht  verschie- 
denen Ursprung  haben,  den  altpoln.  Formen  entgegengestellt  habe, 
in  denen  der  Nasalvocal,  wenn  auch  gleichen  Ursprungs  mit  den 
altslavischen ,  dennoch  in  verschiedener  Gestalt  auftreten  kann. 
Im  Auslaute  ist  diese  Bezeichnungsweise  nach  den  grammatischen 
Formen  zusammengestellt,  bei  denen  es,  da  es  von  selbst  einleuch- 
tet, ttberflttssig  wäre ,  die  altslavischen  Nasalvocale  der  Schreibung 
der  polnischen  mit  entsprechendem  phonetischen  Werthe  entgegen- 
zustellen ;  dafür  habe  ich  die  genetische  Natur  des  Nasalvocals, 
welche  mit  seiner  qualitativen  Eigenschaft  eng  verbunden  ist,  auf 
solche  Weise  gekennzeichnet ,  dass  der  harte  (oonsonantische) 
Stiunmauslaut  durch  a-Stämme ,  der  weiche  dagegen,  wobei  auch 
die  vocalischen  Stämme  eingerechnet  sind,  durch  ja -Stämme 
charakterisirt  ist.  Ich  habe  in  vielen  Fällen  in  Par^ithese  auch 
die  Zahl  der  gleichen  Bezeichnungen  des  Nasalvocals  hinzugefügt, 
indem  ich  dadurch  das  Yerhältniss  der  verschiedenen  Schreibwei- 
sen des  Lautes  in  einem  und  demselben  Denkmale  angeben  wollte; 
denn  von  einer  mathematischen  Berechnung  der  vorkommenden 
Nasalvocale  und  ihrer  Bezeichnung  auf  eine  der  angegebenen 
Weisen  in  einem  und  demselben  Denkmale  kann  nicht  die  Bede 
sein ;  es  hätte  ttbrigens  keinen  Nutzen.  Schliesslich  um  die  Schreib- 
weise der  Nasalvocale  in  manchen  grammatischen  Kategorien  spe- 
cialisiren  zu  können ,  habe  ich  besondere  Rubriken  fttr  das  Part, 
praes.  aot. ,  für  die  Verba  nach  der  II.  Gl.  in  allen  Zeiten  auf  -^nq 
und  für  die  Subst.  mit  consonantischem  Stammauslaute,  asl.  a, 
hinzugefügt. 

I.  Aus  der  Yergleichung  der  Schreibungen  der  Nasalvocale  in 
allen  drei  Theilen  des  Florianer  Psalters  geht  hervor,  dass  sowohl 
für  das  altslav.  Jk  als  auch  für  a  grundsätzlich  zwei  Zeichen :  ^ 
und  a  gebraucht  werden,  von  denen  das  erstere  auf  die  beiden 
ersten  Theile ,  während  das  andere  a  und  an  auf  den  dritten  be- 
schränkt ist.  Das  Zeichen  f^^  (und  oo,  welches  wahrscheinlich  das- 
selbe ist,  nur  durch  Unachtsamkeit  des  Schreibers  ohne  die  per- 
pendiculären  Striche)  könnte,  nach  der  Art  seiner  Schreibung  zu 
urtheilen  (doppeltes  ^],  eine  quantitative  Bedeutung  haben,  da  nach 
dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  von  Parkosz  und  Zaborowski  die 
Länge  der  Yocale  in  den  altpoln.  Denkmälern  durch  Y^oppelnng  der 
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etn&ehen  bezeichnet  wurde.  Beispiele  von  Doppelvocalen  kommen 
in  dem  Denkmale  vor,  aber  erst  in  seinem  zweiten  Theile,  während 
in  dem  ersten  ihr  Gebranch  auf  die  folgenden  Worte  beschränkt  ist : 
dooetoyno  4.  a,  vgl.  böhm.  dustojn^,  mooezy  13.  a,  vgl.  böhm.  po- 
mttcka,  nee  10.  a,  19.  b,  d.  h.  nieje,  altslav.  HtLCTk  oder  h%  zlaa 
Aec.  pl.  ntr.  18.  b,  vmorziicz  21.  a,  Intensivform  zu  mrze<S,  loos 
12.  a,  Tgl.  deutsch  Loos,  karaan  22.  a,  vgl.  böhm.  kär&n  (was 
versdirieben  st  karanar—karania  steht),  zlee  malnm  25. b,  böhm. 
zU.  Auf  Grund  dieser  Gewohnheit,  ftr  laage  (gepresste)  Yocale 
Doppelzeichen  zu  schreiben,  welche  im  zweiten  Theile  ziemlich 
eonsequent  zu  diesem  Zwecke  verwendet  werden,  könnte  man  das 
doppelte  ftf^fttr  den  Ausdruck  der  Quantität  der  Nasalyocale  halten. 
In  Anbetracht  jedoch  dessen,  dass  dieses  Zeichen  vorzugsweise  in 
dem  Worte  m^ciö,  ahslav.  hathth  conturbare,  tribulare  und 
sdnen  Compositis  wohl  nur  zum  Unterschiede  von  m^zyc ,  altsL 
MAHNTH,  gebraucht  wird,  als:  m^^co,  m^^  (3.  Pers.  pl.)  12.  b, 
14.  a,  16.  a  (1.  Pers.  sing.),  m^^<^  38.  b  (1.  Pers.  sing.),  m^^ez(^ 
se  58.  a  (3.  pl.);  mfi^\  31.  a,  zam^J^ili  Sfi  sc  35.  a,  se  sm^^j^czil 
38  b,  zam^^^zon  51.  a  neben  zam($czaif)eze  14.  b,  zam^lo  16.  a, 
sm^fezen  15.  b,  w  zamotcze  5.  a,  b,  zamotcowe  13'.  b,  zamoczoni 
19.  a,  m<^efE^  24.  b,  sm^tna  24.  a,  w  zamotczech  26.  a,  zamocili 
27.  a,  zsm^et^  se  (3.  pl.)  35.  a,  während  im  zweiten  Theile 
zamfkszayfiezce ,  zamantek  im  3.  Tb.  77.  a,  zamant  85.  a  u.  s.  w., 
femer  in  s^^ffdi  (iudicinm)  27.  a,  dann  im  Auslaute  der  Worte  fast 
ausschliesslieh  fQr  die  3.  Pers.  pl.  der  Yerba  ohne  Rücksicht  auf 
die  Natur  des  Stammes,  als:  b^df^  3.  b,  26.  a,  32.  b,  33.  a, 
36. b,  49. a,  51.  b  (3  mal),  53. a,  54.  a  (4  mal),  57.  a  (2  mal),  58. a 
neben  b^  3.b,  12.  a,  przibliszf((j  17.  a,  gon^i^  IS.b,  ^  19.  a, 
zaginf((J20.b,  slaw(^  se  27.  b,  rzekf^  29. b,  46.  b,  wnid^  32. a, 
roznemog^  32.  a,  czin^^  32.  b,  se  buczf^  35.  b,  zgin^j^i  47.  b,  vpa- 
iOk^  53.  b ;  im  Instr.  des  Pron.  nademn^  16.  a,  31 .  a  neben  se  mno 
50.  a  und  in  iedn;^  semel  —  so  ist  es  gerathener,  in  dieser 
Bezeichnungsart  gleichsam  den  ersten  Anlauf  zur  schriftlichen 
Differencirung  der  qualitativen  Natur  des  Nasal vocals  anzusehen. 
Daftar  spricht  4ie  Schreibweise  des  Nasalvocals  in  diesem  Worte 
durch  ^  (mf)n<»yly) ,  das  zwar  erst  im  2.  und  3.  Theile  vor- 
kommt, aber  ein  deutlicher  Fingerzeig  fttr  seinen  phonetischen 
Werth  ist,  welcher  nach  dem  n  vor  dem  nachfolgenden  Dentale 
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za  artheilen,  derart  gewesen  sein  muss,  dass  der  Nasalvoeal  ff 
in  einer  gepressten  Weise ,  die  dem  dampfen  6  {u)  ziemlich  nahe 
kam ,  gesprochen  wnrde ,  während  in  dem  Dappelzeichen  (^  zam 
Unterschiede  davon  diese  Gepresstheit  der  Aassprache  einem 
mehr  breiten,  gedehnten  Vocal,  der  in  seiner  reinen  Gestalt  die. 
Basis  der  nasalen  Resonanz  bildete,  weichen  mnsste.  Dass 
dem  so  sei,  dafttr  zeugen  die  zahlreichen  Verschreibangen,  wo 
reine  o- Zeichen  filr  die  nasalen  Vocale  stehen,  diese  fallen 
wohl  der  Nachlässigkeit  des  Schreibers  znr  Last,  aber  aach 
insonderheit  wegen  ihres  häufigen  Vorkommens  der  phonetischen 
Natar  des  Nasalvocals,  der  bei  angezwungener  Aussprache  so  ziem- 
lich ähnlich  wie  6  gelautet  hat.  Wenn  nun  in  diesem  o-Zeichen  ein 
einfacher  Schreibfehler  statt  ^  liegen  sollte,  so  darf  man  es  doch 
nicht  so  leicht  nehmen  mit  jenen  Fällen,  in  denen  das  (^Zeichen 
fttr  den  reinen  o-Vocal  steht,  denn  es  entspricht  wohl  mehr  der 
menschlichen  Natur,  des  Guten  zu  wenig  als  zu  viel  zu  thun.  Wenn 
wir  jedoch  solche  Formen  vorfinden  wie:  Iwowfj  (ntr.  sing.)  8.  a, 
alb^sz-alboi  51.a,  megf)-mego  52.  a,  sii^ty-siroty  54.b,  swoj(}- 
swojo,  swoje56.b,  prziln^ilfj-przyln^o  57.b,  im2.  Theile:  wel- 
byfJny-wielbiony  60. b,  im  3.  Theile:  w  Ivz^Jch-luzioch  st.  ludzioch 
65.  b,  w  m^icz^ch-mococh  65.  b,  zglf^b^^zgtob^  66.  a,  w  kazvf^ch  st. 
kazn^h-ka^och  67.  b,  moczn^^mocno67.b,  w  kaszn^h-kaäiioch 
71.  b,  przedfjmn^^przedomn^  71.  b,  kazn^^m-kazniom  75.  a,  poi^ 
P7(Jny-pot^piony  77.  a,  panowjj-panowo  80.  a,  wysjJkych-wysokich 
90.  b,  so  können  wir  doch  nicht  so  ohne  weiteres  ttber  sie  hinweg- 
gehen, indem  wir  sie  einfach  für  Verschreibungen  erklären,  denn 
dieses  wenn  auch  fehlerhafte  Zurückgreifen  nach  demselben  Zeichen 
zum  Ausdrucke  verschiedener  Lautwerthe  muss  seinen  Grand  haben. 
Dieser  aber  ist  kein  anderer  als  die  physiologische  Natur  des 
Nasalvocals  selbst,  welcher  in  der  oben  angegebenen  Weise  ähn- 
lich wie  das  grosspolnische  gegenwärtige  q  ausgesprochen,  diese 
Fehler  möglich  machte.  Wir  haben  aber  noch  einen  directen  Be- 
weis ftlr  (Ue  gepresste  Aussprache  des  nasalen  (^Lautes  in  dem 
Beispiele:  wczyn  slug^  twogym  76. b,  wo  slagf^  Dat.  pl.  statt  slu- 
gom  (slug&m)  nur  unter  dem  Einflösse  dieser  Aussprache  ge- 
schrieben werden  konnte,  zumal  da  der  o-Vocal  vor  dem  sonoren 
m  auf  die  niedrigere  Stufe  des  6  fällt.  Aehnlich  wäre  aufzufassen 
die  Form  braczfj  in  dem  Satze :   owa  kako  dobrze  y  kako  weszelo 
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pnebywacK  hraez^  w  gedno,  eooe  quam  bonain  et  quam  jacundmn 
habitare  fralares  in  unom,  wenn  nicht  einfach  hier  der  Acc.  c.  inf. 
steht.  Dieser  inductiye  Beweis  fUr  die  g^resste  Aussprache  des 
nasalen  ^Liautes  hat  noch  eine  weitere  Bestätigung  in  der  wenn 
aneh  schwadi  angewandten  Bezeichnungsweisc  des  o-Lautes  darch 
das  Zeichen  ^,  das  unm^iglich  dafür  verwendet  werden  könnte, 
wenn  in  diesen  lUllen  der  o-Vocal  ein  reines  Yocalisches  a  wäre, 
und  nicht  yielmehr  einen  nach  o  gerichteten  Laut  gehabt  hätte.  Wir 
lesen  nämlich  solche  Beispiele :  wszyschk(i  m^^ndroscz  (nom.)  64.  b, 
TSta  swoyf)  65.  a,  boyazn  boz(i  (nom.)  67. b,  pfJneypaniej  (gen., 
78.  b,  rfjkfj  (nom.)  83.  b,  vsta  moyfj  87.b,  r((k)j  moya  (nom.)  91.  a, 
za  denen  noch  hinzukommen  können:  we  czm^tch-doiach  64. a, 
w  mfhsfksh-ffiocach  65.  b  (obgleich  auch  die  Endung  auf  •  och  ihre 
Berechtigung  hätte) ,  in  denen  der  mit  dem  (^Zeichen  ausgedrückte 
Lant  kein  anderer  als  der  a-Vocal  sein  kann.  Wie  derselbe  gelautet 
haben  mag,  darüber  kOnnen  wir  uns  aus  der  Schrift  keine  Vorstel- 
lung machen,  jeden&lls  dürften  uns  die  Beispiele :  ymye  gospod- 
nowa  wzywal  gesm  69.  a  und  swadl  91.  b  für  zwiödl  darauf 
führen ,  dass  in  dem  Vocale  a  ein  zwischen  a  und  o  oscillirender 
Lant,  der  eben  das  gepresste  d  wäre ,  stecken  muss.  Wäre  dem 
wirklich  so,  dann  hätten  wir  im  Florianer  Psalter  zuerst  die  ortho- 
graphische Erscheinung  j  die  dann  in  anderen  Denkmälern  eine 
ganz  gewöhnliche  geworden  ist ,  dass  dasselbe  Zeichen ,  das  zur 
Bezeichnung  des  Nasalvocals  verwendet  wird,  auch  zum  Ausdrucke 
des  gepressten  Vocals,  wenn  auch  inconsequent  und  fehlerhaft 
dient.  Ich  brauche  nur  auf  einen  ähnlichen  Fall  aufinerksam  zu 
machen,  der  uns  Archiv  m,  S.  6  in  Betreff. des  Zeichens  <^,  das 
sowohl  den  Nasalvocal  als  auch  das  gepresste  d  bezeichnet,  vor- 
gekommen ist ,  und  noch  in  anderen  Denkmälern ,  wie  wir  später 
sehen  werden,  vorkommen  wird.  Damach  würden  die  mit  dem  ^ 
Zeichen  statt  des  o-Yocals  angefahrten  Formen  als  Beispide  des 
gepressten  6  (beziehungsweise  d)  aufzufassen  sein. 

Diese  Erscheinung  darf  uns  nicht  befremden ;  im  Gegentheil 
sie  entspricht  ganz  und  gar  dem  damaligen  Stande  des  literarischen 
Wissens,  wonach  man  in  der  Verlegenheit,  mit  den  gegebenen 
Schrifizeichen  die  einheimischen  Laute  zu  bezeichnen ,  einem  und 
demselben  Zeichen  verschiedene  Functionen  zugetheilt  hat,  in- 
dem man  es  anfänglich  ohne  Zweifel  für  die  akustisch  am  meisten 
IV.  3 
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verwandten  Laute  verwendete.  So  kam  es ,  dass ,  nachdem  man 
znm  Aosdrucke  der  Nasalvocale  ein  besonderes  Zeichen ,  nämlich 
^,  erfanden  hatte,  man  es  nachher  anch  für  die  physiologisch 
nächsten  Laute,  d.  h.  die  gepressten  Yocale,  deren  dampfe  Natur 
sich  am  besten  dazu  qualificirte,  gebraucht  hat.  Diese  Erfindung, 
die  allerdings  in  der  altpolnischen  Orthographie  sich  als  ein  nicht 
unerheblicher  Fortschritt  kundgibt,  war  doch  ein  Nothbehelf ,  mit 
dem  die  altpolnischen  Schreiber  sich  nicht  lange  zufriedengeben 
konnten.  Man  musste  dem  wirklichen  Thatbestande ,  d.  h.  der 
natürlichen  lautlichen  Verschiedenheit  gerecht  werden  und  dem 
entsprechend  in  der  Orthographie  eine  Aenderung  einführen.  Dies 
hat  man  auch  wirklich  durchgeführt ,  indem  man  anfänglich,  den 
natürlichen  Weg  befolgend,  an  dem  bestehenden  orthographischen 
Usus  eine  unerhebliche  Modification  in  der  Weise  vorgenommen 
hat,  dass  man  das  generelle  Zeichen  specialisirt ,  d.  h.  das  ein- 
fache Zeichen  ff  für  die  gewöhnlichen  Nasalvocale  mit  dumpf  ge- 
presster  Articulation,  für  die  reinen  gleichsam  als  deren  Gegen- 
satz das  Doppelzeichen  ^  gewählt  hat.  Diese  orthographische 
Neuerung  treffen  wir  schon  in  dem  ersten  Theile  des  Florianer 
Psalters,  und  wie  man  aus  dem  schttchtemen  Vorkommen  des  dop- 
pelten ^^,  das  nur  auf  ganz  bestimmte  Fälle  beschränkt  ist,  ur- 
theilen  kann,  erst  in  schwachen  Anfängen  gleichsam  Süs  den  ersten 
Versuch  an. 

Der  zweite  Schreiber  geht  den  FusBtiq)fen  seines  Vorgängers 
treu  nach  bis  auf  das  Doppelzeichen  ^,  das  er  wahrscheinlich  als 
zu  wenig  den  Lautwerth  des  Nasalvocals  charakterisirend  fiillen 
liesB.  Da  er  sich  jedoch  der  doppelten  Zeichen  zu  anderen  Zwecken 
bedient ,  so  könnte  es  auffallend  sein ,  dass  er  für  die  Nasalvocale 
dies  zu  thun  unterlassen  hat.  Zieht  man  jedoch  die  Schreibung 
der  3.  Pers.  pl.  des  Verb,  subst.,  das  8  mal  als  seff  vorkommt,  und 
den  Instrum.  dzedzyne^  twoye^  62.  b  in  Betracht,  so  kann  man 
nicht  umhin ,  in  dieser  Schreibart  eine  Variation  des  doppelten  ^ 
zu  sehen,  durch  welche  der  Schreiber  gleichsam  in  einer  plasti- 
schen Weise  die  Klangfarbe  des  Nasalvocals  wiedergeben  wollte. 
Wir  hätten  zugleich  in  dieser  phonetischen  Schreibung  die  Erklä- 
rung der  Aussprache  dieses  Nasalvocals,  der  ebenso  wie  sein  Aeqni- 
valent,  der  (i^- Laut,  in  einer  gedehnten  Weise  mit  einer  deut- 
lich vernehmbaren  vocalischen  Articulation  als  Basis  des  Nasal- 
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▼ocals  gesprochen  werden  mueste.  Ist  diese  Dednction  riohtigi 
dann  hätten  wir  bis  jetzt  in  dem  Fl.  Psalter  zwei  Nasalyocale  aas- 
gedrttekt  gefunden ,  d.  h.  einen  mit  einer  breiten ,  gedehnten  voca- 
Uscb^ii  Articalation  ansgedrflckt  dorch  die  Zeichen  (^  und  eff,  and 
den  andern  mit  einer  engen  gepressten  yocalischen  Basis,  durch  das 
f^2jeichen  repräsentirt. 

Der  dritte  Schreiber,  der  seiner  orthographischen  Nenemngen 
wegen  berüchtigt  ist  (vgl.  Nehring,  Iter  Florian.  S.  49.  50) ,  hat 
«och  in  der  Bezeichnnngsweise  der  Nasalyocale  orthographische 
Aendemngen  vorgenommen.  Er  hat  zwar  noch  das  Zeichen  fi  und 
^  (2  mal)  beibehalten ,  aber  daftir  ein  neues  in  der  Gestalt  .des 
yocalischen  a,  resp.  an  eingefbhrt.  Da  er  jedoch  in  den  bei  weitem 
meisten  Fällen  an  dem  hergebrachten  ^  festhält ,  das  bei  ihm  noch 
in  der  üblichen  Function  für  alle  nasalen  Lautschattimngen  auftritt, 
ao  muss  es  seine  besondere  Bewandtniss  haben ,  dass  er  auch  im 
übrigen  das  Muster  seiner  Vorgänger  nicht  nachgeahmt,  sondern 
ZQ  dem  a-Zeichen  seine  Zuflucht  genommen  hat.  Diese  Frage  findet 
ihre  Lösung  in  dem  Systeme  seiner  ganzen  Schreibart. 

Wir  sehen,  dass  er  die  Doppelzeichen,  mit  Ausnahme  von  ein 
paar  Beispielen  (vgl.  Nebring,  Archiv  II,  S.  424),  die  er  gleichsam 
als  ein  Ueberbleibsel  aus  dem  ihm  vorliegenden  Originale  meoha- 
mach  herttbergenommen  hat,  nicht  gebraucht,  weshalb  er  auch  für 
das  doppelte  (^,  um  nicht  Unordnung  in  seine  Orthographie  einzu- 
führen, keinen  Platz  hatte.  Auch  in  der  Anwendung  des  (J-Zeichens 
weicht  er  bedeutend  von  den  ersten  ab.  Während  nämlich  jene 
ohne  Bücksicht  auf  die  Qualität  des  nachfolgenden  Consonanten 
znm  Ausdrucke  der  Nasalvocale  des  blossen  (^Zeichens  sich  be- 
dient haben,  finden  wir  in  dem  dritten  Theile  des  Psalters  dasselbe 
noch  mit  dem  sonoren  n  und  m  vor  Dentalen  und  Labialen  ver- 
sehen. Diese  Erscheinung  spricht  dafür,  dass  der  dritte  Schreiber 
das  (^-Zeichen  entweder  als  nicht  ausreichend  zum  Ausdrucke  des 
physiologischen  Werthes  dieser  Lautcombination  (Nasalvoc.  + 
Dental  oder  Labial)  empfunden  hat,  oder  dass  dasselbe  nach  seinem 
Dafürhalten  eine  ganz  besondere  Bestimmung  mit  specifischem 
Charakter  gehabt  habe.  Es  hat  den  Anschein,  dass  der  Schreiber 
in  diesem  Punkte  sich  von  dem  Principe  orthographischer  Oekono- 
mie  hat  leiten  lassen.  Wir  haben  nämlich  gesehen ,  dass  das  ^ 
Zeichen  zum  Ausdrucke  der  gepressten  Vocale  in  den  bei  weitem 
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meisten  Fällen  seines  Vorkommens  anf  den  dritten  Theil  des  Psal- 
ters beschränkt  ist,  nnd  da  das  physiologische  Gesetz  von  der  Assi- 
milation der  Nasalyocale  Yor  Dentalen  nnd  Labialen  noch  einen 
dentliclieren  Ausdruck  als  den  durch  das  Uosse  f$- Zeichen  ver- 
langte, so  trug  er  kein  Bedenken,  diesem  natürlichen  Triebe  nach- 
zugeben; indem  er  den  dumpfen  nasalirten  Laut  noch  mit  dem 
entsprechenden  Sonoren  (»,  m]  als  pn  oder  (hn  yersah.  Dadurch 
war  zwar  dem  physiologischen  Gesetze  in  dieser  Lautgruppe  Ge- 
nüge gethan,  aber  es  muss  noch  Fälle  gegeben  haben,  wo  die  pho- 
netische Natur  des  Nasalrocals  einen  anderen  graphischen  Aus- 
druck verlangte.  Um  auch  diesem  Bedürfnisse  entgegenzukommen, 
blieb  dem  Schreiber  nicht  übrig,  als  in  der  lautlichen  Klangfarbe 
des  Nasalvocals  selbst  den  Wink  zn  seiner  graphischen  Bestimmung 
zu  suchen ,  um  so  mehr ,  als  das  Zeichen  f)  in  seiner  mehrfachen 
Verwendung  zu  anderen  Diensten  sich  nicht  mehr  empfahl  und 
die  Doppelschreibung  von  Schriftzeichen  in  sein  orthographisdiea 
System  nicht  passte.  Was  die  beiden  anderen  Schreiber  durch  (^, 
resp^e^  zu  erreichen  bemüht  waren,  das  hat  er  durch  das  vocalische 
o-Zeichen  als  den  Träger  des  Nasalvocals  mit  der  breiteren  Arti- 
enlation  ausgedrückt.  Dass  in  dem  a-Zeichen  der  helle  Nasalvocal, 
etwa  das  kleinpoln.  an  steckt,  dafür  spricht  erstens  die  Gewohn- 
heit, mit  demselben  Zeichen  physiologisch  verwandte  Laute  zu  be- 
zeichnen, dann  auch  der  Gebrauch  des  on-Zeichens  im  Auslaute 
der  Worte,  als :  rzekan  79.  a  (3.  Pers.  pl.),  vgl.  oben  rzekii^  29.  b^ 
46.  b,  duszan  (Acc.)  86.  a,  slvgan  (Acc.)  86.  b,  twoyan  (Acc.)  87.  a, 
San  (altsl.  c^j  76.  a,  ebenso  wie  sein  Vorkonunen  im  Inlaute  vor 
Dentalen  nnd  Gutturalen :  zamant  85.  a,  wan^  84.  b,  vor  La- 
bialen: stanpa81.a,  vor  Palatalen :  mansz  79.b,  wanszowe  84.a. 
Zwischen  den  Zeichen  a  und  an  aber  herrscht  kein  grundsetzlicher 
Unterschied,  sondern  sie  werden  als  Varietäten  derselben  lautlichen 
Species  fast  in  gleicher  Anzahl  (a :  an  =:  31  :  28)  gebraucht. 

Der  Umstand,  dass  der  Nasalvocal  in  harten  wie  in  monillirten 
Silben  durch  ff,  a  (an)  bezeichnet  wird,  könnte  dafür  sprechen, 
dass  in  dem  Florianer  Psalter  der  zweite  Nasalvocal  §  (a)  noch 
nicht  bekannt  sei  ^) .    Vergleicht  man  jedoch  die  Schreibweise  dea 

>}  Ein  Unterschied  zwischen  dem  »harten«  und  »weichen«  Nasalvocal  mus» 
nach  den  Erscheinungen  des  slay.  Vocalismus  für  alle  slav.  Sprachen  zuge- 
geben werden,  es  handelt  sich  nur  darum,  die  Qualität  der  vocalischen  Be- 
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Aec.  derPronom.  pereon.,  welcher  in  dem  ersten  Theile  regelmässig 
als  me,  cze,  se,  nach  Plräp.  aber  als  m^,  ca^,  s^  {^7^^  sye  J6  ein- 
mal), im  zweiten  Theile  mit  dem  ^-Zeichen  6  mal,  mit  dem  reinen 
e  26  mal,  im  dritten  mit  f(  170  mal,  mit  e  dagegen  99  mal  nnd  je 
einmal  als  sa  nnd  san  vorkommt,  so  moss  man  auf  Grund  dieser 
Variation  der  schriftlichen  Bezeichnung  einer  nnd  derselben  gram- 
matischen Kategorie  eine  entsprechende  Modificatiou  in  phone- 
tischer Hinsicht  statniren. 

Dass  das  Nasalzeichen  in  dem  ersten  Theile  nur  nach  den 
Prilp.  steht,  während  sonst  der  reine  Vocal  gebraucht  wird ,  das 
stammt  ans  der  orthographischen  Routine,  nach  der  die  Function 
der  Präp.  an  dem  von  ihnen  regierten  Casus  des  Pronom.  gekenn- 
zeichnet  werden  sollte  (äbnlieh  wie  man  heutzutage  nach  denselben 
die  längere  Form  gebraucht),  während  ohne  die  Verbindung  mit 
denselben  dies  nicht  nöthig  war.  Auf  Grund  solcher  Formen  als : 
san  76.  a  und  sa  75.  a  (altsl.  ca)  könnte  man  in  diesem  Pron.  den 
harten  Nasalvocal  ap  [an)  oder  q  voraussetzen,  doch  die  Form  muf) 
als  Acc.,  welche  ohne  Zweifel  statt  mne  (uiHi-mnie)  3  mal  steht, 
zeugt  dafbr,  dass  man  hier  das  Nasalzeichen  in  seiner  allgemeinen 
Bedeutung  zu  nehmen  habe.  Dies  bestätigen  auch  folgende  Bei- 
spiele: czosz  rzekfj,  albo  czso  odpowe  (1.  Pers.  sing.)  90.  a,  wo 
odpowi^  St.  odpowiem  vor  dem  folgenden  m  von  mne  sich  diesem  in 
der  Aussprache  assimilirt  hat,  und :  wzpomon^j  j  nawrocze  se  ku 
gospodnu  wszitcy  craiowe  zeme,  reminiscentur  et  convertentur  ad 
dominum  universae  familiae  gentium  12.  a,  wo  nawrocze  se  —  alt- 
slav.  —  BpiTATk  cjk  mit  Nehring  (It.  Fl.  77)  zwar  als  Fehler  an- 
zusehen ist,  aber  nur  insofern  der  Schreiber  von  dem  gewöhnlichen 


standtheile  jenes  »harten«  und  »weichen«  Nasal vocals  für  einzelne  Blavische 
Sprachen  nnd  einzelne  Epochen  zu  bestimmen.  Einen  derartigen  Versuch  für 
das  Gemeinslavische  hat  Prof.  Potebnja  Archiv  III.  S.  370  geliefert.  Anoh 
für  das  Altpolnische  kann  nur  davon  die  Bede  sein,  ob  der  »weiche«  Nasal- 
vocal gerade  den  vocalischen  Ansatz  e  in  sich  schloss,  ob  nur  diesen  oder  nur 
einen  anderen  Yoeal  oder  vielleicht  schon  damals  ^  und  ^a,  wie  heute.  Wenn 
beide  schon  damals,  so  fragt  sich  wiederum,  ob  sie  nicht  doch  auf  ^inen  ur- 
sprünglichen vocalischen  Ansatz  zurückgehen  und  ob  dies  e  oder  ein  weicher 
a-Vocal  (also  e  oder  *a)  war.  Diese  Frage  ist  noch  immer  nicht  als  gelöst  zu 
betrachten,  der  Verfasser  des  vorliegenden  Aufsatzes  wendet  gern  hoch- 
Mbende  Ausdrucke  aus  der  neuesten  Lautphysiologie  an ,  wodurch  er  die 
JSehwferigkeiteR  gar  nicht  löst,  sondern  höchstens  bemäntelt.  V.  J. 
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orthographiBchen  Usus  abgewichen  ist^  indem  er  der  wirklichen 
Aussprache  Rechnung  getragen  hat ,  wodurch  er  uns  ein  Zeugnis» 
—  zwar  ohne  den  amtlichen  Stempel  —  der  conventioneilen 
Schreibweise  hinterlassen  hat,  welches  aber  um  so  mehr  Glauben 
verdient,  als  es  unmittelbar  aus  der  Quelle,  d.  h.  der  lebenden 
Sprache  herrtthrt. 

n.  Was  die  Fragmente  eines  ähnlichen  Psalters  anbelangt, 
nämlich  das  Pergamentblatt  mit  dem  50.  Psalme,  gefunden  durch 
den  Grafen  Const.  Swidziäski  und  denselben  Psalm  aus  einem 
Psalter  des  XV.  Jahrb.  der  Czartoryski'schen  Bibliothek  in  Paris, 
so  merken  wir  einen  grossen  Unterschied  zwischen  ihnen  in  der 
Ausdrucksweise  der  Kasalvocale.  Das  Swidzinski'sche  Blatt  theilt 
in  dieser  Hinsicht  die  Orthographie  des  ersten  Theiles  des  Florianer 
Psalters,  während  der  Pariser  Psalter  durch  die  Bezeichnung 
der  Nasalvocale  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen  mit  q  und  e  neben 
dem  seltneren  ^  und  dem  sporadisch  vorkommenden  «^  (f  21  mal, 
e  13  mal,  (j  11,  ap\  mal)  auf  gleicher  Linie  mit  den  Denkmälern 
aus  dem  Ende  des  XV.  oder  dem  Anfange  des  XVI.  Jahrhunderts 
steht.  Falls  die  Abschrift  des  gedruckten  50.  Psalmes  in  dem 
Pariser  Psalter  genau  ist,  so  hätten  wir  ein  auf  die  Orthogra- 
phie sich  stützendes  Zeugniss,  dass  der  Stand  der  Nasalvocale  in 
phonetischer  Hinsicht  gegen  das  Ende  des  XV.  Jahrhunderts^  aus 
welchem  das  Denkmal  herrtthrt,  genau  derselbe  war,  wie  es  heut- 
zutage ist. 

in.  Die  Schwurformeln,  welche  eine  bestimmte  Jahreszahl 
tragen ,  sind  für  uns  aus  diesem  Grunde  von  grosser  Bedeutung, 
denn  wir  können  aus  ihnen  den  Masstab  der  zeitlichen  Bestimmung^ 
fbr  ähnliche  Spracherscheinungen  in  den  anderen  Denkmälern 
nehmen.  Ausserdem  tritt  hier  die  Sprache  in  rein  nationalem 
Grcwande,  wie  sie  der  Schreibende  im  Gebrauche  hatte,  zwar  mit 
allen  individuellen  Eigenschaften,  aber  in  Bezug  auf  den  Gesammt- 
Charakter  ihrer  Bildung  als  der  Typus  dialektischer  EigenthUmlich- 
keiten  auf.  Indem  wir  nämlich  den  Ort  ihrer  Entstehung  kennen,, 
sind  wir  im  Stande,  uns  von  der  Sprache  des  betreffenden  Landes- 
theiles  ein  annäherndes  Bild  zu  entwerfen.  In  den  bis  jetzt  durch 
den  Druck  publicirten  Ueberresten  der  altpoln.  Gerichtsacten  sind 
folgende  poln.  Dialekte  vertreten:  der  grosspoln.  in  den  Eides- 
formeln hrsgg.  von  Przyborowski   (Programm  des  kgl.  Marien- 
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Gynmasiimis  za  Posen  f.  d.  Schuljahr  1860 — 61  unter  dem  Titel: 
VeioBtiBsima  adjectivorum  lingnae  polonae  declinatio,  monnmentis 
ineditis  illuetrata)  und  in  einer  grosseren  Anzahl  derjenigen, 
welehe  Maciejowski  in  Pami^.  o  dziejach,  pi^miennictwie  i  pra- 
wodawstme  Siowian,  Warsz.  1839,  T.  H,  S.  331  f.,  und  in  Historya 
prawodawstw  Stowianskich,  Warsz.  1858,  T.  VI,  S.  8  f.  veröffent- 
Ueht  hat,  während  der  kleinpoln.  Dialekt  durch  die  Schwurformeln 
hrsgg.  von  Hube  in  Bibl.  Warsz.  1874,  T.  IV,  S.  184—211  reprä- 
sentirt  ist.  Mit  Bezugnahme  auf  ihre  verschiedene  Abstammung 
darf  man  die  Besonderheiten  in  der  Orammatik  nicht  unberttcksich- 
tigt  lassen,  in  denen  dialektische  Merkmale,  aber  auch  weiter  nichts 
als  individuelle  Eigenthttmlichkeiten  ohne  weiterreichende  Grund- 
lage enthalten  sein  können. 

a}  Der  Nasal vocal  ist  in  den  Schwurformeln  hrsgg.  von  Przy- 
borowski  120  mal  durch  das  ({-Zeichen  ausgedrückt,  wobei  er 
43  mal  in  phonetischer  Beziehung  dem  altslav.  ;k  und  77  mal  dem 
altslav.  A  gleichkommt-  Betrachtet  man  jedoch  näher  die  ent- 
sprechenden Beispiele  mit  nasalem  Yocale  beider  Kategorien,  die 
durch  das  eine  Zeichen  ff  ausgedrückt  sind,  und  stellt  man  sie  zu- 
sammen, indem  man  sie  einerseits  mit  den  entsprechenden  altslav. 
Fonnen,  andererseits  mit  dem  gegenwärtigen  Stande  ihrer  laut- 
lichen Natur,  wie  sie  sich  unter  dem  Einflüsse  der  Nachbarlaute 
gestaltet  hat,  vergleicht,  so  kommt  man  allerdings  in  Verlegenheit, 
welchen  nasalen  Vocal  man  in  dem  angeführten  Beispiele  an- 
nehmen soll.  Wenn  wir  z.  B.  in  solchen  Beispielen  wie :  s^-c;KTk, 
mffeuniJi^xcoYy  d(Jby-A^Biu  (Acc.  st.  desNom.},  sekyrfj- cKKiapiK 
;Instr.  sing.)  volles  Recht  haben,  indem  wir  uns  auf  die  Etymologie 
stützen,  den  starken  Nasalvocal  q  anzunehmen,  so  wird  diese 
Annahme  durch  die  Thatsache  der  gegenwärtigen  Lauterscheinung, 
wie  sie  z.  B.  in  den  Formen  mqiu,  d^by  herrscht,  in  denen  das 
breitere  q  zu  dem  schwächeren  ^  herabgesunken  ist,  erheblich 
erschüttert.  Und  sind  die  Bedingungen  nicht  dieselben,  welche 
einen  ähnlichen  schwächenden  Einfluss  ausgeübt  haben  müssen, 
in  folgenden  Beispielen:  tcn^li-TikKHiKTH ,  pen^Jdze-nlkHAsk; 
poczf^tkem-noHATH,  H^H^TikKik,  z(Jdanu-9KAA^M^>^}  cz^sze- 
ckTJi^xsaTH,  T;Kr4,  in  denen  man  heutzutage  zwar  tkn^li  sagt, 
aber  dafür:  pieni^dze,  pocz^tkiem,  i^dauiu,  ci^e  (ci^  gen.]. 
Dieselbe  Bewandtniss  hat  es  mit  folgenden  Beispielen :  r^koyem- 
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stwa  -  r^kojemstwa ,  prziz^g;}  -  prsysi^g^  (instr. j ,  S^twoem  - 
Sfdziwojem,  sf^dzey  -  s^dziej ,  jetzt  B^dziego,  lankf^-t^k^  (Acc.) 
l^tQ,  dzedzin^ - dziedzin^  (Aoc.)  u.  s.  w.  u.  8.  w.,  and:  penf^dze- 
pieni^dze,  newz^  =  nie  wiit^i,  sedmdzeBS^Jt-siedmdziesi^t,  poprzi- 
8(jdz  -  poprzy si^dz ,  swf^Bal-zwi^al:,  yjfez=j§-4,  trzeczyfj  -  trzeci^ 
u.  8.  w.,  welche  vom  Standpunkte  der  übrigen  slavischen  Sprachen 
lauten  mflssten :  r^kojemstwa,  przysi^g^,  t^k^,  t^  u.  s.  w.,  und: 
pieni^dze,  niewziQl,  Biedmdziesi^t,  poprzysi^,  j^i,  trzeci^  u.  s.  w. 
Wenn  aber  die  polniBche  Sprache  in  ihrer  hlBtorischen  Entwicke-- 
lung  anderen  Gesetzen  gefolgt  ist,  deren  Resultat  in  ihrem  gegen- 
wärtigen Stande  sich  manifestirt ,  ist  es  unmöglich  ^anzunehmen, 
dass  die  physiologischen  Gesetze  ihre  Wirkung  in  Bezug  auf  die 
Nasalvocale  nicht  ausgeübt  haben,  während  sie  in  anderen  Punkten 
mit  den  lautlichen  Erscheinungen  der  gegenwärtigen  Sprache  im 
besten  Einklänge  stehen.  Sehen  wir  uus  nun  die  anderen  Bezeich- 
nungsweisen der  Nasal vocale  in  dem  Denkmale  an. 

Da  ist  zuerst  das  Zeichen  an  zu  erwähnen,  in  dem  am  deut- 
lichsten die  physiologische  Natur  des  Nasal vocals  sich  äussert ;  wir 
finden  es  im  ganzen  91  mal  als  Träger  des  Nasalyocals,  wobei 
es  52  mal  dem  altslav.  ^  und  39  mal  dem  altslav.  A  entspricht. 
Das  Verhältniss  seines  Gebrauches  für  einen  der  beiden  altslav. 
Nasalyocale  (52 :  39)  könnte  den  Anschein  haben,  als  hätten  wir  in 
dem  Zeichen  an  den  yoUeren  Nasalvocal,  dessen  phonetischer 
Werth  dem  altslay.  Xk  gleichkäme.  Wenn  jedoch  in  den  Beispielen : 
sandziwoyewa-c^A"^;  wiranczili-p;KK4,  ranczyly,  rancze,  sandza- 
c;kahh,  manszy-u;K;Kk,  pantanych-n^T4TH  u.  s.  w.  die  EQono- 
logie  und  die  Umgebung  der  Nachbarlaute  es  uns  wahrscheinlich,  ja 
sogar  gewiss  macht,  dass  der  durch  an  bezeichnete  Nasalyocal  mit 
dem  altslay.  ^  eng  yerbunden  war ,  so  hört  die  Gewisshdt  auf  in 
solchen  Beispielen  wie:  swanty,  penandzy,  yandrzey,  czanscz, 
panczy-n^Tk,  xanza-irkHA^k  u.  s.  w.,  in  denen  die  entsprechen- 
den altslay.  Formen  mit  dem  Nasalyocale  a^  ebenso  wie  das  heu- 
tige ^  an  dieser  Stelle  den  phonetischen  Werth  des  ddi-ZeicEens  als 
{'  nahe  legen,  womit  auch  theils  die  Etymologie,  theils  die  Qualität 
der  Nachbarlaute  in  Uebeieinstimmung  stehen  würden.  Wie  wenig 
aber  der  eine  oder  der  andere  Umstand  massgebend  ist,  sehen  wir 
wiederum  an  solchen  Beispielen:  Wanczenczewa-Vincentius,  po- 
czantkem,  osmdzesanth-A^cATk,  oglandacz-rA^A^^H,  czelanth- 
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TfAA,  in  denen  die  poln.  Sprache  ihren  eigenen  Weg  eingeedihigen 
hat.  Es  bleibt  nichts  ttbrig  als  die  Annahme ,  dass  jenes  an ,  dem 
klainpolnischen  a^  gleich;  sowohl  in  monillirten  Silben  als/«^  (j^, 
oder  nach  stattgehabter  Assimilation  versehiedener  Articnlationen 
za  einem  verwandten  Lante  als  ^  (Palatal  +  Nasalvoc.] ,  als  auch 
in  harten  als  Off  (a  nj  fimgirt  hat.  Liest  man  die  Beispiele :  swanty, 
Sandziwoy,  wiranczili,  sandza,  penandzy,  yandrzey,  czanscz, 
panczy^  xanza,  dzesancz,  przyszyangli,  wanczey,  manszn,  wyanch, 
Wanczenczewa,  tritisancze,  poczantkem;  franczek,  lang,  oglan- 
dacz,  lanka//  in  kleinpolnischer  Weise  mit  dem Nasalvocide  Of;  (an) 
als:  swiBfftyj  Si^iwoj,  wyn^zyli,  sa^zia,  pieni%dzy,  ja^drzej, 
ezi^,  piBfici,  ksi#ia,  dziesia^,  przysia^gli,  wii^ej,  mi^io,  Wia^h, 
Wia^K^ewa,  trzy  tysia^^ce,  pocza^tkiem,  Fra^cek,  isffg  =  ta^k  (wo 
der  tonlose  Endconsonant  k  dem  vorhergehenden  Sonoren  in  dem 
Nasalrocsde  sich  xa  g  assimilirt  hat),  ogla^dac,  l^a^k^  n.  s.  w.,  so 
haben  wir  wenigstens  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  richtige 
Bild  der  damaligen  Aussprache  gewonnen,  wenn  auch  die  Schwierig- 
keiten der  Erklärung  derselben  nicht  gehoben  sind. 

In  derselben  Weise  steht  nach  den  Lippenlauten  am :  ramby- 
pJMLATHj  Rambinskiego,  dambin^-A^^ik,  dambrowsky  (3  mal). 
Wichtig  ist  dabei  der  Umstand,  dass  die  Schriftzeichen  an,  am  nie- 
mals am  Ende  der  Worte,  sondern  nur  im  Inlaute ,  wo  sie  in  dem 
nachfolgenden  Consonanten  (Dental,  Guttural  fUr  ;>,  Labial  für  m) 
ihre  Berechtigung  haben,  vorkommen,  während  im  Auslaute  dieser 
Vorwand  nicht  existirt.  Diese  Erscheinung ,  welche  nicht  auf  Zu- 
fall beruht,  sondern  aus  dem  Bewusstsein  des  Schreibenden,  wel- 
cher es  ans  der  wirklichen  Aussprache  schöpfte,  floss,  ftlhrt  uns 
mit  logischer  Consequenz  zu  der  Annahme,  welche  auf  denselben 
Prämissen  beruht,  dass  auch  der  Bezeichnung  des  Nasalvocals 
durch  das  Zeichen  a  eine  wirkliche  phonetische  Geltung  beizu- 
messen ist.  Indem  wir  in  dem  Zeichen  an  (am)  als  dem  Lautwerth 
des  Nasalvoeals  den  kleinpoln.  Nasal  1^  (an)  anzunehmen  uns  be- 
wogen sehi^ ,  welcher  je  nach  der  Qualität  des  folgenden  Conso- 
nanten in  dem  Gewände  von  an  oder  am  auftritt ,  so  sind  wir  ge- 
ndgt,  dieselbe  phonetische  Natur  dem  Nasalvocal  auch  dann 
beizumessen ,  wenn  nach  ihm  keiner  von  diesen  Consonanten  folgt, 
dem  nicht  die  naohfolgenden  Consonanten  (Dentale  oder  Lippen- 
laute) sind  es,  welche  die  Articulation  der  vorhergehenden  Nasal- 
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vocale  sehaffen ,  Bondem  diese  müBgen  schon  als  eine  fertige  That- 
Sache  mit  eigener  Articnlation  gegeben  sein,  mit  denen  die  der 
nachfolgenden  Laute  auf  6rund  der  Function  in  das  Verhältniss 
der  Wechselmrkung  tritt. 

Das  Zeichen  a  mit  dem  phonetischen  Werthe  des  kleinpoln.  ap 
(an)  kommt  im  ganzen  71  mal  vor,  indem* es  39  mal  dem  altslav. 
^  und  32  mal  dem  altslav.  a  entspricht.  Das  gleiche  Verhältniss 
des  poln.  a  zu  den  altslav.  ^  und  a  folgt  eben  aus  der  physiologi- 
schen Natur  des  ^(a'^n) -Lautes,  welcher  in  harten  wie  in  mouillirten 
Silben  stehen  kann  und  bildet  fast  einen  mathematischen  Beweis 
von  seinem  phonetischen  Werthe.  Auf  diese  Weise  decken  sich, 
was  den  Nasalvocal  anbetrifft,  folgende  Beispiele:  skoda  (acc.)- 
szkodaf',  czapka  (acc.)  -  czapka^ ,  py enyaczmi  -  pieniaffcmi ,  pie- 
nia^dzmi,  mya-mya^,  swatcza  (1.  Pers.  sing.)-äwiatcza^,  raku- 
ra^ku,  Jadrzeyewi-Ja^rzejewi  und:  wsal-wzia//l,  zayal-zajMf 
rabil- ra^bil,  szepchnal  -  zepchnM,  iednayacz-jednaja^,  posczela- 
(acc.)-po6cielaf. 

Eine  andere  Frage  ist  die  nach  dem  Lautwerthe  des  Nasal-' 
vocals,  der  mit  dem  Zeichen  Ofj  86  mal,  und  zwar  52  mal  in  der 
Bedeutung  des  altslav.  ;k  und  34  mal  flir  das  altslav.  jk  wieder- 
gegeben ist.  Davon  kommen  im  Inlaut  auf  5  Fälle  des  nasalen  ^- 
Zeichens  fbr  das  altslav.  ik  26  Beispiele,  in  denen  der  Nasalvocal, 
der  mit  dem  (3^-Zeichen  ausgedrückt  ist ,  seinem  Lautwerthe  nach 
dem  altslav.  a  entspricht.  Es  fragt  sich  hier ,  ob  wir  berechtigt 
sind,  zwischen  an-am-a  einerseits  und  op  andererseits  einen  Unter- 
schied  in  der  phonetischen  Geltung  anzunehmen.  Dass  zwischen 
den  Nasalvocalen,  die  mit  den  o-  und  <a^Zeichen  ausgedrückt  sind, 
ein  Unterschied  bestand ,  dafttr  scheint  zu  sprechen  ihr  Gebrauch 
im  Auslaute  der  Worte  in  uYiserem  Denkmale,  wo  in  den  Formen, 
in  welchen  noch  heutzutage  das  vollere  q  sich  erhalten  hat ,  wie 
z.  B.  im  Instr.  sing.  gen.  fem.  in  den  verhältnissmässig  nicht  zahl- 
reichen Beispielen  fiberwiegend  das  ci^Zeichen  vorkommt.  Doch 
nach  dem  Verhältnisse  des  (]^/-Zeichens  dem  altslav.  a  gegenüber 
(a  :  ^  =  26  :  5)  zu  urtheilen  und  nach  der  Analogie  anderer 
Denkmäler ,  in  denen  der  gepresste  Vocal  d  durch  das  (^Zeichen 
ausgedrückt  wird  (womit  noch  der  Umstand  verglichen  werden 
mag,  dass  z.  B.  in  dem  in  dieser  Hinsicht  von  mir  ganz  genaa 
untersuchten  Petersburger  Codex  an  den  Stellen ,  an  welchen  der 
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Nasalvocal  durch  das  fi^- Zeichen  wiedergegeben  ist,  eben  so  oft 
der  Nasalyocal  darch  das  reine  e  amigedrttckt  vorkommt,  vergl. 
Ardiiv  m.  S.  12) ,  muBS  das  Zeichen  op  eine  Articulation  ge- 
habt haben,  welche  derjenigen  eines  Nasalrocals,  der  zwischen 
der  dnrch  or-  (an)  und  ^Zeichen  aosgedrttckten  liegt,  gleichkommt. 
Der  Laut  aber  mit  einer  solchen  Articnlation  ist  kein  anderer  als 
das  grosspoln.  q  (^j ,  welches  in  Folge  der  Gepresstheit  des  nr- 
sprOnglicheren  äp  (m)  gleichsam  dnrch  Trübung  seiner  früheren 
hellen  Natur  entstanden  ist ,  und  von  dem  der  Uebergang  zum  f- 
Laute  wegen  der  grosseren  Nähe  ihrer  Articulation  leichter  ist,  als 
von  <fy  (an)  zu  ^. 

Dieser  phonetische  Werth  des  Nasalvocals  im  Auslaute  hat 
einigermassen  in  der  physiologischen  Eigenthümlichkeit  seine  Er- 
klärung, nach  welcher  das  bestimmte  Quantum  Luft,  das  zum  Aus- 
drucke der  Laute  aus  der  Lunge  geschöpft  wird ,  sich  im  Verhält- 
niss  zu  der  Anzahl  der  Laute  ^  die  in  den  Bereich  eines  Wortes 
kommen,  verbraucht,  so  dass  ftlr  den  letzten  Nasallaut  seine  ur- 
sprüngliche Kraft  vermindert  ist  und  der  Laut  mit  der  schwächeren 
voeaüschen  Basis  o  die  nasale  EJangfarbe  bekommt.  Auf  diese 
Weise  versteht  man,  warum  z.  B.  im  Instr.  sing.  fem.  das  vollere 
q  als  der  stärkere  Repräsentant  der  wegen  der  Contraction  voraus- 
zusetzenden längeren  vocalischen  Articulation  und  der  unmittelbare 
Nachfolger  des  ursprünglicheren  ap  (an)  heutzutage  sich  erhalten 
hat,  während  es  z.  B.  im  Acc.  sing,  fem.,  wo  es  bei  den  Subst.  an 
einem  ähnlichen  Beweggrunde  mangelt,  auf  die  niedrigste  Stufe, 
die  des  f -Lautes,  gesunken  ist.  Zur  Bestätigung  dieser  Argumen- 
tation kann  man  den  bekannten  Umstand  anführen,  dass,  wie 
schon  früher  mehrfach  erwähnt  wurde,  das  gepresste  a,  dessen 
etymologische  Genesis  in  engem  Zusammenhange  mit  dem  ent- 
sprechenden ursprünglichen  langen  o-Laute  steht,  und  dessen  phy- 
siologische Beschaffenheit  mehr  nach  der  Articulation  der  t^  (6-) 
Seite  sich  neigt  (Sievers,  Grundz.  S.  40)  mit  demselben  Schrift- 
zeichen Off  in  den  altpolnischen  Denkmälern  wiedergegeben  wird. 
Auf  dieselbe  Weise  also,  wie  die  altpoln.  Schreiber  das  ursprüng- 
liche ^-Zeichen  zum  Ausdrucke  der  qualitativen  Beschaffenheit 
der  Nasalvocale  als  zu  allgemein  und  zu  wenig  charakteristisch 
aufgegeben  und  solcher  Zeichen,  welche  ihnen  aus  dem  Gebrauche 
zum  Ausdrucke  physiologisch  verwandter  Laute  bekannt  waren, 
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sieb  bedient  haben,  anf  dieselbe  Weise,  sage  leb,  haben  sie  wie  für 
den  Nasalvocal  a^  (an)  das  Zeichen  des  reinen  vocalischen  a,  anch 
das  Zeichen  ap  des  gepressten  i-Yocales  fär  den  ihm  physiologisch 
verwandten  Nasalvocal  q  angewendet. 

Wenn  in  dem  Zeichen  ap  nach  dieser  Dednction  ein  ähnlicher 
getrübter  Nasalvocal  enthalten  ist,  der  mit  seiner  formellen  Be- 
'  Zeichnung  zusammenfällt,  so  können  wir  auf  Grand  dieser  Vorans- 
setznng  nnsern  zweiten  Schluss  stützen,  dass  in  dem  Zeichen  ^ 
(dessen  phonetischen  Werth  wir  oben  unentschieden  gelassen 
habend  derselbe  oder  ein  sehr  nahe  verwandter  Nasalvocal  ent- 
halten  sei.  Nur  dann,  wenn  wir  seinen  Lautwerth  als  das  gross- 
poln.  q  ansetzen,  gleichen  sich  alle  Unregelmässigkeiten ,  welche 
uns  oben  ebenso  in  etymologischer  wie  in  lautlicher  Hinsicht  ent- 
gegengetreten sind,  in  vollkommener  Weise  aus.  Zugleich  wird 
sein  Vorkommen  im  Inlaute  dem  altslav.  a  gegenüber  (;) :  a  =: 
1 5 :  54)  ebenso  wie  das  oben  angeführte  ap  klar  sein,  denn  es  stützt 
sich  auf  die  physiologische  Beschaffenheit  beider  Laute,  die  einan- 
der mehr  verwandt  sind;  als  es  bei  q  und  ^  der  Fall  ist.  Ferner,  der 
Gebrauch  beider  Zeichen  ^  und  op  im  Auslaute  der  Worte,  wo  sie 
bisweilen  wie  z.  B.  im  Instr.  sing,  der  Subst.  fem.  (f) :  c;^  =  8  :  9\ 
im  Acc.  sing,  der  Pron.  ((>  :'<5^  =  1 0 : 8) ,  in  der  1 .  Pers.  sing,  der  Verba 
mit  weichem  Stammauslaute  ((i :  (3^  =  13  :  12)  fast  in  mathematisch 
gleichem  Verhältnisse  zu  einander  stehen,  kann  nicht  zufällig  sein, 
sondern  diese  Concordanz  ihres  Gebrauches  muss  aus  der  Gleich- 
heit ihrer  physiologischen  Beschaffenheit,  welche  beliebig  mit  einem 
oder  dem  anderen  Zeichen  ausgedrückt  werden  konnte,  herstammen. 
Die  Verwendung  des  Zeichens  ^  durch  den  Schreiber  hat  in  der 
traditionellen  Gewohnheit  ihren  Grand,  es  hat  sich  als  überliefertes 
orthographisches  Gemeingut  in  unserem  Denkmale  neben  dem 
ersten  Versuche  es  durch  das  ihm  dem  phonetischen  Werthe  nach 
gleiche  ei^-Zeichen  zu  ersehen,  in  seiner  fest  bestimmten  Function 
als  (?'Laut  erhalten.  Setzt  man  es  also  dem  durch  <a^Zeichen  aus- 
gedrückten Q-Laute  an  die  Seite ,  dann  wird  es  uns  nicht  als  ein 
blosser  Zufall  erscheinen ,  dass  im  Inlaute  der  Worte  der  vollere 
Nasalvocal  op  (an)  vorkommt ,  während  der  mit  op-  und  f)-Zeichen 
ausgedrückte  auf  den  Auslaut  beschränkt  ist. 

Ausser  den  oben  angefahrten  Schreibungen  der  Nasalvocale 
haben  wir  noch  das  8  mal  vorkommende  vocalische  o  als  Reprä* 
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sentanten  des  Nasalyocals.  Es  ist  möglich,  dass  wir  in  ihm  einen 
blossen  Schreibfehler  statt  des  ^  vor  uns  haben,  aber  es  ist  wahr- 
scheinlich,  dass  der  Schreiber  aas  Vergesslichkeit  die  traditionelle 
Schreibweise  yerlassen  nnd  die  natttrliche  Anssprache  befolgt  hat, 
welche  darnach  zn  schliessen  dem  dumpf  klingenden  nasalen  q 
&hnlich  sein  mnsste.  Besonders  aus  seinem  Vorkommen  am  Ende 
der  Worte  fttr  die  3.  Pers.  pl.  robyo  (robi^)  und  die  l.  Pers.  sing, 
swatczso  swiadcz^) ,  wo  die  sonore  Resonanz  geschwächt  ist  und 
nor  die  yocalische  Basis  in  Gestalt  des  gedehnten  o  sich  erhalten 
hat,  gewinnt  diese  Annahme  an  Wahrscheinlichkeit.  Ebenfalls  in 
Folge  dieser  gedehnten  Aussprache  des  Nasalvocals  mit  schwacher 
nasalischer  und  stärkerer  vocalischer  Articulation  sind  solche 
Schreibung  zu  erklären  wie:  iaul-j^t  ^2  mal)  und  wsszaul-wzi^ 
;2  mal],  in  denen  wir  Ueberreste  des  langen  a-Vocals  oder  des 
langen  q  haben,  dessen  nasaler  Theil  durch  die  quantitative  Stärke 
des  Yocalischen  Theils  des  Nasalyocals  überboten  wurde. 

In  dem  Beispiele  prziszoncz  (przisi^dz)  haben  wir  yor  dem 
folgenden  dentalen  Consonanten  plastisch  den  phonetischen  Werth 
des  Nasalyocals  q  dargestellt. 

Neben  den  oben  aus  den  Schriftzeichen  enthüllten  Nasal- 
vocalen  ap  und  q  zeigt  sich  als  schwacher  Keim  das  nasale  ^  beson- 
ders in  dem  Pron.  ^  (sye  7  mal,  sze  2  mal) ,  in  dem  wahrschein- 
lich wegen  seines  häufigen  Gebrauches  und  in  Folge  dessen  eines 
gewissen  Indiflferentismus  in  der  Umgangssprache  der  reine  Laut 
mit  dem  nasalen  um  das  Vorrecht  ringt.  Dass  der  Nasalyocal  f 
bereits  damals  existirt  habe,  daftlr  haben  wir  ein  augenscheinliches 
Zengniss  in  seiner  Bezeichnungsweise  im  Inlaute  vor  Dentalen 
in  den  Beispielen :  wencza-wi^c^j  (vgl.  das  volksthttmliehe  wiela, 
tyla,  trocha,  EolbergLud,  Ser.  I,  S.  267),  swenthi-iwi^  und 
penczerzem  st.  pancerzem,  wie  das  Volk  in  Grosspolen  neben 
spancerek  auch  spencerek  ein  kurzes  Kleid  ohne  Aermel  (Futter- 
hemd), sagt. 

In  dem  Worte  gyndrzich  -  Henricus,  Heinrich  oder  Heindrich, 
wie  es  im  Munde  des  Volkes  heisst .  haben  wir  den  Nasalvocal  i 
mit  dem  Präfixe/  Beispiele  seines  Gebrauches  treffen  wir  auch  in 
anderen  altpolnischen  Denkmälern  an,  er  hat  sich  jedoch  nicht 
in  gleicher  Weise  wie  die  anderen  Nasal vocale  entwickelt,  weil 
die  Articulation  des  vocalischen  t-Lautes  ein  solches  Vorstrecken 
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der  Zange  nach  vorne  verlangt,  daes  die  Luft  auch  bei  der  grOssten 
Senkung  des  Gaumensegels  in  die  Mundhöhle  anstatt  in  den  Nasen- 
raum entweicht  (Sievers,  Grundz.  S.  48).  Dessenungeachtet  lebt 
dieser  Laut  in  der  Volkssprache,  z.  B.  in  der  schlesischen  Mundart 
fort  (L.  Malinöwski,  Schles.  Mundart,  S.  20). 

b)  Ich  übergehe  die  Analyse  der  schriftlichen  Ausdrucksweise 
der  Nasalvocale  in  den  Schwurformeln  hrsgg.  von  Maciejowski, 
weil  uns  ihre  Herausgabe  einen  gewissen  Grad  von  Unsicherheit  in 
Betreff  des  wirklichen  orthographischen  Zustandes  des  Originals 
einflösst.  Dessenungeachtet  geht  auch  aus  der  oberflächlichsten 
Yergleichung  ihrer  Bezeichnungsweise  der  Nasalvocale  mit  der, 
welche  wir  in  den  von  Przyborowski  edirten  Formeln  gefunden 
haben,  eine  grosse  Aehnlichkeit  hervor. 

c)  In  den  Schwurformeln  hrsgg.  von  Hube  können  wir  nur 
die  Bestätigung  der  obigen  Deductionen,  wenn  diese  wahr  sind, 
erwarten.  Das  Zeichen  an  ist  als  Repräsentant  des  Nasalvocals 
im  ganzen  98  mal  gebraucht,  und  zwar  kommt  es  48  mal  an 
phonetischem  Werthe  dem  altslav.  ^  (25  mal  in  Eigennamen]  und 
50  mal  dem  altslav.  a  gleich.  Dieser  kleine  Unterschied  in  dem 
Verhältnisse  seines  Vorkommens  den  altslav.  Mi  und  a  gegenüber 
herrscht  auch  im  Inlaute  (38  :  42) ,  was  daftlr  sprechen  könnte, 
dass  das  Zeichen  gleichsam  promiscue  für  ;&  und  a  gebraucht  wird. 
Dies  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  sein  Lautwerth  dem  kleinpoln. 
Of^  (an)  gleichkam,  welches  beider  altslav.  Nasalvocale  Function  in 
sich  vereinigen  könnte.  Die  verhältnissmässig  grosse  Anzahl  der 
Fälle  im  Auslaute  (16  mal)  erklärt  sich  daraus,  dass  die  physiolo- 
gische Articulation  am  Ende  wie  in  der  Mitte  der  Worte  gleich  stark 
gewesen  ist,  nur  diesem  Umstände  hat  der  Laut  seine  Bettung  zu 
verdanken ,  denn  sonst  wäre  er  dem  grosspoln.  q  zum  Opfer  ge* 
fallen ,  wie  dies  in  den  Schwurformeln  von  Przyborowski  der  Fall 
gewesen  ist.  Der  Mangel  an  einem  entsprechenden  Zeichen  für 
das  grosspoln.  q  zeugt  von  dem  Fehlen  dieses  Lautes  in  der  leben- 
den Sprache,  dessen  Function  das  vollere  (fy  (a'n)  vertritt.  Dies 
zeigt  sich  besonders  aus  seinem  häufigen,  fast  ausschliesslichen 
Vorkommen  in  der  3.  Pers.  pl.,  wo  die  starke  Articulation  des 
Nasalvocals  noch  heutzutage  in  dem  grosspoln.  <7- Laute  sich  er- 
halten hat,  widrigenfalls  sie  zu  dem  weichen  f  sich  verflüchtigen 
mttsste. 
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Der  im  Lantwerthe  ihm  gleiehe  Nasalyocal ,  der  durch  das  a- 
ZeicheD  ansgedrückt  ist ,  kommt  55  mal  vor  und  steht  im  Inlaute 
fast  im  gleichen  Verhältnisse  zu  den  altslav.  xi  und  a  (5:7). 
Ebenso  yerhält  es  sich  im  Auslaute,  wo  das  Zeichen  in  harten  wie 
in  monillirten  Silben  angetroffen  wird.  Die  Bezeichnungsweise  des 
NasalYOcals  durch  das  Yocalische  o  (yo-ja//,  wolo-wola^,  ymyo* 
imii^,  wzol  -  wziiv^)  statt  der  gewöhnlichen  a  und  an  kann  davon 
herkommen,  dass  der  Nasalvocal  hier  seine  Function  in  Begleitung 
der  quantitativen  Natur,  welche  der  gedehnten  Aussprache  zufolge 
durch  den  ö- Vocal  ausgedrückt  ist,  zur  Schau  trägt ;  übrigens  ist 
es  auch  möglich ,  dass  wir  hier  sporadische  Beispiele  von  dem  q- 
Vocale  haben,  worauf  auch  der  Eigenname  Dombrouicza-De^browica 
zu  deuten  scheint. 

Der  Nasallaut  f  kommt  spärlich  in  dem  stereotypen  si^  (sye 
7  mal,  sze  2  mal)  neben  der  nasalen  Bezeichnung  vor. 

lY.  Das  Denkmal  des  Swi^slaw  zeigt  uns  in  der  schrift- 
Uehen  Bezeichnung  der  Nasalvocale  grosse  Mannichfaltigkeit.  Das 
Sehriftzeiehen,  welches  zum  Ausdrucke  der  Nasalvocale  dient,  ist 
in  ttberwiegend  zahlreichen  Fällen  c^,  seltener  a,  die  beide  ebenso 
im  In-  wie  im  Auslaute  ohne  Rücksicht  auf  die  Qualität  der  Silben 
vorkommen.  Ihren  phonetischen  Werth  bestimmen  die  Zeichen 
<^n  und  an,  welche  mit  Ausnahme  von  6  Fällen  (3.  Pers.  pl.)  auf 
den  Inlaut  beschränkt  sind.  Der  Umstand,  dass  ihr  Gebrauch 
nur  von  der  Nachfolge  bestimmter  Laute  abhängig  ist,  während 
in  Verbindung  mit  anderen  das  blosse  op  und  a  steht,  zeugt  von 
der  Identität  des  phonetischen  Werthes  der  durch  die  Zeichen  ^^ 
und  Ofn  (B/m^j ,  a  und  an  (am)  ausgedrückten  Nasalvocale.  Der 
Lautwerth  aber  der  Zeichen  Of;  und  a  lässt  sich  am  leichtesten  aus 
ihrem  Vorkommen  im  Auslaute  bestimmen ,  wo  der  grosse  Unter* 
sehied  zwischen  ihnen  (cj^  :  a  =  48  :  8)  auffallen  muss.  Auch  das 
Erscheinen  derselben  nur  in  gewissen  grammatischen  Kategorien 
kann  nicht  zufällig  sein.  So  beschränkt  sich  das  a-Zeichen  auf  den 
Acc.  sing,  und  Instr.  sing,  der  Subst.  fem.  mit  hartem  Stanmiaus- 
laute  (2  mal}  und  der  Adject.  fem.  mit  ebensolcher  Stammendung 
(3  mal),  während  je  ein  Fall  auf  die  3.  Pers.  pl.  und  des  Pronom. 
sza  kommt.  Wenn  wir  aber  erwägen,  dass  das  Zeichen  op  als  der 
Träger  des  Nasalvocales  im  Acc.  sing,  der  Subst.  fem.  mit  weichem 
Stammauslaute,  dann  im  Instr.  sing,  in  harter  und  weicher  Endung, 
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ebengo  wie  bei  den  f-Stftmmeii  erscheint,  wozu  poch  der  Umstand 
kommt,  dass  in  den  bei  weitem  meisten  FäUen  das  Pronom.  relat. 
öi^^  ebenso  wie  die  Snbst.  mit  consonant.  Stämmen  für  das  altslay. 
A  das  Zeichen  op  aufweisen,  so  müssen  wir  zu  der  Annahme  kom- 
men, dass  dieses  Festhalten  an  einem  von  diesen  Zeichen  in  be- 
stimmten Fällen  auf  physiologischer  Verschiedenheit  der  Laute 
basiren  muss.    Wie  dieselbe  gewesen  sein  mag,  darauf  führt  uns 
der  Gebrauch  des  ff  -  Zeichens  an  solchen  Stellen ,  an  welchen  das 
^p -Zeichen  vorwiegend  oder  ausnahmslos  das  Vorrecht  hat,  wie 
z.  B.  im  Pronom.  sz^f  ^2  mal;  und  in  der  3.  Pers.  pl.  Dieser  Umstand 
lässt  keinen  Zweifel  zu,  dass  in  dem  Zeichen  op  derselbe  Nasalyocal 
steckt,  den  wir  in  den  Sehwurformeln  von  Przyborowski  gefunden 
haben.  Der  Laut  dieses  Nasal?ocals  war  mehr  gedämpft,  als  dies 
in  dem  hellen  a  [an)  der  Fall  gewesen  ist,   weswegen  er  auch 
fast  ausschliesslich  in  weichen  Endsilben ,  wo  die  flüssige  Katur 
des  vocalischen  Elementes  seinen  Uebergang  in  einen  mehr  ge- 
trübten nasalen  Laut,  d.  h.  den  c^-Vocal  zur  Folge  hatte,  vor- 
kommt.   Auch  das  Vorkommen  des  Nasalvocals,  der  durch  das 
e  -  Zeichen  ausgedrückt  ist ,  an  denselben  Stellen  deutet  auf  ein 
näheres  Verhältniss  ihrer  Verwandtschaft  hin,  wie  sie  wirklich 
zwischen  o  [q)  und  e  [^}  stattfindet,  während  zwischen  a  .Bf^  =si  an, 
q)  und  e  (§)  der  Abstand  grösser  ist.  Dies  zeigt  sich,  abgesehen  von 
anderen  sporadisch  vorkommenden  Fällen,  in  dem  Pronom.  si^  usd 
besonders  in  der  Bezeichnnngsweise  des  Nasalvocals  in.  den  nut 
pii^'ö  zusammengesetzten  Numeralien,  in  denen  neben  op  fast  regel- 
mässig en  und  e  (3  mal)  als  Bepräsentant  des  Nasalvocals  auftritt, 
während  in  dem  Part,  praes.  act.  neben  dem  ausschliesslichen  ap 
(18  mal),  Of/n  (6  mal),  c^<^  (16  mal)  auch  ft  (2  mal)  angewendet 
wird.  Besonders  in  der  Combination  des  Nasalvocals  mit  anderen 
Lauten  (Dentalen  und  Labialen)  tritt  seine  physiologische  Beschaf- 
fenheit in  dieser  gepressten  Gk^talt  in  einer  concreteren  Form  als 
Of/ny  Ofm  dargestellt  auf.    Die  unvollendete  Fenn  seiner  Metamor- 
phose ,  welche  wiederum  auf  die  gepresste  Qualität  dieses  Lautes 
hinweist,  treffen  wir  in  den  Beispielen:   wyya/;nwßy - w jj<}wszy , 
Si^npyerz-s<}pierz ,  zafta^npy-zastQpy  an,  in  denen  dem  Normalzu- 
stände und  den  physiologischen  Gesetzen  zufolge  an  Stelle  des 
<^/n-Zeichens  am,  wie  es  z.  B.  in  porsf^mbyw-porc^biw  der  Fall  ist, 
stehen  sollte.    Die  getrübte  Natur  des  Nasalvocals  finden  wir 
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gleichsam  in  einem  erstarrten  Znstande  in  solchen  Beispielen: 
natamyefcze,  d.  h.  na  tem  mieicie-natychmiast  illico,  neben  nate- 
myefcze,  welches  dnreh  Gontraction  der  Articnlation  des  Nasal- 
lautes  mit  dem  nachfolgenden  m  ans  na  t^  mie^cie,  das  wiedemm 
ans  der  Assimilation  zweier  anf  einander  folgender  m  entstanden 
ist,  zu  erklllren  sein  wird. 

Die  auffallend  ttberwiegende  Anzahl  des  (j^-Zeichens  in  diesem 
Denkmale  zeigt  uns,  dass  in  der  Sprache  des  Swi^toslaw  der  nasale 
Ol"  [an)  Laut  einen  Verwandlungsprocess  durchgemacht  hat,  indem 
er  seine  gutturale  Articnlation  vorwärts  nach  der  palatalen,  yon 
dem  hinteren  Theile  der  Zunge  gegen  ihre  Mitte  vorgeschoben  hat. 
Dadnrch  war  der  weitere  Schritt  auf  dieser  Linie  der  herabsinken- 
den Articnlation  möglich,  der  von  q  zu  dem  weichen  ^  fahrt.  Diese 
Erscheinung,  die  innerhalb  des  Ofr-  (an)  Lautes  vor  sich  gegangen 
ist,  steht  in  engem  Zusammenhange  mit  dem  überaus  häufigen  Ge- 
brauche der  mouillirten  (präjotirten)  Vocale  in  demselben  Denk- 
male, wovon  ein  ander  mal. 

Der  Nasalvocal ,  der  seinem  Lautwerthe  nach  dem  heutigen  ^ 
entspricht,  tritt  hier  entweder  in  der  Gestalt  des  reinen  e  (M  mal), 
oder  auch,  besonders  vor  Dentalen,  mit  Hinzunahme  des  n  als  en 
auf.  Seine  schriftliche  Bezeichnung,  ebenso  wie  seine  etymolo- 
gische Genesis  und  das  Verhältniss  zu  dem  altslav.  a  stellen  seinen 
Lantwerth  als  f  ausser  Zweifel.  Besonders  interessant  ist  sein 
Gebrauch  in  der  Endung  des  Acc.  sing,  der  Adject.  feto.,  welche 
wahrscheinlich  wegen  ihrer  substantivischen  (uncomponirten]  Form 
leichter  der  Verflüchtigung  ausgesetzt  waren. 

In  dem  Gebrauche  der  Zeichen  an^  a^,  apn  im  Zahl  werte 
pi^  neben  dem  regelmässigen  en^  e  sehen  wir  diesen  Lautprocess 
des  Nasalvocales  gleichsam  in  seinem  letzten  Stadium  vor  sich 
gehen,  indem  der  gewöhnlichere  Laut  die  Grenze  seines  ungesetz- 
missigen  Gebrauches  auf  das  Gebiet  des  als  Neuling  schwächeren 
ausgedehnt  hat. 

Der  Nasalvocal  ^t  steckt  vielleicht  in  den  Beispielen  czmijn- 
ttiarza-cn4tarza,  jetzt  cmentarza,  coemeterium,  es  könnte  aber 
auch  ganz  einfach  der  f-Vocal  dadurch  ausgedrückt  sein.  Als 
Sehreibfehler  ist  das  2  mal  gebrauchte  flau  sunt  anzusehen,  wie- 
wohl es  auch  in  dieser  Form  seine  Erklärung  finden  könnte. 

Neben  den  einfachen  Zeichen  zum  Ausdrucke  der  Nasalvocale 
IV.  4 
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kommen  in  diesem  Denkmale  auch  Doppelzeiehen  zu  demselben 
Zwecke  yor.  Ob  durch  diese  Schreibung  Quantitätsverhältnisse  der 
Nasalyocale  bezeichnet  werden  sollen,  oder  ob  dies  eine  ent- 
sprechende Bezeichnung  des  in  qualitatiyer  Hinsicht  yerschiedenen 
Lantwerthes  der  Nasalyocale  ist,  darauf  könnte  erst  im  Zusammen- 
hange mit  der  Frage  nach  der  Quantität  der  altpoln.  Vocale  und  ihrer 
schriftlichen  Bezeichnung  die  Antwort  gegeben  werden.  Hier  will 
ich  nur  soyiel  bemerken,  dass  ein  ähnlicher  Gebrauch  der  Doppel- 
zeichen im  Florianer  Psalter  sich  als  ein  Versuch  der  Bezeichnungs- 
weise der  qualitativ  yerschiedenen  Lautwerthe  erwiesen  hat.  Auf 
den  ersten  Blick  scheint  es  jedoch,  dass  die  Doppelzeichen  in  dem 
Denkmale  des  Swi^tostaw  eine  andere  Bestimmung  haben,  als  dies 
im  Fl.  Psalter  der  Fall  gewesen  ist.  Dies  geht  hervor  aus  ihrem 
Vorkommen  an  solchen  Stellen,  an  welchen  die  Länge  des  ent- 
sprechenden Vocales  ihre  Berechtigung  hat,  während  in  Fällen, 
wo  die  Möglichkeit  a  priori  ausgeschlossen  ist ,  wie  z.  B.  in  den 
mit  pi^c  zusammengesetzten  Numeralia,  diese  Schreibart  nicht  ein 
einziges  mal  vorkommt. 

V.  Die  Bezeichnungsweise  der  Nasalyocale,  wie  wir  sie  in 
den  bis  jetzt  durchgenommenen  Denkmälern  vorgefunden  haben, 
bildet  die  Grundlage  der  Orthographie  derselben  in  allen  altpoln. 
Sprachresten,  natürlich  mit  grösseren  oder  kleineren  Abweichungen, 
die  jedoch  nichts  an  diesem  orthographischen  Kanon  ändern. 

Eine  besondere  Aufinerksamkeit  verdienen  noch  die  Gerichts- 
acten,  welche  Malkowski  in  Przegl^d  nigdawniejszych  pomniköw 
j^yka  polskiego,  Warsz.  1872,  S.  116 — 119  aus  den  altpoln. 
Grundbüchern  von  Brzesc  und  Posen  herausgegeben  hat. 

Das  Nasalzeichen  an  kommt  hier  1 1  mal  an  Stelle  des  altslav. 
A  und  3  mal  filr  das  altslav.  a  vor.  Im  Inlaute  hat  es  entweder 
einen  von  den  Dentalen  (d  1 ,  dz  7,  c  1  mal) ,  oder  Gutturalen 
(g  1  mal) ,  denen  auch  das  palatale  cz  (3  mal)  gefolgt  ist,  nach  sich ; 
ausserdem  kommt  der  Nasalvocal  einmal  in  der  Gestalt  des  reinen 
ayor  d,  und  2  mal  als  am  vor  b  vor.  Die  überwiegend  grössere 
Anzahl  von  Fällen,  in  denen  das  Zeichen  in  seinem  Lautwerthe 
dem  altslav.  sk  gleichkommt,  ebenso  wie  sein  Ausbleiben  im  Aus- 
laute der  Worte  scheint  dafbr  zu  sprechen,  dass  in  seinem  phone- 
tischen Werthe  deutlich  das  vocalische  a  als  Basis  der  Besonante 
gehört  wurde.  Zwar  wird  vor  denselben  Consonanten  ebenfalls  das 
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Zeichen  ^  6  mal  für  das  altslav.  ;k  und  3  mal  fttr  a  gebraacht. 
Sein  näheres  Verhältniss  zu  dem  altslay.  x%  als  znm  a  bestimmt 
seinen  physiologischen  Lautwerth,  der  dem  im  ai^Zeichen  enthal- 
traien  Nasalyoeale  so  ziemlich  nahe  gekommen  sein  mag.  Dagegen 
jedoch  könnte  sein  fast  ausschliessliches  Vorkommen  im  Auslaute 
angefahrt  Verden,  was^  ebenso  wie  die  Analogie  anderer  Denk- 
mäler, auf  den  gepressten  (^-Vocal  führt,  während  das  a»-Zeichen 
den  helleren  Nasalvocal  ap  (an)  repräsentiren  würde. 

Als  eine  Besonderheit  dieses  Denkmals  muss  die  Bezeichnung 
des  Nasalvocals  durch  das  vocalische  i  hervorgehoben  werden, 
welches  im  ganzen  26  mal  gebraucht  wird ,  und  zwar  15  mal  im 
Inlaute  an  Stelle  des  altslay.  a  und  5  mal  in  dem  Pronom.  st^  (ca), 
während  6  andere  Beispiele  auf  das  altslay.  x%  kommen,  yon  denen 
zwei  (1 .  Pers.  sing.)  in  mouillirten  Silben  stehen.  Das  Ueberge- 
wicht ,  das  auf  das  altslay.  a  fällt ,  ebenso  wie  sein  Gebrauch  im 
Auslaute  in  weichen  Silben  spricht  fbr  eine  entsprechende  Articu- 
lation  seines  Lautwerthes  mit  weicher  vocalischer  Basis.  In  solchen 
Worten  nämlich  wie:  piezi-piQci  (OATk),  czessicz-dziesiQÖ  {\§^ 
CATk) ,  chiczi-chcQ  (]|f oiutjk,  ygl.  bOhm.  chd)  verlangen  die  Etymo* 
logie  und  die  Lautgesetze  der  Naehbarlaute  einen  solchen  Nasal* 
vocal,  der  in  beiden  Hinsichten  mit  der  graphischen  Bezeichnungs- 
weise correspondiren  kann.  Der  Umstand,  dass  dieses  Zeichen 
neben  ^  mit  dessen  gepresstem  phonetischem  Werthe  im  Auslaute 
vorkommt,  beweist,  dass  sein  Laut  verschieden  von  demjenigen, 
der  in  dem  gepressten  (^-Yocale  endialten  ist,  gewesen  sei.  Wie 
derselbe  angesetzt  werden  muss,  darauf  führt  uns  das  Wort 
ksecz  -  K'kN A^k ,  in  welchem  wir  ohne  Zweifel  den  Nasalvocal  § 
ausgedruckt  haben.  Stellen  wir  also  den  Formen  mit  dem  Nasal- 
yoeale ff,  dessen  älteres  Prototyp  das  hellere  ap  [slh)  ist,  Worte  mit 
dem  nasalischen  t  gegenttber ,  so  sehen  wir ,  dass  der  mit  e  be* 
zeidhnete  Nasalvocal  ^eichsam  das  Mittelglied  zwischen  ihnen  bil- 
det, also: 

an:  ^:  e:  i: 

rane8i(1.PerB.sg.)  obrfJczil,  obr^czUi    —    obricz^Jl  szi  (p^mathca) 

sz^  se,  r^k^o^a 
przissang^  (Aec.)    przisfksz  —    prziszig^J  (Acc.  2  mal^ 

przisigy  (gen.),  przissicz 
(npHCAra,  npHCArATM) 
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an:  ^:  e:  i: 

czesantczi  —  —    czessicz,     pithczessicz, 

piczi  (AiCATik) 
chczjJ(1.Prs.ßg.)    —    chiczi  (jfouiT») 

wadol  wf^dol  (äa^^*^)    —  — 

—  —  ksecz  ksicza  (K^kHAsi^). 

Da  aber  der  i-Lant  in  der  Articnlätionsscala  höher  steht  als 
der  «-Laut,  so  muss  auch  seine  entsprechende  nasale  Articnlation 
höher  sein  als  die  des  f-Vocales,  oder  der  durch  t  bezeichnete 
Nasalvocal  ist  als  Steigerung,  d.  h.  nur  in  Bezug  auf  seine  Klang- 
farbe, desjenigen,  der  in  dem  e-Zeichen  enthalten  ist,  anzusehen. 
Wie  dies  gekommen  sei,  und  dass  es  sich  wirklich  so  verhalte, 
dafilr  finden  wir  die  Erklärung  und  zugleich  den  Beweis  in  ähn- 
lichen Lauterscheinungen,  welche  die  anderen  verwandten  Vocale 
in  diesem  Denkmale  mit  jenen  Nasalvocalen  theilen. 

Es  muss  der  Gebrauch  des  Zeichens  ^  zum  Ausdrucke  des  vo- 
calischen  y-Lautes  in  solchen  Beispielen  auffallen  wie :  gotow^^m^ 
gotowymi,  wfJziwal-wyzywaJ,  ted^tedy,  tbjJ-ly,  b(J-by,  bjili-byli, 
tedismf^tedysmy,  podaUsmf^podaU^my,  czosm^-co^my,  gczessm^f- 
gdzieimy,  m^k^h-mych,  v^Jslisaw-wystyszaw,  wftetipi-wyst^pi, 
wfigechanU'Wjrjechaniu,  bffli-byli.  Dass  das  Zeichen  ^  hier  den  y- 
Laut  bezeichne,  unterliegt  keinem  Zweifel ;  ausser  der  Etymologie 
dieser  Formen  und  dem  heutigen  Stande  der  Sprache  deutet 
darauf  auch  die  Schreibung  derselben  Formen  auf  eine  andere 
Weise.  Wir  lesen  nämlich  dieselben  Worte  neben  dem  {<- Zeichen 
auch  mit  dem  blossen  t  (y)  geschrieben ,  als :  meczfi  neben  meczi 
(miedzy,  mi^zy),  gotowftmf)  neben  timi,  ginemi,  peneczmi  (tymi, 
jinemi ,  pieni^mi) ,  hfili  neben  bili ,  bichow  (byU ,  bychow) ,  b^ 
neben  bi  (by),  obricz^  neben  obr^^il  (obr^czyt),  ted^  neben  tedy, 
tedi  (tedy),  w^  als  Präp.  in  den  Zusammensetzungen:  w^Jslisaw, 
w^fstipi,  w(}gechanu  neben  wissacz  (wysiac) ,  wisnal  (wyznal) ,  m^ch 
neben  tich,  grossowich  (tych,  groszowych).  Was  den  Schreiber 
bewogen  haben  mag,  nach  dem  Zeichen  fi  zum  Ausdrucke  des  y- 
Lautes  zu  greifen ,  zumal  er  das  gewöhnliche  t  und  y,  die  er  auch 
nicht  verschmäht  hat,  vor  sich  hatte,  das  erklären  uns  Formen 
wie:  nesbewacz-nie  zbywac,  esz  be  meli-ei  by  mieli,  bela-byta, 
welche  in  den  mit  i  (y)  geschriebenen  Formen  (bi,  bili]  ihr  Aequi- 
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valent  haben.  Da  aber  die  mit  dem  ^^Seichen  geschriebenen  For- 
men das  Uebergewicht  haben ,  neben  welchen  noch  die  mit  e  vor- 
kommen können,  so  spricht  dieser  Umstand  dafür,  dass  der  phy- 
fliologische  Lantwerth  dieser  Zeichen  so  verwandt  sein  mnsste, 
dass  er  gleichartige  graphische  Bezeichnung  erlaubte,  d.  h.  dass  in 
drai  ir-  (y)  Zeichen  das  gepresste  i  enthalten  ist,  das  ans  seiner 
hellen  Articnlation  in  die  gedämpfte ,  welche  dem  yocalischen  y- 
Laute  sehr  nahe  kommt,  ttbergegangen  ist.  Beispiele  fbr  das  durch 
»-,  y- Zeichen  ausgedrttckte  gepresste  6  finden  wir  in  den  altpoln. 
Denkmälern  in  Fülle.   Daraus  folgt,  dass  der  Schreiber  dieses 
Denkmals  durch  das  Zeichen  ^  den  gepressten  ^Yocal  ausgedrückt 
habe.    Es  ist  also  dieselbe  Schreibweise ,  die  wir  bereits  in  dem 
Florianer  Psalter  in  Betreff  desselben  Zeichens  ^  und  in  anderen 
Denkmälern  in  Betreff  des  Zeichens  op  gefunden  haben ,  mit  wel- 
chen nicht  nur  der  nasale ,  sondern  auch  der  entsprechende  reine 
gepresste  Vocal  bezeichnet  wird.  Wenn  also  zwischen  e  und  ^  das- 
selbe Verhältniss  obwaltet,  wie  zwischen  der  hellen  und  der  ge- 
pressten Articnlation  des  e-Vocales,  und  wenn  das  Zeichen  i  zum 
Ausdrucke  des  Nasalyocales  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  zu 
dem  e-  [4)  Vocale  steht,  so  folgt  daraus,  dass  in  dem  t- Zeichen 
ftlr  den  Nasalvocal  eine  ähnliche  gepresste,  dem  y- Laute  sich 
nähernde  Articnlation  enthalten  sei.    Dieser  Umstand  aber,  dass 
das  i-Zeichen  nur  in  weichen  Silben  steht,  wogegen  auch  die  Form 
wffetipi  (wyst^pi)  nicht  spricht,  beweist,  dass  die  yocalische  Basis 
des  Nasalyocals  weich  gewesen  sein  muss,  d.  h.  dass  in  dem 
Zeichen  i  der  gepresste  Nasalvocal  f ,  der  nicht  viel  von  dem  in 
Vocale  verschieden  ist^  steckt.    Als  Bestätigung  dessen  dient  uns 
das  directe  Zeugniss  in  dem  Dat.  pl.  des  Fron,  gy  statt  Jim,  d«: 
nur  auf  die  Weise  verstanden  werden  kann,  dass  gy  als  ]\  gelautet 
habe.    Denselben  Lautwerth  des  ^^Vocales  bezeugt  auch  die  Form 
natimast,  welche  aus  na  tim  miast  durch  Vermittelung  von  na  ti 
miast  entstanden  ist.    Daraus  geht  die  Richtigkeit  der  Annahme 
eines  verschiedenen  Lautwerthes  der  durch  in  und  f^Zeichen  aus- 
gedrückten Nasalvocale  hervor,  wodurch  auch  der  Grund  der  von 
der  orthographischen  Qewohnheit   abweichenden  Bezeichnungs- 
weise  erklärt  wird:    Nachdem  nämlich  der  Schreiber  das  Zeichen 
^  ftbr  das  gepresste  i  angewendet  hatte^  konnte  er  nicht  wiederum 
dasselbe  zum  Ausdrucke   des  entspredienden  Nasalvocals   ge- 
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brauchen,  was  er  nach  der  üblichen  Gewohnheit,  mit  demselben 
Zeichen  die  reinen  wie  die  ihnen  entsprechenden  Nasalvocale  zu 
versehen,  hätte  thnn  sollen,  denn  dadurch  hätte  er  nicht  den  Nasal- 
voeal  mit  der  gepressten,  dem  Yocalischen  ^-Laute  nahe  kommen-* 
den  Articnlation  bezeichnet,  sondern  den  ^-Nasal,  fbr  den  er  dieses 
Zeichen  bereits  gebraucht  hatte.  Der  Mangel  also  an  einem  ent- 
sprecheoiden  graphischen  Zeichen  einerseits,  andererseits  die  phy- 
siologische Natur  des  Nasalyocals  hat  ihn  zu  der  Wahl  eines 
solchen  Zeichens  fUr  den  Nasalvocal  bestimmt,  wie  wir  es  eben  in 
dem  Denkmale  in  Qestalt  des  ^Vocales  finden. 

VI.  Vergleichen  wir  nun  die  altpoln.  Denkmäler  in  Bezug  auf 
den  orthographischen  Stand  der  Bezeichnungsweise  der  Nasalvocale 
mit  einander,  so  sehen  wir,  dass  der  Florianer  Pdalter  in  seinen 
beiden  ersten  Theilen,  das  Swidzinski'sohe  Blatt,  die  Szaroszpataker 
Bibel  mit  leicht  zu  erkennenden  Schattirungen  des  vierten  Schrei- 
bers, die  eine  fremde  Quelle  verrathen,  auf  einer  linie  in  der 
Schreibweise  der  Nasalvocale  stehen,  welchen  sich  unmittelbar, 
jedoch  nicht  ohne  Zeichen  einer  späteren  Modification,  der  dritte 
Theil  des  Fl.  Psalters ,  die  Schwurformeln  von  Przyborowski  und 
von  Madejowski,  die  Gerichtsacten  hrsgg.  von  l^kowski,  die 
Predigten  hrsgg.  von  Dzialynski,  das  Marienlied  in  der  Hand- 
schrift ans  dem  J.  1408,  die  Gebete  des  Venzeslaus  und  einzelne 
Amchstücke  im  Dodatek  Madejowski's  anireihen.  Die  dritte  Kate- 
gorie der  Schreibungen  der  Nasalvocale  bilden  die  Schwurfotmeln 
hrsgg.  von  Hube,  das  Denkmal  des  Swi^toslaw,  das  Wislioer 
Statut,  das  sog.  Gebetbuch  der  Hedwig,  das  Marienlied  aus  der 
CzQStochauer  Handschrift,  die  Mazovisehen  Gesetze,  die  Vigiliae 
(Grabgesänge)  hrsgg.  von  Maikowski ,  die  drei  Sprachreste  in  den 
Verhandlungen  der  Krakauer  Akademie  der  Wiss.  Bd.  I,  die  Le-^ 
grade  vom  hl.  Alexius,  das  Wörterbach  der  Magdeburger  Schöffen- 
sprttche  und  die  SchOffensprttche  in  beiden  Bedactionen,  während 
die  Vita  des  Pater  Amandus  uns  den  Uebergang  zu  der  neuem  Ortho- 
graphie darstellt. 

£ine  solche  Groppiruag  der  aUpoln.  Denkmäler  nach  der 
gleichen  Bezeichnnngsweise  einer  Kategorie  von  Lauten  kann 
natürlich  nieht  einen  allgemeinen  Masstab  bilden,  den  man  an  die 
ent^Mrechenden  Denkmäler  anch  in  Betreff  anderer  Eigenthttmlich- 
keiten   ihrer  Sprache   anlegen   dttrfte.     Jedenfalls   kann   «fiese 


Ueber  die  Schreibung  der  Naealvocale  in  den  altpoln.  Denkmälern.     55 

üeberflinHtiimnnng  in  der  formaUeB  Aisdracksweise  so  charakte- 
ristLscher  Laate,  wie  es  ohne  Zweifel  die  Naealyocale  innerhalb 
der  slaTischen  Spradien  sind,  nnd  die  Anwendnng  gleicher,  so  zn 
sagen  schriftlicher  Charaktere  unmöglich  auf  Zufall  beruhen,  son- 
dern mnss  sich  auf  eine  gewisse  literarische  Gegenseitigkeit  der 
altpolnisehen  Schreiber  stützen.  Dieses  Verhältniss  eines  gewissen 
gegenseitigen  Einflusses  stammt  entweder  aus  derselben  Schule, 
welche  ihre  eigenen  orthographischen  Grundsätze  befolgte,  oder 
diese  Verwandtschaft  der  Schreibart  ist  ein  treues  Abbild  der 
sprachlichen  Eigenthttmlichkeiten ,  die  zusammengefasst  beson- 
dere  dialektische  Kriterien  der  altpolnischen  Sprache  bilden. 
Das  YerfaSltniss,  welches  z.  B.  zwischen  dem  Denkmale  yon  Swi^ 
tod:aw  und  den  Gesetzen  yon  Mazoyien  herrscht,  ist  uns  bekannt 
auf  Grund  der  Unterschrift ,  welche  uns  ihre  gleiche  Herkunft  in 
formeller  Hinsicht  bezeugt ;  trotz  der  sichtbaren  Zeichen  eines  ver- 
schiedenen Originals  lässt  sich  eine  nähere  Yerwandschaft  nicht 
yerkennen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Schwurformeln  hrsgg. 
von  Przyborowski  und  denen  von  Madejowslfl ,  ftlr  deren  gleiche 
Abstammung  die  Bezeichnung  ihrer  Heimat  zeugt,  dasselbe  können 
wir  annehmen  von  den  Schwurformeln  hrsgg.  von  Hube,  dem  Wislicer 
Statute  und  den  anderen  in  der  Schreibweise  der  Nasalvocale  ihnen 
gleichen  Denkmälern.  Eine  nähere  Bekanntschaft  der  genealogi- 
schen Seite  eines  jeden  von  den  altpoln.  Denkmälern  wtkrde  uns  die 
Bestätigung  dieser  Behauptung  ermöglichen.  Wenn  also  aus  der  Zu- 
sammenstellung gewisser  Denkmäler,  deren  Herkunft  uns  bekannt 
ist,  zu  besonderen  Gruppen  die  Uebereinstimmung  in  der  Schreib- 
weise der  Nasalvocale  sich  evident  herausstellt,  so  kann  man  auf 
Grund  dieses  Factums  noch  nicht  von  der  Gleichheit  ihrer  sprach- 
lichen Eigenthttmlichkeiten  reden;  denn  nicht  in  der  Gleichheit 
der  formellen  Ausdrucksweise  irgendwelcher  Lautwerthe ,  sondern 
in  der  physiologischen  Natur  derselben  und  der  Grammatik  liegen 
die  Kriterien  ihrer  Verwandtschaft.  Deswegen  habe  ich  mich  be- 
mttht ,  aus  den  graphischen  Zeichen  der  Nasalvocale  ihren  physio- 
logischen Werth  zu  bestimmen ,  welcher  uns  erst  das  Verhältniss 
der  Denkmäler  zu  einander  angeben  kann.  Sollten  nun  meine  De- 
ductionen ,  die  rein  auf  formeller  Basis  beruhen,  auch  in  anderer 
Beziehung,  was  die  grammatische  Seite  anbetrifft,  ihre  Bestätigung 
finden,  so  würde  dadurch  die  Sache  selbst  nur  gewinnen. 
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62     Ueber  die  Schreibung  der  Nasalvocale  in  den  allpoln.  DenkmSlem. 

In  Rücksicht  also  auf  die  physiologische  Natur  der  Nasalvo- 
cate,  wie  sie  in  der  schriftlichen  Bezeichnung  der  altpolnischen 
Denkmäler  vorliegt,  können  wir  dieselben  folgendermassen  be- 
stimmen : 

t .  Der  helle  NasalvociJ  ot^  (an)  mit  deatiieher  Articulation  des 
Yocalischen  a ,  bezeichnet  durch :  ^  im  1 .  Theile ,  e^  im 
2.  Theile  des  Florianer  Psalters,  ^  im  Swidzinski'schen 
Blatte,  a  [an^  am)  im  3.  Theile  des  Fl.  Psalters,  in  den 
Schwurformeln  hrsgg.  von  Przyborowski ,  in  denen  Macie- 
jowski's  und  Hube's  und  in  der  ganzen  dritten  Gruppe  (der 
kleinpolnische  Nasalvocal  Of/j . 

2.  Der  Nasalvocal  q  mit  gepresster  Articulation  des  vocalischen 
a  nach  der  6-  (m-)  Seite  hin,  bezeichnet  durch  ^ :  im  Flo- 
rianer Psalter,  im  Swidzinski^schen  Blatte,  in  den  Schwur- 
formeln hrsgg.  von  Przyborowski  und  von  Maciejowski,  in 
der  Szaroszpataker  Bibel  und  der  ganzen  zweiten  Gruppe ; 
durch  Ofj  (a//n,  a^m) :  in  den  Schwnrformeln  hrsgg.  von  Przy- 
borowski und  denen  Maciejowski's,  in  dem  Denkmale  des 
SwiQtori:aw  und  in  der  ganzen  dritten  Gruppe  (der  gross- 
poln.  Nasalvocal  q) . 

3.  Der  Nasalvocal  ^ ,  sporadisch  auf  verschiedene  Weise  in 
allen  Denkmälern  bezeichnet. 

4.  Der  Nasalvocal  /,  sporadisch  in  einigen  Denkmälern  be- 
zeichnet. 

Lemberg,  13.  Juni  1878.  Dr,  A.  Kaiina. 
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Im  Archiv  flLr  slav.  Phil.  (HI.  463)  leitet  Prof.  Nehring  den 
Namen  »Po^jamna  von  »pcljana,  polfaia«,  und  nicht  von  »pole«  (plnr. 
po\}a]  ab.  Wenn  dem  so  wäre,  so  würde  der  Name  eher  »Foljan- 
janin«  als  »Poljanin«  (Poljak)  lauten.  Vgl.  Derevljanin  (Drevanin)  von 
derevo  (drevo)  das  Land  »Derevy«,  Pomoijanin-pomorfe,  Podgorja*- 
nin  -  podgorje  [Podgörze),  Bereianin-bereg,  bereik'je,  MazovSanin- 
Mazovse,  yol7njanin-yoly&,  Ghrmljanin-Chrm,  Porosjanin-Porosje 
(Bte),  Moravanin  (Moray\janin)  -  Morava ,  Ziu2anin  -  Lnka  (Xinky, 
iäueko),  Lnzicanin-Luzica  n.  s.  w.  Die  Slovenen  in  Steyermark 
an  derDrawe  heissen  Poljanci  (Poljanec,  von  poljana),  d.  i.  Be- 
wohner des  Flachlandes,  und  die  in  Erain  Oorenci  (Bergbewohner), 
Dolenci  [Thalbewohner) .  Im  Namen  »Poljanin«  ist  demnaeh  eher 
das  Snffix  -imm  {-janin)  als  -in  anzunehmen.  »Po\|anea,  »v  Pol- 
jach« (altböhm.nPoyäs«),  »PoFskaja  zem\|aa — schreibt  der  russische 
Chronist.  Bei  »polja«  braucht  man  nicht  inmier  an  wohlbebaute 
Felder  zu  denken,  sondern  überhaupt  an  Flachland  im  Gegensatze 
zu  Waldland,  Bergland,  Küstenland  (drevo,  gora,  more).  Vgl. 
n.  a.  äafafik :  Prehled  n&rodnich  jmen  v  jazyku  slovanskim  (Öaso- 
pis  Öesk.  Mus.  1835,  367). 

Die  östlichen  Nachbarn  der  Polen  nennen  den  Polen  seit  jeher 
I^'aeh,  adj.  Ijaökif  (die  Bussen,  namentlich  die  Eleinrussen) ,  Len^ 
koSy  Lmkasy  Lafikas  (die  Litauer) ,  Lengyel  (die  Magyaren) ;  auch 
die  altserb.  Form  ist  Lech,  aber  adject.  lePsk^',  im  Liede  auch 
leehanski.  Von  den  Slayen  nahmen  auch  die  Bumänen  und  Griechen 
ihr  Lech,  Lech  an.  Das  jetzige  kleinruss.  fy'ackif  wird  im  Altrussi- 
sehen  Ijadsh/j  geschrieben ,  was  häufig  in  russischen  Chroniken 
vorkommt.  L^ach  und  Ifoctakf/j  verbindet  Nehring  ganz  richtig  mit 
IJada^  ifadoj  Ijadina  (russ.) — terra  inculta,  ein  Wort,  welches  auch 
in  anderen  slavischai  Sprachen  und  auch  im  Litauisch-Lettischen 
vorkommt.  (Vgl.  tavrovskij's  und  Mikuckij's  Aufsatz  im  JKypHajn 
mmicT.  HapoAH.  npocBin^eHifl  1870.)  Das  Wort  war  auch  im  Alt* 
polnischen  bekannt ,  wie  die  jetzigen  Ortsnamen  Lqd,  Lqdek  (in 
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Gross  -  Polen ,  frtther  Lenda ,  Landa) ,  L^ ,  Lendo  (zwei  Dörfer 
dieses  Namens  finden  sieh  im  polnischen  Antheile  des  alten  Pod- 
lachiens,  bei  Radzyn)  u.a.  zeigen;  das  Ittneburgisch  -  wendische 
Iqdi^  Iqdi  (Igundi,  d.  i.  l^do,  wie  slivi  =  slovo)  =  Acker,  Land. 
Die  Polen  selbst  nennen  sich  bekanntlich  nicht  Ljachi;  das  hie  und 
da  gebrauchte  »LecUci«  ist  dem  alten  in  Chroniken  vorkommenden 
»Lechitaea  —  angeblich  Nachkommen  des  Stammvaters  Lech  — 
entnommen ;  das  in  altpolnischen  Denkmälern  auftauchende  Lachi 
(Ljachi)  ist  selten  und  wahrscheinlich  dem  Bussischen  entlehnt, 
so  z.  B.  im  Liede  Gatka's  c.  1449  (Lachowie,  Niemcowie).  Dunkel 
ist  der  Name  Lachi  (Ljachi) ,  den  die  Podhalanen  (die  polnischen 
Hochländer  in  den  Karpaten  West-Graliziens)  ihren  Nachbarn  und 
Stammesgenossen,  den  Bewohnern  des  Flachlandes,  aber  auch  des 
Berglandes  (Görale),  beilegen  (Zejszner:  Piesni  Podhalan).  Den 
Namen  Lachi  (La^i)  führen  auch  die  Bewohner  des  an  Galizien 
grenzenden  Schlesiens  und  Mährens  (j^embera :  Dialektologie  &esk& 
50).  Vielleicht  könnte  man  hier  an  das  slavische  A'kj^a  (areola) 
denken,  und  »lachy«  (a'^yu»  wo  "k  =  polnisch /a)  wtirde  dann  das 
Flachland  überhaupt  und  dessen  Bewohner  bedeuten,  wie  z.  B.  das 
schon  den  Griechen  und  Römern  bekannte  Z^igi  [Aovyoi^  Lysii) 
Land  und  Volk  (sumpfiges  Wiesenland,  Niederung,  slav.  higy,  luhy, 
davon  dimin.  hizice- Lausitz)  bedeutet.  Das  Fehlen  des  Nasals  in 
»Lachicc  —  den  man  doch  im  Polnischen  erwarten  sollte  —  weist 
wenigstens  eher  auf  lecha,  lecha,  als  auf  l^a,  l^do  hin. 

Wenn  jedoch  die  jetzigen  Polen  den  Namen  Ljach  C^L^ch)  im 
Sinne  der  ganzen  Nation  nicht  mehr  kennen ,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  sie  ihn  auch  früher  nicht  kannten.  Es  ist  nichts  unge- 
wöhnliches, dass  ganze  Völkemamen  bei  dem  Volke  selbst  ver- 
schwinden,  anderen  Platz  machen,  sich  jedoch  bei  den  Nachbarn, 
Stammesgenossen  und  Fremden,  erhalten,  sei  es  dass  ein  Stamm 
oder  ein  Geschlecht  die  Herrschaft  an  sich  reisst  oder  das  Volk 
unter  die  Herrschaft  einer  erobernden  Race ,  stammverwandt  oder 
fremd,  kommt;  der  Name  des  herrschenden  Stammes  wird  dann 
auch  von  den  unterworfenen  Stämmen  angenonmien,  verdrängt  die 
alte  Benennung,  welche  jedoch  die  Nachbarn  beibehalten.  Wir 
werden  es  an  einem  Beispiele  aus  dem  slavischen  Alterthume  zeigen. 
Bekanntlich  nennen  die  Deutschen  seit  jeher  die  Slaven  —  Wenden^ 
Winden  (Veneti,  Venedi,  Vinidi,  Vindi  etc.),  jetzt  noch  die  Serben 
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derLaasitz,  und  dieSlovenen  derAlpenländer;  dieselbe  Benennung 
kennen  auch  die  Finnen,  welche  ihre  slavischen  Nachbarn,  die 
Rassen Y  eben&lls  TFäm  nennen.  Der  Name  Veneii,  Venedi  tritt 
sehon  sehr  früh  auf,  nnd  zieht  sich  von  der  Adria  (Yeneti)  bis  zum 
Baltischen  Meere  ( Vindili  bei  Plinins) ,  znm  Wendischen  Meerbnsen 
[OvBVBdixbg  xoXnog^  an  dem  nach  Ptolemäus  die  Ove^idai,  eines 
Ader  grOssten  Völker  Sarmatiens«  wohnen)  und  weiter  nach  Osten 
tief  nach  »Sarmatien«  hinein ;  nach  Tacitus  hausten  die  kriegeri- 
schen Veneti  (Venedi)  im  ganzen  Dnjeprgebiete  (inter  Peucinos 
Fennosque) ;  hier,  am  Dnjepr  und  am  Pontus  euxinus,  kennen  sie 
noch  die  Byzantiner  des  Vm.  Jahrh.  unter  dem  Namen  Anten, 
Diese  Verbreitung  des  Namens  Veneti,  Venedi,  Wenden,  Winden, 
Wäni,  Antae  etc.  —  vom  Adriatischen  bis  znm  Baltischen  und  zum 
Schwarzen  Meere  —  schliesst  die  Annahme  aus,  als  ob  ihn  nur  die  * 
Germanen,  Finnen,  Griechen  und  Römer  kannten,  die  damit 
bezeichneten  Völker  (die  späteren  »Slaven«)  selbst  nicht.  Schon 
Hilferding  in  seiner  Abhandlung  ttber  die  älteste  Geschichte  der 
Slaven  (im  B^cthhk^  Espomj  1868,  IX,  wo  er  unter  anderem  auch 
die  Slayicität  der  adriatischen  Veneter  schlagend  nachweist)  hat 
diesen  Umstand  hervorgehoben,  und  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
dass  der  uralte  Name  Veneti,  Venti  sich  in  dem  Namen  des  grossen 
russischen  Volkes  der  Vjatiü  (an  der  Oka,  bis  gegen  Ende  des 
Xn.  Jahrh.)  erhalten  hat.  Hilferding  verbindet  den  Namen  Veneti, 
Venti  mit  dem  ind.  vanita  ehrwürdig,  synonym  mit  ärja  (Arier) ; 
allein  wir  glauben  ihn  im  Slavischen  selbst  suchen  zu  können, 
nämlich  im  Worte  vent,  t?^^=magnus,  das  sich  in  den  Comparativ- 
formen  wi^tezy  (altpolnisch,  bis  ins  XVII.  Jahrh.  gebräuchlich  statt 
des  jetzigen  wi^kszy) ,  viiii  (böhm.),  vjaUij  (altruss.,  auch  vjaicij), 
v^tit  (KAqiHH  altslov.),  venci  oder  vinci  (nslov.,  bei  den  Slovendn 
an  der  Resia  im  Venetianischen) .  Die  V^ti,  Venti  wären  also 
Riesen,  Httnen,  welcher  Name  ganz  gut  zu  den  »fortissimi  Antes« 
des  Jemandes ;  zum  altgerman.  ent  Riese  passt,  und  im  Volks- 
namen  Veleti  (die  Wilten,  WilzeU;  velit  magnus,  russ.  velet,  volot, 
peleten  —  Riese)  wiederkehrt ;  auch  diese  a  fortitudine  Wilzi  sive 
Lutici  appellantur.  Mit  dem  Schwinden  des  Nasals  wurden  die 
Venti,  V^i  [Anti]  zu  VJati  (bei  den  östlichen  Slaven) ,  das  sich  in 
dem  Namen  der  russischen  Vjaiici  findet.  Das  Suffix  -ici  (westslav. 
-tc«)  ist  wohl  grösstentheils  als  patronymicum  (german.  -tw^,  -ling, 
IV.  5 
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-^ng)  aufzufassen,  jedoch  nicht  immer;  so  sind  z.  B.  die  Lutici 
(russ.  Ljutiöi)  als  »furchtbare«  (aioti^)  zu  deuten,  und  nicht  etwa 
Nachkommen  eines  Lut  (AiOTik) ;  der  Name  der  russischen  Dre- 
ffaviiij  Dregvici  ist  mit  dem  provinzialruss.  dregva,  drjagioa 
Snmpfland,  Niederung  (bei  Dal)  zu  verbinden,  was  auch  genau  zu 
ihren  Wohnsitzen ,  den  Sümpfen  am  Pripeü ,  passt ;  vgl.  auch  die 
russ.  Volks-  und  Ortsnamen  Pleskoviciy  Moskvici,  Tverici  etc.,  d.  i. 
Bewohner  von  Pleskoy ,  Moskya ,  Tver  etc. ;  zur  Erklärung  des 
Volksnamens  Krivici  sei  bemerkt,  dass  das  prov.-russ.  krivic  (nach 
Dal)  einen  tttckischen  Menschen  bedeutet  [krimt  —  krümmen, 
dann  unrecht  handeln).  Die  Venti^  V^ti,  Vqtr^ci^  Vjat-ici  wären 
also  Riesen^  enten,  enzen  der  alten  Germanen.  Dass  sich  die  Völker 
wechselseitig  Riesen  nannten,  ist  nichts  ungewöhnliches ;  vgl.  das 
deutsche  jEfön«  (Hunne),  das  slay.  oir,  ober^  obrin  (Riese =Avare), 
studinj  cudin  (Riese,  was  auf  Huzdh  ==  fremd,  und  dieses  auf  das 
germ.  thiuda  weist,  also  Riesen = Deutsche),  spolin,  üpolin  [Riese, 
vgl.  den  Volksnamen  Spali ,  den  Hunnen  und  Avaren  stammver- 
wandt) ^) .  Der  angebliche  Stammvater  der  Vjatiii,  Vjatko,  hat  mit 
der  Geschichte  nichts  zu  thun,  und  kann  getrost  in  das  slavische 
Pantheon  verwiesen  werden,  zugleich  mit  anderen  i>Stammvätem«, 
^yech,  Lech,  Rus,  Ghrvat  etc.  Der  Name  Veneti,  Venti  war  dem- 
nach auch  den  Slaven  bekannt,  ist  jedoch  später  von  dem  Volks- 
namen Slovine ,  Slovene  (Slaven)  verdrängt  worden ,  während  die 
Nachbarn  den  alten  Namen  beibehielten.  Die  Verdrängung  konnte 
durch  die  erobernden  Slovenen  geschehen  sein,  welche  sich  aus 
den  Karpaten-  und  Donauländem  nach  Westen,  Osten,  Norden  und 
Süden  verbreiteten,  und  hier  ihre  Herrschaft  aufrichteten.  Dieses 
Vordringen  der  Slovenen  aus  den  Donauländem  nach  Norden  liegt 
auch  den  alten  Sagen  der  böhmischen,  polnischen  und  russischen 
Chronisten  zu  Grunde,  welche  ihre  Völker  von  der  Donau  herleiten, 
aus  Kroatien,  Pannonien,  Ungarn  u.  s.  w.,  so  der  sg.  Nestor,  Pasko- 


1)  Die  Kasnben,  Ueberreste  der  baltischen  Wenden,  nennen  einen  Riesen 
sMem,  stoiym,  stoiyn,  was  noch  im  Polnischen  des  XVI.  Jahrh.  (bei  M^zynski) 
vorkommt:  stwoHtif  stolin.  Kann  dies  mit  spolin  in  Verbindung  gebracht 
werden?  Die  Lappen  nennen  einen  Riesen  stalo,  siallo;  vgl.  das  engl,  toll, 
das  schwed.«^  (gross),  das  slav.  spoty  (stark),  und  die  Snoqoi  (der  alte  Name 
der  Slovenen  und  Anten)  des  Procopius.  —  In  einer  meklenburg.  Urkunde 
a.  1232  werden  IVanowe  mogili  (Httnengräber?)  erwähnt  (Wan  »  Hüne?,. 
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Boguchwal,  der  sg.  Dalimil)  Pulkava.    »Scribitur  in  vetastigsimiB 
codicibus,  qnod  Pannonia  git  mater  et  origo  omninm  Slayonicarnm 
nacionoma  schreibt  der  polnische  Chronist,  von  da  die  drei  regna 
Lechitaram,  Rathenomm  et  Gzechonun  herleitend;  dasselbe  er- 
zählt schon  fr&her  auch  der  rassische  Chronist ,  und  lässt  aus  den 
Donanländem  viele  Slovenenyölker  nach  Westen,   Norden  und 
Osten  auswandern,  unter  anderem  auch  die  Cechen  und  Morayanen, 
und  die  Ljachen^  zu  denen  er  die  Poljanen,  MazoySanen,  Pomor- 
janen  und  Ljuti6en  zählt.    Mit  diesem  Vordringen  der  erobernden 
SloYenen  in  die  Alpen- Länder ^  und  weiter  gegen  Nordwesten  in 
die  Länder  an  der  Elbe,  Oder  und  Weichsel  bis  zur  Ostsee,  schwin- 
det der  ältere  Name  Veneti  und  erhält  sich  nur  bei  den  Deutschen, 
während  alle  jene  bis  dahin  mit  diesem  Namen  umfassten  Völker 
yon  da  an  den  Namen  Sloyenen  (Slayen)  annehmen.    Zugleich 
schwinden  auch  andere  ältere  Völkemamen  und  machen  neueren 
Platz.    Dies  gilt  namentlich  yon  dem  »grossen  Volke  der  Baimem^ 
welche  noch  Ptolemäus  nach  dem  südöstlichen  Böhmen  neben  die 
Bakaten  und  Markomanen  versetzt;   diese  Bahnen  verschwinden 
späterhin  und  an  ihrer  Stelle  treten  die  decken  auf,  welche  nichts- 
destoweniger von  den  Deutschen  mit  dem  alten  Namen  bezeichnet 
werden :  Baemi,  Boemi,  Boemani,  Baemani,  Behaimi,  Bohemi  etc. ; 
ihr  Andenken  im  Lande  selbst  erhielt  sich  nur  in  den  Ortsnamen 
Bojmany  und  Bojmice,  so  wie  auch  das  Andenken  anderer  später- 
bin verschollener  Völker  im  Gebiete  der  Moldau  und  der  oberen 
EUbe,  z.  B.  Düdleby,  Zlicko  u.  a.    Auf  die  Eroberung  der  Elbe-, 
Oder-  und  Weichselländer  und  die  Unterwerfung  der  dortigen 
stammverwandten  Bevölkerung  weist  unter  anderem  der  Umstand, 
dass  bei  allen  diesen  westlichen  Slaven  gleich  zu  Anfang  ihrer  Ge- 
schichte eine  scharfe  Scheidung  der  beiden  Bevölkerungsclassen, 
der  herrschenden  und  der  unterthänigen ,  ja  hörigen,  des  Adels 
(zeman6,  ziemianie)  und  der  Bauern  (kmeti,  smerdi) ,  an  den  Tag 
tritt.   Dasselbe  sehen  wir  auch  im  Süden  auf  der  Balkanhalbinsel, 
bei  den  Kroaten,  Serben  und  den  bulgarischen  Slovenen ,  wo  der 
Name  vlach  (Walch,  Wälsch,  d.  i.  die  romanisirten  Dlyrier  und 
Thraken)  die  Bedeutung  der  unterthänigen,  hörigen  Bevölkerungs- 
classe  erhalten  hat. 

Wir  gehören  zu  jenen,  welche  die  westslavischen  Länder  an 
der  Elbe,  Oder  und  Weichsel  seit  jeher  von  Wenden,  Winden  und 

5» 


68  Polen,  Ljachen,  Wenden. 

später  von  Slaven  —  Sueven ,  bewohnt  sein  lassen  ^) .  Die  bei  den 
griechischen  und  römischen  Schriftstellern  schon  zu  Anfang  unserer 
Aera  vorkommenden  Völkerschaften:  Tc-Porxarorf,  *PaxOTOft  Ttqog 
Tolg  xdfiTtOiQ,  Baii.101^  KoQTtovroc,  ^ovyoi  (Lygii),  Movyilwreg^ 
Aiyyai^  Vindili,  Varini,  Rngii.  Gotones  (Gutones,  Fv^wrc^),  finden 
wir  später  unter  denselben  Namen  und  in  denselben  Wohnsitzen 
wieder:  castrum  Rakouz  an  der  Taja,  Bachze  in  den  Bolanen,  d.  i. 
Rakotm  an  der  Taja,  Rakousi-Poljane  (Rako-usi  =  Krebsbärte, 
wie  6erto-usi=Teufelsbärte,  Tlusto-usi=Dickbärte,  Krivo-u8i= 
Krummbärte) ,  wie  noch  heutzutage  die  Westslaven  Oesterreich 
nennen;  Baemi,  Boemi^  Boemani  (Bojmi,  Bojmane) :  KrkonoH 
(d.  i.  Halsträger) ,  wie  die  Böhmen  noch  jetzt  das  Riesengebirge 
benennen;  Zuiica  (Lausitz)  diminut.  von  lug,  hih  (Wiesenland, 
Niederung) ;  urbs  Mogilina  (Mügeln),  d.i. MogyFno,  Mogyl'na,  von 
mogyla  (Grabhügel) ;  Lingones^  Linones,  Linagga  an  der  Nieder- 
elbe; Vindland  (Wendland);  die  uralte  und  bis  ins  XIII.  Jahrh. 
bei  den  Skandinaviern  gebrauchte  Benennung  des  südlichen  Ge- 
stades der  Ostsee  zu  beiden  Seiten  der  Oder ;  Farwt,  ein  Obodriten- 
stamm  an  der  Wamow  (vam  =  Rabe) ;  RugtOj  Rugiani,  Rujani; 
das  jetzige  Rügen;  Gydanyzc^  Oidanic,  d.  i.  G^danbsk,  Gdansk ' 
(Danzig),  und  die  Bewohner  G'Bdanjane-GutoneS;  rid-mveg,  was 
nicht  gerade  die  »Gothen«  sein  müssen;  vgl.  £iu6esk-Lu6ane, 
Pinesk-Pinjane  etc. 

Die  Polen  werden  von  ihren  Chronisten  des  XIII.  Jahrb.,  Vin- 
centius,  und  noch  mehr  Boguchwal-Pasko,  latinisirend  »Lechi- 
tae«  genannt,  was  Nehring  richtig  mit  dem  Fürstennamen  Lech 
(abgekürzt  aus  Lestko,  Lestik)  in  Verbindung  bringt ;  war  einmal 
auch  ein  »Stammvater«  Lech  da,  so  war  es  natürlich,  dass  die  so 
eifrig  in  DEtymolögie«  machenden  Chronisten  dessen  Nachkommen 
»Lechitaea  nannten,  ganz  so  wie  der  russische  Chronist  seine  Yja- 
ti6i  und  Radimici  mit  Vjatko  und  Radim  in  Verbindung  setzt,  so 


1)  Für  diejenigen,  welche  diese  Meinung  für  »unkritisch«  halten,  sei  be- 
merkt, dasB  die  alte  »Geschichte«  der  geographischen  Begriffe  »Germania«,  »Sar- 
matia«,  »Dacia«  auf  einigen  verderbten  Namen  und  losen  Nachrichten  beruhend, 
noch  keine  Mathematik  ist ,  sondern  nur  die  Theorie  des  mehr  oder  minder 
Wahrscheinlichen ;  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  hat  unsere  Meinung  für 
sich,  welche  auch  andere  Historiker,  deutsche  und  slavische  (Sembera), 
theilen. 
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wie  auch  die  nSnsiM«  (im  Slovo  o  potkn  Igovevi)  an  den  bei  Simeon 
Logotheteg  (X.— XI.  Jahrb.)  erwähnten  Fürsten  und  Liebling  der 
Götter  »Bob«  erinnern  (Bnssi  a  Ros  quodam  viro  forti....dicti  snntj ; 
ier  dritte  i>Brader«  Cec^'s  nnd  Lech'B  erscheint  demnach  am  einige 
Jahrhunderte  früher  als  die  beiden  Stammväter  der  Westslaven. 
Aber  es  fragt  sich ,  ob  die  pohiischen  Chronisten  des  XIII.  Jahrh. 
Recht  hatten,  wenn  sie  ihre  »Lecbitaec  mit  »Lech«  verbinden,  ob 
nicht  vielmehr  der  früher  aach  bei  den  westslavischen  Völkern 
gangbare  Volksname  *L^hi  (Ljachi)   noch  jenen  Chronisten  be- 
kannt war,  welche  ihn  dann  freilich  mit  ihrem  »Lech«  in  Verbin- 
dung setzten.   Boguchwai-Pasko,  welcher  auch  über  die  alte  Ge- 
schichte der  Wenden  gut  unterrichtet  ist,  gebraucht  namentlich  ftlr 
die  älteste  Periode  der  Geschichte  Polens  fast  durchgehends  den 
Namen  »Lechitae«,  welche  nach  ihm  nicht  nur  an  der  Weichsel 
wohnen,  sondern  auch  weit  nach  Westen  in  den  wendischen  Län- 
dern an  der  Oder,  Elbe  und  der  Ostsee ;  diese  letzteren  soll  nament- 
lich ein  Fürst  Lestko  einigen  seiner  Söhne  zugewiesen  haben. 
Nach  demselben  Chronisten  ist  der  Ahn  der  neuen  polnischen  Dy- 
nastie Piast  mon  ex  Lechitarum  propagine«,  was  ziemlich  gut  zu 
der  historischen  Thatsache  passt,  dass  der  Grund  zum  neuen  pol- 
nischen Reiche  bei  den  »Polanen  (Poljanen)«  an  der  Warte  gelegt 
wurde.    Es  ist  nichts  aufTallendes,  dass  einst  mächtige  Völker  in 
den  Hintergrund  treten,  dass  sich  andere  Völker  erheben,  sich  und 
ihren  Namen  zum  herrschenden  machen ,  während  der  ältere  ver- 
drängt wird  oder  höchstens  bei  den  conservativeren  Nachbarn 
fortlebt.    Dasselbe,  was  mit  dem  Namen   Veneti,   Wenden  ge- 
schehen, kann  auch  mit  dem  Namen  der  *Lqchi  (Ljachi)  der  Fall 
gewesen  sein ;  es  ist  kaum  denkbar,  dass,  wenn  die  Litauer,  Bussen 
und  Magyaren  diesen  uralten  Namen  der  Polen  kennen;  diese  selbst 
ihn  früher  nicht  gekannt  hätten.    Bei  dem  Namen  der  polnische^ 
Chronisten  »Lechitae«  ist  nur  das  Fehlen  des  Nasals  auffallend: 
man  dürfte  eher  »Lenchitae«  erwarten,  welche  Form  auch  im  litaui- 
schen Lenkas  und  hn  magyar.  Lengyel  (sprich :  Lendjel)  auftritt ; 
möglich,  dass  die  Chronisten  ihrem  »Lech«  zu  Liebe  »Lechitae« 
schrieben,  oder  dass  der  Nasallaut  verschwunden  ist,  was  nichts 
ungewöhnliches  ist;  bei  den  nördlichen  Wenden  an  der  Ostsee, 
den  nächsten  Stammverwandten  der  Polen,  kommt  vor:   knese, 
knesicz  neben  knqz  (das  lüneburgisch-wendische  tgenanga) ,  Chotebuz 
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neben  Ghotebanz,  Techutin  neben  Techentin,  Lncie  (im  Ittnebnrg. 
Wendlande)  neben  Lenzen  (von  J^ka).  Die  Litauer  können  ihr 
Lenkas,  Linkas  (plur.  Lenkai)  unmittelbar  von  den  nahen  ^L^chen 
selbst ,  nicht  erst  von  den  Russen  entlehnt  haben ,  wie  Brückner 
(Lituslavische  Studien  I.  64,  103]  meint. 

Ob  sich  nicht  Spuren  des  alten  Volksnamens  *L^hi  oder  — 
in  Anbetracht  des  russischen  IjadFskyf  und  des  magyar.  lendjel  — 
L^dict,  *L^djaney  bei  den  Ljachen  selbst,  d.  h.  den  Völkern  an  der 
Elbe,  Oder  und  Weichsel  überhaupt ,  erhalten  haben  ?  Rolemäus 
führt  nördlich  von  den  Lugen  (Lausitz)  die  Linien  [Aly^at]  an, 
was  zum  litauischen  Lenkai,  lAnkai  sehr  gut  passt.  Dieselben 
Lingen  treten  später,  seit  dem  IX.  Jahrb.,  wieder  auf  unter  dem 
Namen  Zmt,  Linanes,  Lingones,  lAnguones  etc.,  und  zwar  zu  bei- 
den Seiten  der  Niederelbe,  in  der  Priegnitz  und  im  lüneburgischen 
Wendlande ,  dessen  südöstlicher  Theil  noch  jetzt  Lemgow  (Line- 
gow)  heisst;  Safarlk  und  Hilferding  haben  diesen  Namen  ganz 
willkürlich  in  Glinjane  (glina  =  Lehm)  umgewandelt.  Diese  Lin- 
gones  kennt  auch  der  dalmato-kroatische  Chronist  des  Xm.  Jahrb., 
Thomas  von  Spalato  [Historia  Salonit.  c.  Vn) :  die  (nach  ihm  sla- 
Tischen)  Goten  seien  »de  partibus  Teutoniae  et  Poloniae«  gen  Süden 
gezogen;  und  »venerant  de  partibus  Poloniae,  qui  Ungones  appel- 
lantur«.  An  der  Niederelbe  konnte  sich  der  alte  Name  der  L^hen 
(L^jane?  ==  Lingones]  länger  erhalten,  wie  z.  B.  der  uralte  Name 
Veneti  in  den  Vjati6i  an  der  Oka.  Zugleich  mit  den  Lingonen  tritt 
indessen  ein  Volk  auf,  dessen  Name  auch  in  Verbindung  mit  den 
Ljachen  gebracht  werden  kann,  und  zwar  {mit  Anlehnung  an  die 
russisch-magyarische  Form  (/iwP-,  Und!-  (l^-)-  In  dem  bekannten 
aus  dem  IX.  Jahrb.  stammenden  Münchener  Verzeichnisse  vieler 
slavischen  Völker  [Suevi  non  sunt  nati ,  sed  seminati]  wird  auch 
das  Volk  nLendizid  (habent  civitates  98)«  angefUhrt.  Safarlk  (Slav. 
Alterthümer,  Beilage  XIX)  glaubt  .^hier  »Leudizi«  lesen  zu  müssen 
und  meint  damit  die  »Leutici,  Lutici«.  Aber  diese  werden  gleich 
Anfangs  erwähnt,  Vuilci  ( Wilzen)  neben  den  Abtrezi  (Obodriten) , 
Linaa,  Bethenici,  Smeldingon,  Morizani,  Hehfeldi,  Surbi,  Behei- 
mare,^  Marharii.  Von  den  mehr  östlichen  DSuewen«  an  der  Oder 
und  Weichsel  werden  neben  verschiedenen  schwer  zu  deutenden 
Völkemamen  auch  folgende  angefUhrt:  Lendizi;  Zeriuani  (ein 
grosses  »regnum ,  nt  ex  eo  cunctae  gentes  Sclavorum  exortae  sint 
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etorigiuem,  sicat  af&rmant,  dncanta — jedenfalls  die  Magna  oder 
Alba  Serbia  des  Gonstantinus  Porphyrog.) ,  Prissani  (Brze^  oder 

Brzezinski  powiat?),  Velnnzani  (Wielnnczanie) ,  Bnizi  (Prnsi) 

Vuislane  (Wülica),  Sleenzane,  Lnnsizi  etc.;  die  »Polen«  werden 
nirgends  erwähnt.  Die  «Lendizi«  müssen  irgendwo  unweit  der  »Ze- 
rinani«  oder  besser  »Zeroiani«  (Serviani)  gesucht  werden.  Nun  .er- 
scheint in  Gross -Polen  an  der  Warte  seit  dem  Xn.  Jah^h.  das 
Kloster ,  die  Burg  und  dann  auch  die  Stadt  Lenda^  Linda^  Landa 
(jetzt  Lqd^  Lqdei],  adj.  Lendense,  Lendinense  (monasterium) ;  ein 
Castellan  von  Lenda  (kasztelan  L^dzki)  erscheint  im  polnischen 
Senate  bis  in  das  XY^I.  Jahrh.  Wir  glauben  die  3>Lendizia  als 
L^did  erklären  zu  können ,  als  einen  Stamm  im  späteren  Gross- 
Polen  ,  dessen  Name  mit  der  Burg  Lenda  in  Verbindung  gebracht 
werden  kann;  nicht  weit  liegt  auch  die  alte  Stadt  Gross -Polens 
{«Qczyea  (Lancicia,  dimin.  von  t^ka  =  Wiese) .  Es  thut  nichts  zur 
Sache,  dass  die  Burg  Lenda,  L^d  zu  unbedeutend  erscheint;  das- 
selbe Loos  theilten  auch  an4ere  frtlher  »berühmte«  Städte  oder  viel- 
mehr Burgen,  so  z.  B.  Kruszwica,  Wislica  (»urbs  famosissima 
Lechitarumc  nennt  sie  Boguchwat),  deren  Castellane  —  gleich  dem 
von  L^a  —  später  auch  nur  zu  den  Castellanen  zweiten  Banges 
(kasztelanowie  mniejsi)  gehörten.  Was  die  Form  L^d-tc»  betrifft, 
so  verweisen  wir  auf  die  analoge  oben  erwähnte  Dregovici ;  L^d 
sind  die  Bewohner  der  l^a ,  l^y ') ,  des  Rodelandes ;  so  wie 
Dregovi6i  die  Bewohner  der  dregvy,  drjagvy,  des  Sumpf- 
landes. Diese  L^ci  mussten  den  angrenzenden  Slaven  wohl  be- 
kannt sein ,  den  Donau-Slovenen  wahrscheinlich  unter  demselben 
Namen  Aaahi|ih  oder  A^AiüNf,  den  östlichen  Slaven  (Bussen)  — 
ohne  den  Kasal  —  als  Auahhh,  adj.  AuAii^cKUH  (vgl.  Emthhh — 

K«iT[k]CKUH,  KpHBHHH — KpHBCKUH,  TBipHHH — TBipCKUH),  ab- 
gekürzt AujfH.  Die  Magyaren  haben  ihr  Lengyel  (Aa^Ii^-?,  vgl. 
GoraF,  MoskaP,  Srbal')  jedenfalls  von  den  Donau-Slovenen  (im 
IX.— X.  Jahrh.)  entlehnt,  bei  denen  bekanntlich  der  Rhinesmus 
vorherrschte  und  die  auch  das  Wort  AA^HNa  (terra  inculta)  kann- 
ten 2) .   Das  allmälige  Schwinden  des  Namens  L^ci,  L^chi  an  der 

1)  H.  Mikuckij  theüte  uns  mit,  er  habe  in  Erfahrung  gebracht,  daas  im 
Pioekischen  der  kleine  Landadel ,  die  sog.  zagonowa  szlachta,  auch  lindowa 
Bzlachta  heiase.  Indessen  bedarf  diese  Nachricht  noch  ihrer  Bestätigung. 

2)  Das  altserbiscfae  Le^anin  (bei  Brankoviö :  a.  1440  constitutus  est  rex 
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Weichsel  flftUt  —  wie  schon  oben  bemerkt  wnrde  —  mit  dem  Er* 
heben  des  Volkes  der  Polanen,  eines  Stammes  der  L^hen,  zu- 
sammen. Die  Fürsten  dieser  Folanen  ans  Piast's  Geschlechte  fingen 
an,  die  verschiedenen  Slavenvölker  an  der  Oder  und  Weichsel  zu 
einem  politischen  und  nationalen  Ganzen  zu  vereinigen ,  welches 
von  dem  herrschenden  Volke  und  dessen  Dynastie  den  Namen 
Polen  (Polanie,  Polacy,  Polska]  erhielt;  dieser  Process  vollzog 
sich  im  X.  Jahrh.  und  fand  seinen  Abschluss  unter  Boleriaw  Chro- 
bry,  »qui  terminos  Lechitarum  ab  aliis  deperditos  strenue  recuperar- 
verattt  (Boguchwa)). 

Der  russische  Chronist  erzählt,  jedenfalls  auf  Grund  uralter 
Traditionen,  dass  von  den  Slovenen,  welche  sich  von  der  Donau 
her  gen  Norden  wandten,  einige  sich  an  der  Weichsel  niederliessen 
und  sich  Ljachen  nannten;  zu  diesen  Ljachen  zählt  er  auch  die 
Foljanen,  MazovSanen,  Pomorjanen  und  Ljuti<ien.  /  Die  ethnogra- 
phische Zusammengehörigkeit  der  Ljachen  an  der  Weichsel  und 
der  an  der  Oder ,  Elbe  und  Ostsee  fllhlte  man  in  Polen  noch  im 
Xni.  Jahrh.  lebhaft;  der  Chronist  Vincentius  schreibt  den  Polen 
Kriege  der  Wenden  mit  den  Dänen  zu,  und  Boguchwal-Pasko 
weiss  viel  davon  zu  erzählen,  wie  einst  alle  die  Länder  zwischen 
der  Ostsee ,  der  niederen  Elbe  und  Havel  zum  Lechitenreiche  ge- 
hört haben,  so  EaSubien,  Pommern,  Rttgen,  das  Land  der  Obo- 
driten.  Warnen,  Drewanen,  Brandenburg,  und  alle  Länder  an  der 
Elbe,  Oder,  Pene,  Tolense,  üker,  Rekniz,  Wamow,  Havel,  Spree, 
Trave.  Dieser  polnische  Chronist  hat  mitunter  Überraschende 
Kenntnisse  von  jenen  zu  seiner  Zeit  schon  überwiegend  germani- 
sirten  Ländern ;  er  kennt  z.  B.  den  alten  Namen  Rtlgens  —  Sana, 
den  wendischen  Ausdruck  fUr  die  Stadt  (wik,  aus  dem  Deutschen) , 
leitet  den  N^men  der  entlegenen  ^Drewnyanye«  —  a  lignis  ab, 
u.  s.  f    Diese  ethnographische  Zusammengehörigkeit  aller  Ljachen 


Vladislav  Ledianin)  und  das  in  der  serbischen  Volkspoesie  vorkommende 
Ledjan  braucht  gerade  nicht  dem  magyar.  Lmgyel  entlehnt  eu  sein  (wie  No- 
vakoviö  im  Archiv  III.  129  meint) ,  sondern  kann  auch  ein  nraltes  Erbe  der 
Serben  sein.  Wir  glauben,  dass  die  Serben  anknüpfend  an  die  Form  Srba^t 
ans  Lengyel  vielleicht  eher  ein  Lendjal',  Ledjal'  gebildet  haben  würden.  Das 
Wort  ledina,  ledina  ist  ja  sowohl  den  Serben,  als  auch  den  Kroaten  und  Win- 
den bekannt.  Das  ebenfaUs  altserb.  L^ch  wird  wohl  auch  nicht  entiehnt 
sein.  Beides  konnten  die  Serben  aus  Gross-Seibien  mitgebracht  haben. 
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zwischen  der  Niederelbe  und  der  Weichfiel,  zwischen  der  Ostsee 
und  dem  Biesen-  und  Earpatengebirge  wird  durch  ihre  Sprache, 
in  welcher  der  Rhinesmas  herrscht,  durch  ihre  staatlichen  und  ge- 
sellschaftlichen Einrichtungen  vollkommen  bestätigt;  auf  einiges 
haben  wir  in  unserem  Werke  repMamiaaipH  tfajrriHCKRZ'B  GjiaBiiffb 
hingewiesen.   Die  westliche  Hälfte  der  Ljaehen  (die  »Wenden«  der 
Deutschen]  hat  es  zu  keiner  staatliehen  Einheit  gebracht,   und 
ist  im  Deutschthume  verschwunden ;  die  östliche  Hälfte  gruppirte 
sich  KU  einem  politischen  und  nationalen  Ganzen,  zu  Polen,  dessen 
sudöstlicher  Tfaeil  noch  hält,  während  der  nordwestliche  schon  das 
Loos  ihrer  Brüder,  der  Wenden,  theilt.    Recht  hatte  der  russische 
Chronist,  wenn  er  auch  die  »Wendena  zu  den  Ljaehen  zählte,  und 
Recht  haben  Hilferding,  Schleicher  u.  a.,  wenn  sie  die  ganze  etil- 
nographische  Gruppe  zwischen  der  Elbe  und  Weichsel  »Ljaehen« 
oder  «Lechiten«  nennen.    Die  Benennung  »Polaben«  fflr  die  west- 
lichen Ljaehen  ist  ungenügend,  da  die  eigentlichen  »Polaben«  nur 
um  Ratzeburg  herum  wohnten ;  zu  den  neu  fingirten  «Polabena  (d.  i. 
Elbanwohnem)   können  wohl  die  Obodriten   und  die  südlichen 
¥rilzen,  ja  auch  die  Serben  und  Böhmen  (welche  beide  sprachlich 
nicht  zu  den  Ljaehen  gehören)  gezählt  werden,  aber  nicht  die  nord- 
östiichen  Wilzen  und  Pommern ,  die  eher  als  »baltische«  Wenden 
ZB  bezeichnen  sind.    Noch  der  polnische  Historiker  Dlugosz  er- 
zählt, nach  Boguchwat,  wie  einst  alle  lünder  zwischen  der  Ostsee, 
der  Elbe  und  Havel,  Pommern  und  Rügen,  Obodritien  und  Po- 
labien,  Brandenburg,  zu  Polen  gehört  haben,  wie  dort  noch  »Slavi 
mstieani  generis  habitant ,  nee  aliam  linguam  nisi  polomcam  seu 
slavonicam  licet  corruptam  sonant«,  wie  dann  im  Laufe  der  Zeit 
»gentes  oraeque  praedictae  discerptae  et  a  corpore  regni  Pol(miae 
distractae  sunt«.    AUes  dieses  erzählt  er,  »quatenus  Polonorum 
posteritas  intdUgat,  quantum  sit  Polonorum  regionibus  per  Alma- 
nicam  nationem  detractum,  cum  omnes  illas  oras  atque  provincias 
Afanani  possideant«. 

Warschau.  /.  Perwolf, 


74 


Ein  Nachtrag  znr  yorhergehenden  Abhandlimg. 


Prof.  Perwolf  dürfte  Recht  haben,  dass  »Poljaiiiii«  nicht  zur 
»poljana«,  sondern  zu  »po\je«  (nojie  =  Flachland)  gehört.  Sein  Be- 
streben, den  rassischen  Namen  jiaxx  auch  auf  dem  poln.  Spraeh- 
gebiete  nachzuweisen ,  hat  grosse  innere  Berechtigung ;  ob  er  je- 
doch das  Ziel  erreicht,  das  ist  eine  andere  Frage.  Die  Verwerthung 
des  Namens  »Lendizi«  reicht  dazu  noch  nicht  aus,  dieser  ist 
offenbar  in  einem  sehr  engen  Umfange  gebraucht  gewesen,  und 
wenn  auch  etymologisch  auf  dieselbe  Wurzel  zurttckftthrbar  wie 
das  russische  Wort  Ljach,  so  hat  er  doch  zunächst  und  unmittelbar 
damit  nichts  zu  thun.  Wer  nachweisen  will,  dass  den  bei  den 
Russen  etc.  vorkommenden  Namen  Ljach — Lech  auch  die  Polen 
selbst  gekannt  haben,  muss  eben  diese  Form,  d.  h.  L^ch  oder  Lech, 
plur.  L^si,  Lesi  (L^howie,  Lechowie)  in  den  polnischen  Qeschichts- 
quellen  nachweisen.  Nun  stellt  aber  Prof.  Nehring  den  Zusanunen- 
bang  des  »Lechitae«  mittelalterlicher  polnischer  Chronisten  mit  dem 
russischen  Ljach  in  Abrede  (Archiv  in.  468 — 470)  und  Prof.  Per- 
wolf sollte  den  ganzen  Nachdruck  darauf  legen,  diesen  Zusammen- 
hang aufrecht  zu  erhalten.  Das  ist  nach  meinem  Ermessen  nicht 
'  in  hinreichender  Weise  geschehen,  ja  es  ist  sogar  fraglich,  ob  die 
Bedenken  Nehrings  ganz  beseitigt  werden  können.  Ich  möchte  mir 
in  dieser  Beziehung  eine  sprachliche  Bemerkung  erlauben.  Es  ist 
ganz  richtig  hervorgehoben  worden ,  dass  der  russ.  Form  Ljach  in 
der  poln.  Sprache  eigentlich  ein  L^h  entsprechen  sollte  und  wenn 
die  nasalirten  Formen,  welche  Magyaren  und  Litauer  kennen,  dem 
polnischen  Munde  abgelauscht  sind ,  so  ist  gewiss  einmal  bei  den 
Polen  L^h  vorhanden  gewesen.  Ich  neige  mich  auch  in  der  That 
zu  der  Ansicht,  dass  dieser  Name  einmal  in  den  südöstlichen 
(kleinpolnischen)  Gegenden,  wo  noch  jetzt  in  den  Geschichtswerken 
Biala  Ghrobacya  ihr  Unwesen  treibt,  im  Gebrauch  gewesen  ist  — 
daher  erklärt  sich  am  leichtesten  die  Verbreitung  dieses  Namens 
weiter  nach  Osten,  Nordosten  und  Südosten  hin,  während  im 
Westen  die  Benennung  des  Volkes  von  dem  Stamme  der  Poljanen 
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ausging.  Nun  aber  —  nnd  jetzt  komme  ich  zu  dem  Punkte ,  um 
den  es  sieh  bei  mir  handelt  —  musste  ja  die  alte  Form  L^h,  L^^ 
L^howie  nicht  immer,  nasaürt  bleiben;  ich  glaube  nämlich, 
daas  aus  L^h,  altsloy.  AAjf'k,  im  Laufe  der  Zeit  ganz  gut  Lech, 
d.  h.  A'Kjpk  werden  konnte.  Wir  haben  in  allen  slay.  Sprachen  ein 
Wort,  welches  diesen  Process  deutlich  zeigt :  U'kcAUW  ist  ganz  ge- 
wiss aus  *UACAi4k  entstanden,  wo  U'kc-  an  die  Stelle  von  *uac- 
(d.  h.  ^mens-)  getreten  ist,  vgl.  auch  slav.  l£z^  (A'kSiK)  und  lit. 
lingöti  oder  Ungäti  (schweben,  wiegend  sich  bewegen) .  Selbst  das 
bekannte  Wort  AtLjfa  (lecha)  könnte  man  in  dieser  Art  mit  dem 
Substant.  aaa^  ^^  Zusammenhang  bringen,  lit.  l^se  (Beet)  würde 
dann  ebenfalls  auf  Vind-se  beruhen,  was  nicht  unmöglich  ist.  Be- 
denklich bleibt  nur  die  Ungleichheit  der  Behandlung  des  Wortes  in 
verschiedenen  slav.  Sprachen,  während  in  U'kcAi^w  alle  in  gleicher 
Weise  die  Ersatzdehnung  eintreten  lassen.  Doch  glaube  ich  nicht, 
dass  dieses  Bedenken  so  stark  ist,  um  die  Möglichkeit  der  Ableitung 
einer  späteren  Form  L6ch  aus  einer  Mheren  L^h  ganz  in  Frage 
zn  stellen.  Ich  möchte  also  die  Behauptung  aufstellen :  wenn  die 
Historiker  als  den  geschichtlichen  Kern  jener  vielfach  mit  sagen- 
haften Bestandtheilen  vermischten  Erzählungen  der  mittelalterlichen 
poln.  Chronisten  ttber  Lochen  und  Lechiten  die  Verbreitung  des 
Ausdruckes  bei  dem  polnischen  Volke  selbst  (wenigstens  in  einigen 
Gegenden)  zugeben  können,  so  bringen  sie  uns  nicht  in  Ver- 
legenheit betreffs  der  sprachlichen  Deutung  des  Wortes  Lech,  Lesi, 
Lechowie. 

Nun  hat  aber  Prof.  Perwolf  diesen  Kern  seiner  Abhandlung 
mit  einigen  Zuthaten  yerseben,  welche  ich  nicht  ganz  mit  Still- 
sehweigen  ttbergehen  möchte.  Da  kommt  zuerst  die  Behauptung 
vor ,  die  bei  Germanen  |Und  auch  Finnen  begegnende  Benennung 
der  Slaven  mit  dem  Ausdruck  y> Wenden«  sei  von  diesen  selbst, 
d.  h.  von  den  Slaven  ausgegangen.  Diese  Behauptung,  allerdings 
nicht  jetzt  zuerst  vorgebracht^  verdient  gewiss  beachtet  zu  werden. 
Schade  nur,  dass  Prof.  Perwolf  damit  einige  Thesen  in  Zusammen- 
hang bringt,  welche  nicht  den  geringsten  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  haben.  Dazu  gehört  z.  B.  der  nach  Hilferding  auf- 
gestellte Satz,  die  Veneti  am  adriatischen  Meere  seien  ebenfalls 
Slaven  gewesen.  Prof.  Perwolf  übersieht  den  Unterschied  zwischen 
der  Form  Veneti  und  Vindi  Mer  Antae;   offenbar  gebührt  den 
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Slaven  nur  die  letztere ,  wo  aber  auch  die  erstere  auf  die  Slaven 
bezogen  wird,  dort  hat  eben  eine  Uebertragoug  stattgefunden,  die 
nichts  anderes  beweist,  als  dass  den  griech.  und  röm.  Schrift- 
stellern der  erstere  Name  bekannter  war,  als  der  letztere,  welchen 
sie  wohl  unzweifelhaft  durch  die  Germanen  bekamen.  Diesen 
Unterschied  musste  Prof.  P.  um  so  mehr  beachten,  da  er  ja  selbst 
eine  Erklärung  des  Namens  Vjatici  (*rathl|jh)  in  Vorschlag  bringt, 
welche  mit  den  Yen^ti  oder  Yen^di  nichts  gemeinsames  haben 
kann.  Ich  kenne  die  Abhandlung  Hilferdings,  kenne  auch  die 
Gründe,  welche  er  für  die  Slavicität  der  Yeneti  aufstellt,  sie  sind 
nichts  weniger  als  schlagend,  haben  keinen  grösseren  Werth  als 
sein  Yersuch ,  den  Namen  der  Wenden  -  Slaven  durch  das  alt- 
indische Particip  vanita  zu  erklären.  Hilferding  war  sehr  geist- 
reich, aber  nicht  kritisch  genug;  erwusste,  dass  das  altindische 
Yerbum  vanämir-vmiati  in  dem  slavischen  oyNHTH  seinen  regel- 
rechten Reflex  hat.  Doch  war  er  zu  wenig  geschult,  um  diese  That- 
sache  richtig  zu  ermessen.  Die  von  Prof.  Perwolf  vorgeschlagene 
Etymologie  ist  durchaus  nicht  unmöglich ;  mehr  kann  ich  von  ihr 
nicht  sagen.  Hilferding  hatte  sie  ebenfalls  im  Sinne,  doch  wurde  er 
davon  durch  die  falsche  Voraussetzung  zurückgehalten ,  dass  das 
slav.Comparativ  B^iUTf  erst  aus  bckujc  entstanden  sei  (vgl.  Archiv 
n.394). 

Eine  zweite  These,  welche  auffälliger  Weise  Prof.  Perwolf 
billigt,  betrifft  den  angeblichen  Uebergang  der  Slaven  aus  den 
Donauländem  nach  dem  Westen,  Osten,  Norden  und  Süden.  Prof. 
Perwolf  fasst  die  vielen  Berührungspunkte  der  Slaven  mit  der 
Donau  in  Sage  und  Yolkspoesie  wie  es  scheint  so  auf;  dass  wenig- 
stens die  »Slovenen«  einmal  dort  gewohnt  und  von  da  aus  weiter 
nach  Norden,  Osten  und  Westen  sich  verbreitet  haben.  Ich  hatte 
gelegentlich  einmal  die  grosse  Anziehungskraft  der  Domiu  für 
viele  slavische  Volksstämme  berührt  (Archiv  I.  330}  und  be- 
hauptet, die  Bekanntschaft  der  Slaven  mit  diesem  Strome  müsse 
sehr  alt  sein.  Doch  halte  ich  zur  Erklärung  sowohl  der  Rolle, 
welche  die  Donau  in  der  slav.  Volkspoesie  spielt,  wie  der  in  vielen 
Sagen  wiederkehrenden  angeblichen  Züge  der  Slaven  Donau  auf- 
wärts schon  die  Thatsache  für  hinreichend,  dass  zu  Beginn  und  im 
Laufe  der  Völkerwanderung  verschiedene  slav.  Stämme  mit  diesem 
Flusse  in  Berührung  kamen  und  sich  an  demselben  längere  Zeit 
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hemmtnminelteii.  Die  schönen  Cnltnrländer,  welche  sttd-  und  znm 
Theil  westwärts  dieses  Stromes  lagen,  die  vielen  Bentezttge  der 
Slayen  in  das  Reich  der  West-  nnd  OstrOmer  konnten  leicht  der 
Entstehung  einer  Sage  von  der  Answandemng  der  Slaven  ans  diesen 
Gegenden  nach  Norden,  Osten  nnd  Westen  Vorschub  leisten;  allein 
wirkliche  dauernde  Besetzung  jener  Länder  durch  die  Slayen  vor 
dem  Anfang  des  Mittelalters  ist  durch  nichts  erwiesen.  Man  er- 
wäge auch  die  Raumyerhältnisse  jener  Länder  im  Vergleich  zu  der 
grossen  Zahl  der  slavischen  Volksstämme .  und  man  wird  leicht 
den  poetischen  Inhalt  der  Sagen  in  die  geschichtliche  Prosa  um- 
setzen können.  Wahrscheinlich  meint  auch  Prof.  Perwolf  nichts 
anderes;  da  jedoch  seine  Darstellung  von  dem  DVordringen»  der 
Slaven  etwas  zu  allgemein  gehalten  ist,  so  glaube  ich  diese  Schranke 
setzen  zu  mttssen. 

Endlich  muss  ich  noch  eine  dritte  These  kurz  berühren,  zu 
welcher  sich  Prof.  Perwolf  dadurch  bekennt,  dass  er  jene  Völker- 
liste bei  Ptolemäus,  worin  u.  a.  Kogycovroi,  ^Paxdrai  u.  s.  w.  vor- 
kommen, in  Uebereinstimmung  mit  oembera  auf  Slaven  deutet  und 
wie  es  scheint  auch  die  Sueven  fttr  Slaven  hält.  Ich  glaube  nicht, 
dass  die  Sache  so  leicht  abgethan  werden  kann ,  wie  es  hier  ge- 
schieht. Es  fällt  mir  nicht  ein  zu  leugnen,  dass  ^Paytdrai  mit  dem 
heutigen  cechischen  Rakousy  und  KoqyLovroi  mit  ErknoSi  u.  s.  w. 
in  Zusammenhang  stehen ;  doch  kann  ich  nicht  einsehen,  wie  daraus 
gleich  gefolgert  werden  darf,  dass  jene  ^Paxärai  und  KoQTtovToi 
wirklich  Slaven  waren.  Können  nicht  die  Slaven  eben  so  gut  alte 
vorgefundene  Namen  in  ihrem  Sinne  umgestaltet  haben  ?  sind  denn 
die  Namen  'PaxaTai  und  Rakousy,  KoqyidvToi  und  Krkonosi  wirk- 
lich so  nahe  verwandt,  dass  die  letzteren  Formen  den  ersteren  zum 
Vorbild  dienen  konnten?  Hätte  nicht  Ptolemäus  aus  Kakousy 
wenigstens  ein  ^Panovacoi  und  aus  KrkonoSi  ein  KoQytovoawt,  bilden 
können?  Es  steht  auch  hier,  wie  so  häufig,  die  Sache  so,  dass  man 
sagen  muss :  man  beweise  mir  erst,  dass  ^PaxccTai  und  Koq%6vtoi 
wirklich  Slaven  waren,  dann  werde  ich  mir  die  Mühe  nehmen,  die 
Namen  aus  der  slav.  Sprache  zu  deuten.  Bekanntlich  könnte  man 
auf  der  Balkanhalbinsel  eine  grosse  Anzahl  von  geograph.  Namen 
ganz  hübsch  slavisch  deuten,  wenn  man  nicht  wüsste,  dass  es  nur 
slavisirende  Umbildungen  alter  Ausdrücke  sind,  welche  in  die  vor- 
slavische  Zeit  fallen. 
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Ich  bin  weit  entfernt  davon,  alles  als  Dogma  anzunehmen, 
was  die  bisherige  Forschung  als  letztes  Resultat  hinstellt;  zumal 
auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen  Ethnographie  wird  sich  wohl 
manches  modificiren  lassen,  wenn  zu  dem  einen  unentbehrlichen 
Htllfsmittel  kritischer  Textausgaben  der  betreffenden  Quellen  noch 
tüchtige  Eenntniss  der  slairischen  Sprachen  und  genaue  Beobach- 
tung aller  ethnograph.  Merkmale  aus  der  Gegenwart  hinzutritt. 
Auch  wird  der  Gegensatz  zwischen  der  heutigen  vorzugsweise 
deutschen  Auffassung  des  slavischen  Alterthums  und  der  land- 
lä^ufigen  slavischen  Darstellung  derselben  immer  mehr  schwinden 
müssen.  Nach  der  ersteren  steht  man  in  der  That  vor  einem  »sta- 
tistischena  Wunder,  welches  mit  den  Slaven  im  YII. — Vni.  Jahrb. 
geschah ,  dass  sie  auf  einmal  Halbeuropa  inne  hatten ,  während 
man  einige  Jahrhunderte  vorher  ihnen  kaum  die  Ebene  zwischen 
Dniester  und  Don  einräumt  (Rösler,  Hehn  u.  a.) ;  nach  der  letz- 
teren wieder  muss  man  sich  die  Deutschen  wirklich  als  Slavo- 
phagen  denken^  um  den  Untergang  der  Slaven  in  allen  jenen 
Gegenden  begreifen  zu  können ,  wohin  sie  z.  B.  von  einem  Sem- 
bera  als  Autochthonen  versetzt  werden. 

F.  Jctgid, 


Das  Datum  des  Statutes  von  Vinodol. 


In  der  slavischen  Bechtsgeschichte  ist  das  Statut  von  Vinodol 
wohl  bekannt,  man  kann  es  nach  drei  Gesichtspunkten  eine  kleine 
MerkwtLrdigkeit  nennen :  zunächst  wegen  seines  Alters  (Ende  des 
Xni.  Jahrhunderts) ,  dann  wegen  seiner  Sprache  (echter  Volks- 
dialekt des  Ortes) ,  endlich  wegen  seiner  Schrift  (glagolitisch) ,  die 
beiden  letzteren  Umstände  haben  seiner  richtigen  Werthschätzung 
eher  geschadet  als  genützt,  d.  h.  die  Schrift  selbst  wohl  nicht,  in- 
sofern als  die  erste  und  bis  jetzt  einzige  kritische  Ausgabe  des 
Textes  in  lateinischer  Transcription  gegeben  worden  ist ;  wohl  aber 
die  Sprache,  welche  manche  Schwierigkeiten  dem  Verständniss 
entgegenhält;   und  man  kann  nicht  sagen,   dass  die  slavischen 
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Beohtsgelehrten  glflcklioh  ttber  jene  Lttcke  hinweggelangt  wären, 
welche  die  philologische  Forschang  an  dem  Denkmal  bisher  ge- 
UuBsen  hat.  Es  steht,  wie  ich  ans  sicherer  Quelle  weiss,  nächstens 
eine  nene  Ausgabe  des  Textes  in  Agram  bevor ;  das  hat  mich  je- 
doch nicht  abhalten  können,  einer  an  mich  ergangenen  Aufforde- 
rang  seitens  der  Gesellschaft  der  Freunde  des  alten  Schriftthums 
in  St.  Petersburg  Folge  zu  leisten,  und  zu  der  facsimilirten  Aus- 
gabe des  glagolitischen  Originaltextes,  womit  jene  (Gesellschaft  die 
Wissenschaft  wirklich  bereichern  vnrd,  einen  philologisch-histori- 
schen Commentar  zu  schreiben.  Ich  entsprach  diesem  Wunsche 
um  so  bereitwilliger,  als  ich  schon  vor  vielen  Jahren  (gelegentlich 
der  Herausgabe  meiner  Chrestomathie  «Prim^ri«  im  J.  1866)  die 
Ausgabe  des  Textes  mit  der  Originalhandschrift  von  neuem  ver- 
glichen und  einige  Lücken  oder  Versehen  derselben  theils  in  den 
»Frimiri«  (so  weit  nämlich  dort  der  Text  zum  Abdruck  kam) ,  theils 
in  meinem  Handexemplar  berichtigt  hatte.  Vieles  andere,  vielleicht 
nicht  allen  neue ,  doch  bis  jetzt  nirgends  öffentlich  mitgetheilte, 
wird  mein  besagter  Commentar  enthalten,  aus  welchem  ich  nach 
und  nach  das  wichtigste  in  unserer  Zeitschrift  den  der  russischen 
Sprache  Unkundigen  mittheilen  werde.  Fttrs  erste  ttber  das  Datum 
des  Statutes. 

Der  jetzige  Gymnasialdirector  a.  D.  Anton  Mazurani6,  welcher 
im  Jahre  1 843  in  einer  periodischen  Schrift  (Eolo,  61anci  za  Utera- 
tarn,  umitnost  i  narodni  £[vot,  u  Zagrebu)  die  erste  Ausgabe  des 
Vinodoler  Statutes  veranstaltete,  auf  Grund  der  einzigen  jetzt  im 
kOnigl.  Museum  zu  Agram  befindlichen  Pergamenthandschrift, 
äusserte  sich  ttber  das  Datum  des  Statutes  folgendermassen :  »Was 
das  Datum  betrifft ,  muss  man  wissen,  dass  in  dem  Statut  das  16. 
Begiernngsjahr  Ladislaus'  IV.,  welcher,  wie  aus  der  Geschichte 
bekannt,  im  Jahre  1272  zu  regieren  anfing,  erwähnt  wird.  Dem- 
nach wäre  das  16.  Begierungsjahr  desselben  das  Jahr  1288,  wie 
aneh  Koll&r  meinte,  als  er  diese  Handschrift  in  Agram  sah  ^)  (siehe 
sein  Cestopis).  Allein  da  nicht  nur  im  Texte  die  Jahreszahl  1280 
deutlich  geschrieben,  sondern  auch  die  8.  Indiction  hinzugesetzt 
ist,  welche  nur  zum  Jahre  1280,  nicht  aber  zum  J.  1288  stimmt, 

^)  Koll&r  sagt  im  Cestopis  (ed.  Prag.  1862,  opera  omn.  III.  47) :  Mezi 
Bttiymi  rukopisy  u  p.  Gaye  zanimal  mne  obzvl'a&t^ :  Z&kon  VinodoUky,  od.  r. 
1388  —  weiter  nichts. 
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SO  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  Handschrift  wirklich  ans 
dem  Jahre  1280  stammt,  welches  das  8.  Begiemngsjahr  Königs 
Ladislav  war.  Dieser  Rechnnngsfehler  zeigt  uns  nur,  dass  die  Be- 
wohner Vinodols  jener  Zeiten  nicht  viel  mit  dem  König  zu  schafifen 
hatten,  da  sie  nicht  einmal  wnssten,  wie  viel  Jahre  er  schon  über 
sie  herrschte«.  Mit  dieser  kurzen  Bemerkung  hatte  A.  Mazuraniö 
die  Sache  abgethan  und  merkwürdiger  Weise  bei  allen  späteren 
Literarhistorikern,  Qeschichts-  und  Alterthumsforschem  voUm 
Glauben  gefunden:  überall  wurde  ohne  Widerspruch  das  Jahr 
1280  als  das  sicher  stehende  Datum  der  Abfassung  des  Statutes 
angenommen.  Ich  nehme  auch  mich  nicht  aus,  sowohl  bei  der 
Publication  einiger  Stücke  des  Statutes  in  der  Chrestomathie  (Pri-- 
m^ri  n.  löO — 169]  als  in  der  Literaturgeschichte  (Historija  knji- 
ievnosti  I.  126)  folgte  ich  der  Angabe  Mazuranic's.  Dasselbe  that 
S.  Ljubiö  (Ogledalo  I.  314),  Dr.  Fr.Backi  (Knjizevnik  I.  498),  um 
von  anderen  zu  schweigen,  welche  keine  selbständigen  Forschungen 
über  diesen  Gegenstand  anzustellen  in  der  Lage  waren.  Von  den 
übrigen  slav.  Gelehrten  war  gleichfalls  nicht  zn  erwarten ,  dass 
sie  die  Frage  einer  näheren  Prüfung  unterziehen  würden.  Nur 
Prof.  Leontovii  in  Odessa,  welcher  im  Jahre  1868  eine  ausführ- 
liche Untersuchung  über  die  alte  kroatisch^dalmatische  Gesetz- 
gebung schrieb  (ApeBnee  xopBaTCKo-AaJCHaTCKoe  saKOHGAarejibCTBo, 
im  ersten  Band  der  SamicKH  Hsmep.  HOBopoceiHCKaro  YKUBepaHTeTa) 
nahm  das  Jahr  1288  in  Schutz  —  auf  Grund  eines  Missverständ- 
nisses. Er  spricht  nämlich  in  seiner  Abhandlung  öfters  von  einer 
angeblich  neu  entdeckten  besseren  Handschrift  des  Statutes  als  jene 
ist,  nach  welcher  A.  Mazuranic  das  Denkmal  herausgab ;  entweder 
verstand  er  selbst  meine  Worte  im  Knjizevnik  11.  571  nicht,  oder 
wurde  von  jemand  anderem  falsch  berichtet.  Richtig  ist  nur  so 
viel,  dass  in  der  ganz  jungen  Abschrift  des  Statutes  von  Tersatto, 
welches  wieder  nichts  anderes  enthält  als  eine  Ueberarbeitung  des 
Vinodoler  Statutes,  wirklich  das  Jahr  1288  als  die  Abfassungszeit 
des  letzteren  angegeben  wird.  Allein  diese  eine  Angabe  an  und 
ftlr  sich,  in  einer  jungen  Papierhandschrift  enthalten,  konnte  gegen- 
über dem  Pergamentcodex  des  Statutes  und  der  auf  Papier  ge- 
schriebenen Copie  desselben  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  wenn 
nicht  andere  Gründe  dafür  sprächen.  Die  Behauptung  Leontovic's 
ist  also  richtig,  doch  war  er  nicht  in  der  Lage,  sie  wissenschaftlich 
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zu  begründen.  Was  W.  Maciejowski  in  seinem  Werke  (der  zweiten 
Auflage  I.  313)  darüber  sagt,  kann  fttglich  übergangen  werden. 

leh  will  also  den  Beweis  zu  führen  suchen,  dass  das  Statut 
Ton  Vinodol  in  der  That  erst  1288  geschrieben  worden  ist.  In  der 
Handschrift;  welche  A.  Mazuranic,  was  die  Genauigkeit  des  Textes 
anbetrifft,  musterhaft  herausgab,  steht  folgendes:  V  ime  bJie 
amen  Lei  gnOi  1280  */.  8  indicio  pravo  dan  6  misecajenvara^  glagoli- 
tisch bedeuten  nämlich  die  Buchstaben  «fi-s-  soviel  als  1280,  darauf 
folgt  das  Trennungszeichen  7*  iii^d  wiederum  «,  welches  8  bedeutet. 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  also,  dass  der  Herausgeber  wirklich 
Recht  hatte,  wenn  er  dieser  Angabe  des  Textes  folgend  die  Behauptung 
aufstellte,  das  Statut  sei  im  Jahre  1280,  8  Indictio  abgefasst  worden. 
Auch  jener  angeblich  bessere  neu  entdeckte  Codex,  von  welchem  sich 
Prof.  Leontovic  so  grosse  Stücke  versprach,  schreibt  deutlich :  1280 
osma  indicio.  Dennoch  darf  man  dieser  doppelten  Uebereinstim- 
mung  keinen  Glauben  schenken.  Heutzutage  muss  nämlich  als  er- 
wiesen gelten,  dass  wir  sowohl  in  dem  Pergamentcodex,  welchen 
A.  Mazuranic  herausgab ,  als  in  der  jungen  Copie  desselben  auf 
Papier,  welche  gewiss  in  der  neuen  Agramer  Ausgabe  verwerthet 
werden  wird,  nur  verhältnissmässig  späte  Abschriften  des  Denk- 
mals besitzen,  welche  in  kritischer  Beziehung  keineswegs  genügen, 
sondern  viel  zu  wünschen  übrig  lassen.  Dieser  Grundsatz  muss 
vor  allem  hervorgehoben  werden,  weil  er  ftLr  die  richtige  Beurthei- 
lung  des  urkundlich  überlieferten  Textes  von  sehr  grosser  Trag- 
weite ist,  damals  aber  noch  nicht  erkannt  werden  konnte,  als  A. 
Mazuranic  mit  der  ersten  Herausgabe  beschäftigt  war.  Nach  seiner 
damaligen  Ansicht  wäre  das  Exemplar,  welches  ihm  zur  Heraus- 
gabe vorlag,  wirklich  eins  von  den  neun  officiellen,  gleich  nach  der 
Abfassung  des  Statutes  geschriebenen  Exemplaren  gewesen.  Diese 
Ansicht  ist  jedoch  heutzutage  unhaltbar  geworden,  ich  habe  sie 
bereits  im  Enjiievnik  H.  571  (1865)  verworfen;  leider  kam  ich 
später  nicht  dazu,  das  dort  gegebene  Versprechen  zu  lösen  und  den 
ausflihrlichen  Beweis  daftir  zu  liefern,  dass  wir  selbst  in  dem 
Pergamentcodex  nur  eine  nicht  sehr  genaue  spätere  Abschrift  (etwa 
aus  der  ersten  Hälfte  des  XY.  Jahrb.)  des  ursprünglichen  Werkes 
besitzen.  Ich  muss  auch  jetzt  um  Nachsicht  bitten ,  dass  ich  es 
nicht  ausftlhrlich  thue,  sondern  nur  einen  einzigen,  allerdings  sehr 
wichtigen  Punkt  heraushebe,  ich  meine  das  palaeographische 
IV.  .6 
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Moment.  Die  glagolitiflche  Schrift  des  Codex  ist  die  gewöhnliche 
Cursiye  späterer  Zeit,  welche  im  Xm.  Jahrh.  noch  nicht  ttblich 
gewesen  ist;  ich  kenne  palaeographisch ,  nach  einem  mir  vor- 
liegenden Faesimile,  die  Schriftzttge  einer  der  ältesten  glagol.  Ur- 
kunden (Euknljevic  Acta  croatica  Nr.  4,  ans  dem  Jahre  1309),  sie 
sind  noch  dnrchgehends  eckig  und  geradlinig  gehalten ,  ganz  wie 
die  ersten  Worte  der  ersten  und  die  dritte  und  vierte  Zeile  des  in 
Frage  stehenden  Codex.  Man  sieht  daraus,  dass  der  Abschreiber 
des  XV.  Jahrh.  allerdings  wenigstens  den  Anfang  seiner  Abschrift 
in  jenem  alten  Charakter  zu  schreiben  gesucht  hat.  Doch  die  da- 
mals übliche  Schreibart  trat  bald  genug  an  die  Stelle  nnd  alles  ttbrige 
ist  mit  ähnlich  verschlungenen  Zügen  ansgeftihrt,  wie  die  aus  dem 
XVI.  Jahrh.  stammende  Abschrift  der  istrischen  Grenzabmessungs- 
Urkunde  (razvod  istarski) .  Wenigstens  stehen  die  Schriftztlge  des^ 
Vinodoler  Statutes  nach  dem  Agramer  Pergamentcodex  entschieden 
näher  den  palaeographischen  Merkmalen  des  XVI.  als  jenen  ans 
dem  Ekide  des  Xm.  oder  dem  Anfange  des  XTV.  Jahrh.  Dazu 
kommt  auch  noch  die  schlechte  Orthographie,  welche  zu  den  Tra- 
ditionen des  Xin.  Jahrh.  ganz  nnd  gar  nicht  stimmen  will  —  nnd 
doch  war  der  Schreiber  offenbar  im  Gebrauch  der  glagol.  Schrift 
sehr  gettbt.  Aus  diesen  (und  vielen  anderen)  Gründen  muss  der 
Gedanke,  dass  man  in  dem  Pergamentcodex  eine  urkundliche 
Ueberlieferung  aus  dem  XHI.  Jahrh.  vor  sich  habe,  ein  ftir  allemal 
aufgegeben  werden. 

Weiss  man  einmal,  dass  die  einzige  nennenswerthe  Handschrift 
des  Statutes  von  Vinodol  von  der  wirklichen  Abfassung  des  Denk- 
mals etwa  um  anderthalb  Jahrhundert  entfernt  ist,  so  wird  man  sieb 
schon  a  priori  leichter  versöhnen  mit  der  Zumuthung,  dass  in  dieser 
Abschrift  vieles  nicht  richtig  sei,  und  unter  dem  vielen  auch  daa 
Datum  der  Abfassung.  Dass  in  der  That  in  dem  vorliegenden  Text 
manches  verkehrt  geschrieben  ist,  einiges  ttberflttssiger  Weise  zwei- 
mal gesetzt,  anderes  wieder  ganz  ausgelassen  —  das  weiss  jeder- 
mann ,  der  sich  näher  mit  dem  Text  beschäftigt  hat ,  zumal  dem 
sonst  sehr  kritischen  ersten  Herausgeber  war  dieser  schlechte  Zu- 
stand des  Codex  nicht  verborgen  geblieben^  er  betrachtete  im  Jahre 
1 843  seine  Ausgabe  als  etwas  provisorisches,  er  ahnte  freilich  nichts 
dass  mehr  als  35  Jahre  vergehen  würden,  bevor  etwas  correcteres^ 
nachfolgen  sollte. 
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Was  Ulm  das  Datum  betrifft,  um  endlich  darauf  zu  kommen, 
so  mnss  ich  zunächst  jeden  unbefangenen  Leser  fragen :  ist  es  denn 
auch  nur  im  geringsten  Grade  wahrscheinlich ,  dass  der  Redactor 
des  Statutes,  welcher,  wie  aus  allem  ersichtlich  ist,  seiner  literari- 
schen Aufgabe  die  allgemein  tlbliche  Form  ganz  gut  zu  geben  yer- 
stand,  wirklich  den  unbegreiflichen  Fehler  habe  begehen  können, 
dass  er  in  der  Zahl  der  Regierungsjahre  seines  Ebnigs  rolle  8  Jahre 
mehr  setzte,  als  er  hätte  thun  sollen?  Ist  es  glaublich,  dass  ein 
nach  den  damaligen  Begriffen  literarisch  gebildeter  Mann  —  es 
wird  höchst  wahrsdieinlich  ein  Priester  gewesen  sein  —  welcher 
ganz  gut  wusste,  wie  man  derartige  Urkunden  ausstellt  und  welche 
Form  man  ihnen  gibt,  ttber  ein  Factum  wie  die  Regierungsjahre 
des  Königs  ganz  und  gar  keinen  richtigen  Bescheid  zu  geben  im 
Stande  war?  Nie  und  nimmer.  Wir  müssen  an  der  Angabe,  dass 
die  Abfassung  des  Statutes  in  das  16.  Regierungsjahr  des  Königs 
Ladislay  IV.  fiel,  um  so  mehr  fest  halten,  als  sie  ja  deutlich  mit 
Worten  ausgeschrieben  ist  und  Textyerderbnisse  an  dieser  Stelle 
nicht  zulässt.  Ist  aber  diese  Angabe  richtig,  so  muss  auch  an  der 
Spitze  des  Statutes  nicht  1280,  sondern  1288  gelesen  oder  wenig- 
stens auf  kritischem  Wege  wiederhergestellt  werden.  Das  letztere 
wird  in  der  That  durch  folgende  bisher  unbeachtet  gebliebene  Um- 
Btände  geradezu  geboten.  Ich  sagte  nämlich,  dass  derjenige,  dem 
wir  die  literarische  Bearbeitung  des  Statutes  verdanken,  nicht  un- 
bewandert gewesen  sein  kann  in  allen  den  Formeln ,  welche  bei 
der  Abfassung  derartiger  Urkunden  oder  Denkmäler  in  Anwendung 
zu  kommen  pflegten.  Damach  muss  auch  die  formelhafte  Ein- 
leitung des  Statutes  beurtheilt  und  die  etwaigen  Abweichungen  von 
dem  Usus  nicht  auf  seine  Rechnung ,  sondern  auf  Rechnung  der 
späteren  Verunstaltung  gesetzt  werden.  Nun  zeigt  sich  aber  in 
dem  jetzigen  Texte  wirklich  eine  auffallende  Abweichung  von  der 
sonst  überall  beobachteten  Regel.  Man  schlage  nach  so  viel  man 
will,  überall  wird  man  in  den  gleichzeitigen,  lateinisch  oder  kroa- 
tisch und  serbisch  geschriebenen  Urkunden  folgende  Reihenfolge 
der  einleitenden  Worte  (des  Eingangs)  beobachtet  finden :  Incar- 
nationis  domini  oder  Salutifere  incamationis  domini  oder  In  no- 
mine domini,  In  dei  nomine  amen  —  damit  wird  begonnen,  so  auch 
im  Statut:  v  ime  bozie  amen,  d.  h.  in  dei  nomine  amen,  vergleiche 
solchen  Anfang  in  den  zahlreichen  lat.  Urkunden  des  XII.  und 

6* 
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Xin.  Jahrb.,  welche  sieh  auf  die  Inseln  und  das  dalm.  Küstenland 
beziehen,  z.B.  Nr.  111  (aus  dem  J.  1256),  Nr.  114  (aus  demselben 
Jahre),  Nr.  122  (aus  dem  J.  1261 :  in  dei  nomine  amen).  Darauf 
folgt  die  Zahl  des  Jahres  mit  dem  Substantiv  anno  beginnend, 
wozu  gewöhnlich  incamationis  oder  wenigstens  domini  hinzutritt, 
so  auch  im  Statut:  »Let  gospodnih«,  d.  h.  anno  domini  so  und  so 
viel,  vgl.  z.  B.  die  lat.  Urkunde  Nr.  80:  Anno  domini  milesimo 
ducentesimo  trigesimo  sexto,  oder  in  cyrill.  Urkunden  Nr.  35,  39, 
41  bei  Miklosich,  in  den  glagolitischen  Nr.  4,  6  u.  s.  w.  bei  Eu- 
kttljevic.  Im  weiteren  gehen  die  Urkunden  etwas  auseinander,  in 
einigen  schliesst  sich  an  die  Jahreszahl  gleich  die  Indictio  an,  in 
anderen  wird  früher  das  Datum  des  Monates  angeführt,  für  den 
ersten  Fall  ist  die  stehende  Kegel,  dass  so  wie  das  Substantiv  anno 
seinem  Zahlausdruck  voransteht,  auch  das  Substantiv  indictio  dem 
Zahlwort  vorangestellt  wird,  z.  B.  im  ersten  Band  der  Monumenta 
historica  Slavorum  Meridionalium  in  Nr.  16.  17.  26.  86.  87.  105. 
107.  112.  121.  122.  160.  220.  251.  301.  352  u.s.w.,  überall  heisst 
es:  anno  etc.,  indictione  etc.,  so  auch  in  cyrill.  Urkunden  in  den 
oben  angeführten  Nummern  der  Monumenta  Serb.  ed.  Miklosich 
oder  in  den  glagolitischen  Acta  croatica  ed.  Kukuljevic.  In  unserem 
Text  soll  di^egen  stehen,  wenn  die  jetzige  Glestalt  desselben  richtig 
ist:  Anno  domini  1280  -j,  8  indictio  oder  indictione,  statt  dass  es 
wie  üblich  folgte:  anno  domini  1280,  indictione  8.  Ein  solcher 
Hiatus  ist  auffallend,  weil  er  sonst  äusserst  selten  in  den  lat.  Ur> 
künden  und  nur  dann  vorkommt,  wenn  die  Angabe  der  Indictio 
nicht  unmittelbar  nach  dem  Annus  domini,  sondern  erst  hinten  nach 
dem  Tage  des  Monates  folgt,  z.B. Nr.  335 :  In  Christi  nomine  anno 
incamationis  ....  die  vigesimo  octavo  aprilis  quinte  indictionis, 
ähnlich  Nr.  403.  Nun  wir  wollen  weiter  sehen.  Auf  die  Indiction 
folgt  dann  gewöhnlich  noch  der  Tag  des  Monates,  in  dieser  Form 
etwa :  die  undecimo  februarii  (Nr.  425)  oder  die  XI  mensis  Sep- 
tembris  (Nr.  443)  oder  die  vicesimo  mensis  septembris  (Nr.  251), 
so  auch  in  unserem  Statut :  dan  6  miseca  jenvara  (die  sexto  mensis 
Januarii) .  Es  steht  aber  zwischen  der  hiastisch  geschriebenen  In- 
dictio und  diesem  Datum  des  Monats  noch  ein  Wort  in  unserem 
Text,  welches,  so  wie  es  jetzt  ist,  geradezu  sinnstörend  genannt 
werden  muss,  das  Wort  »pravo«.  Was  soll  hier  pravo  bedeuten? 
Darauf  wird  man  vergebens  die  Antwort  erwarten,  weil  das  Wort 
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eine  verderbte  Lesart  ist.  Man  nehme  die  ganz  geringe  Aendemng 
des  »pravoii  in  T>prvo<i  vor,  and  nachdem  man  zwischen  « •  8  •  s 
nnd  «  das  Zeichen  '/•  ansgelassen  (weil  es  überflüssig  ist  nnd  wahr- 
scheinlich von  einem  Schnörkel  der  nächsten  Zeile  herrührt,  wel- 
chen der  Abschreiber  nnseres  Textes  missyerstanden  nnd  in  der 
ersten  Zeile  dnrch  l-  wiedergegeben  hat],  lese  man  den  ganzen 
Passus  SO:  Let  gofiqpodnlh  1288 ^  indido  prTO»  dan  6  miseea 
jenTara,  nnd  nun  ist  anf  einmal  alles  klar  und  deutlich,  das  Datum 
laatet  in  lateinischer  Uebersetzung :  Anno  domini  milesimo  ducen- 
tesimo  octogesimo  octavo,  indictione  prima,  die  sexto  mensis  Ja- 
nnarii,  d.  h.  das  Statut  ist  abgefasst  am  6.  Januar  des  Jahres  1288, 
in  welchem  man  wirklich  die  1 .  Indictio  zählte  und  welches  wirk- 
lieh das  16.  Begierungsjahr  des  Königs  Ladislay  IV.  war. 

So  haben  wir  durch  einen  Strich  so  zu  sagen  (denn  npaso  und 
npwBO,  glagol.  rb4«v9  und  rbiv»  stehen  sich  so  nahe)  nicht  nur 
den  ungewöhnlichen  Hiatus  beseitigt,  einem  scheinbar  überflüssig 
dastehenden  Wort  Sinn  eingeflösst,  sondern  was  noch  wichtiger  ist, 
auch  den  Bedactor  des  Statutes  von  einer  sehr  curiosen  Unkennt- 
niss  befreit,  er  ist  von  nun  an  in  unseren  Augen  kein  so  einfältiger 
Schreiber  mehr,  dass  er  sich  in  der  Angabe  der  Regierungsjahre 
seines  Königs  um  volle  8  Jahre  getäuscht  hätte. 

Diese  Verbesserung  ist  so  einleuchtend,  dass  ich  kein  Wort 
mehr  darüber  zu  verlieren  brauche.  Ich  will  nur  noch  einen  wei- 
teren Umstand  erwähnen,  der  bezeugt,  dass  man  in  früheren  Jahr- 
hunderten ebenfalls  nicht  1280,  sondern  1288  als  das  Jahr  der  Ab- 
fassung unseres  Statutes  gelten  liess.  Man  liest  nämlich  auf  der 
inneren  Seite  des  letzten  Blattes  der  heutigen  Fergamenthandschrift, 
wenn  man  sie  umdreht,  folgende  Worte : 

Leta  tizwche  petzto  dewetdezet  zedmo 
Naideze  da  ie  ta  Statut  ztar  dozada  lett  308, 
d.  h«  im  Jahre  1597  fand  man,  dass  dieses  Statut  bis  jetzt  308  Jahre 
alt  ist.  Diese  Notiz,  welche  A.  Mazuranic  gar  nicht  begreifen 
wollte  und  den  unbekannten  Schreiber  derselben  selbst  der  Un- 
kenntniss  des  Lesens  glagolitischer  Buchstaben  beschuldigte,  hat 
ihren  ganz  guten  Sinn.  Man  rechne  nur,  ein  unbekannter  Mensch 
trug  im  Jahre  1 597  in  den  Codex  ein ,  dass  das  Vinodoler  Statut 
308  Jahre  alt  sei;  wenn  er  vom  Jahre  1288  ausging,  so  mag  er  sich 
gedacht  haben,  sein  Jahr,  d.  h.  1597,  müsse  er,  um  volle  Jahre 
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za  gewinnen,  nicht  mitzählen,  da  es  noch  nicht  zu  Ende  war,  er 

zog  also  1288  ron  1596  ab,  so  gewann  er  wirklich  308  Jahre.  Eb  ^ 
mu88  uns  nnr  wandern,  woher  er  gewnsst,  dass  nicht  so,  wie  es  in 

dem  vorliegenden  Codex  steht,  1280,  8  Indiction  zu  lesen  ist,  son-  > 

dem  1288,  indict.  1.    Aber  derselbe  sonderbare  Umstand  kehrt  ^ 

anch  in  der  jongen  Abschrift  des  Statutes  von  Tersatto  wieder,  wo  ' 

gleichfalls  das  Jahr  1288  erwähnt  wird,  trotzdem  die  Gopie  des  ^ 

Textes  sonst  die  cormpte  Lesart  unseres  Codex  befolgt.    Man  ist  ' 

genöthigt  anzunehmen,  dass  die  Bewohner  jener  (hegenden,  welchen  i 

höchst  wahrscheinlich  mehrere  Exemplare  des  Statutes  noch  vor-  i 

lagen,   nach  anderen  nicht  verderbten  Handschriften  das  Jahr  ;• 

12SS  inne  zu  halten  in  der  Lage  waren.    Vielleicht  kommt  man  :i 

einer  solchen  unabhängigen  Notiz  noch  auf  die  Spur.  i 

V.  Joffic. 
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Die  im  folgenden  veröffentlichten  Glossen,  welche  von  Hrn. 
Dr.  Perlbach  aufgefunden  und  mir  von  Hm.  Prof.  Bezzenberger  mit- 
getheilt  sind,  sind  enthalten  in  den  beiden  aus  dem  Kloster  Trze- 
meszno  (Grh.  Posen)  stammenden  Handschriften  ms.  lat  4^no.  59 
und  ms.  theol,  4^  no.  39  der  kgl.  Universitätsbibliothek  zu  Greifs- 
wald. Die  erstere  Hs.  (vgl.Petzholdt's  n.  Anzeiger  f.  Bibliographie 
u.  Bibliothekswissenschaft,  Jahrg.  1875,  S.  272  f.)  enthält  auf  392 
Papierblättem  verschiedene  Stücke  von  verschiedenen  Händen  ^) 
des  XV.  Jahrh.,  die  letetere  (vgl.  ebd.,  Jahrg.  1876,  S.  19  f.)  auf 
1 18  Blättern  ebenfalls  verschiedene  Stttbke  aus  dem  Ende  des  XV. 
und  dem  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  Die  Lesung  der  Glossen  rtthrt 
grösstentheils  von  Hm.  Prof.  Bezzenberger  her.  Dieselbe  war  in  der 

1]  Die  verschiedenen  Hftnde  der  ersteren  Hs.  sind  im  folgenden  durch  ein 
beigefügtes  (1)  (2)  (3)  gekennzeichnet.  Bei  der  zweiten  Hs.  war  eine  solche 
Bezeichnung  unnOthig,  da  sämmtliche  in  ihr  enthaltene  Glossen  von  einer  und 
derselben  £[and  stammen.  —  Randglossen  sind  zum  Unterschiede  von  den 
iBterlineargloesen  in  {  . .  •  }  eingeschlossen. 
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Regel  mit  Schwierigkeiten  yerbunden,  da  beide  Handschriften 
achlecht  geschrieben  sind  ^] . 

I.  Die  Zuerst  genannte  Handschrift  mit  der  Signatar  Jlf<9.  lat.  4^ 
n.  59  bietet  von  foi.  133  bis  249  nur  mehr  ansnahmsweise  polnische 
Olossen,  es  sind  deren  nur  vier,  welche  ich  zunächst  folgen  lasse : 

fol.  133  (1)  tertiaetas  (ma^ftwoj  est  Juventus. 

fol.  137  (Ij  ut  metam  wulgariter  kresf^)  seu  vesperam. 

fol.  1701  (2)  lacunas*)  [Czachy]  3)  sacerdotio  respexit . . . 

fol.  172  (2)  Comes  quidam  vulgariter  Grabya  ^). 

Sodann  folgen  fol.  249  bis  252  in  einem  Abschnitte  über  ange- 
wandte Pflanzenheilkunde  zahlreiche  poln.  Glossen,  welche  sich 
alle  auf  Namen  von  Pflanzen  und  Pferdekrankheiten  beziehen : 

fol.  249  (3)  Jusquianum  b  y  e  1 0  n  ^j , 

edera  blufcz*"), 

artomasia  bylicza  ^j, 

agrimonia  rzepyk  ^), 

1}  Die  in  den  nachstehenden  Zeilen  von  Hm.  Dr.  H.  Collitz  mitgetheilten 
al^lniachen  Glossen  aus  dem  XY.  beziehungsweise  XVI.  Jahrhundert  bieten 
zwar  meist  bekannte  WOrter,  sie  sind  aber  insofern  von  Wertb,  als  viele  von 
ihnen  hier ,  besonders  in  der  ersten  Handschrift  zuerst  schriftlich  fixirt  sind. 
Handschriftliche  sogenannte  »Herbarien«  aus  dem  XY.  Jahrh.  mit  polnischen 
Pflanzennamen  und  Namen  für  Krankheiten,  sowie  Vorschriften  zu  deren 
Heilung  sind  bis  jetzt  nicht  gefunden,  das  erste  gedruckte  Yerzeichniss 
von  Pflanzennamen  und  Namen  von  Ejrankheiten  mit  polnischer  Nomenclatur 
ist  enthalten  in:  Enchiridion  medicinae  etc.  per  Simonem  de  Louicz  Cracoviae 
in  officina  Ungleriana  1537.  Eine  Yergleichung  der  in  diesem  Leitfaden  be- 
findlichen poln.  WOrter  mit  den  hier  aus  dem  Trzemesznoer  Codex  mitgetheil** 
tan  zeigt,  dass  diese  oft  unrichtig  angezeichnet  waren ;  wo  Simon  von  Iiowica 
nicht  ausreichte,  konnte  zur  Yergleichung  Martin  Urz^dow  (Herbarz  Polski 
1595^)  und  Sirenius  (Zielnik  1613)  benutzt  werden,  andere  »Herbarien«  waren 
mir  nicht  zur  Hand.  Die  Erklärung  der  im  Tezte  mitgetheilten  poln.  Glossen 
enthalten  die  mit  Zahlen  versehenen  Noten,  manche  vermochte  ich  leider  nicht 
sn  erklären.  —  >)  kres  das  Ziel.  —  *]  Die  mittleren  Buchstaben  sind  nnsicber ; 
es  kann  auch  lacrimas  gelesen  werden.  —  ^)  Czachy  lacunae  ist  ein  in  dem 
heutigen  Polnisch  wenig  gebräuchliches  Wort,  indess  liegt  der  Stamm  Orts- 
namen wie  Czachurki  zu  Grunde.  Lacunas  ist  richtig  gelesen.  —  <]  Grabia  für 
das  dem  Cechischen  entlehnte  hrabia,  der  Graf,  kommt  noch  im  XYI.  Jahrh. 
vor.  —  '}  Bielon  steht  in  dem  Wörterverzeichniss  von  Sim.  de  Louicz  bei 
Juseyamna,  iusqnianum  dagegen  heisst  bei  ihm  szalej  Bilsenkraut.  —  ^)  d.  h. 
bluAzcs.  —  ^)  bylica,  bielica  (so  ist  bylicza  zu  lesen)  ist  ein  bekannter  pol- 
nischer Pflanienname  für  Beifuss ;  dass  artomasia  hier  für  artemisia  steht,  ist 
^leichgiltig.  —  8)  d.  h.  rzepik.  Jf.  N. 
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Taleriana  kofzlek  >), 
ßyler  lebyothka^), 
castorenm  f  t  r  o  g  e  ^) , 

syler  siue  Berpillum  materzerca  (macerzerca '?]  d u fc h k a  ^) , 
polipodium  barwyk  ^j, 
uinisticus  luby  efczk  ^j . 
censugrana  koftrzeya^], 
bascakundran^), 
snglossa  Yolowy  yazyk^), 
lactuca  wlocza^ga  ^^), 
pipinella  wyedrzenyecz  >*), 
abrotanum  kozedrzewko  ^^), 
origannm  lyebyothka  ^3), 
millef oliiim  krwawnyk^*), 
bethonica  bukuicza*^]. 
fol.  250  (3}  Item  secuntar  remedia  eqaorum 

1)  QuiB  equns  patitur  infirmitatem  in  capite ,  recipe  rafanum 
et  herbam  wulgariter  chebd  ^®)  bene  siccam  et  zy  twar  et  tande 
et  pulverisa  et  misce  cam  yino  et  fände  equo  ad  os  et  tanc  Claude 
sibi,  donee  putredo  de  capite  transibit. 

2)  Qui  habet  vozgrzywy  ^'). 


1)  d.  h.  koziek.  —  ^}  siler  lebiötka.  —  ^j  Die  Aufzeichnung  in  der  Hand- 
schrift scheint  unrichtig  zu  sein :  castoreum  wird  in  polnischen  Herbarien  mit 
bobrowy  stroy  übersetzt.  —  *)  Das  Wort  ist  offenbar  verdorben:  es  soll 
heissen:  macierza  duszka.  —  ^)  d.  h.  barwik,  gewöhnlich  findet  man  pa- 
protka  als  polnischen  Pflanzennamen  für  polipodium.  —  ^)  Fehlerhaft  auf- 
gezeichnet für  leuisticum  lubszczek.  —  '^)  Das  lat.  Wort  ist  mir  nicht  be- 
kannt, gewöhnlich  findet  man  festuca  Trespe,  —  sollte  es  etwa  centigranum 
sein?  —  8]  Das  poln.  Wort  erinnert  an  kunrad  Gundelreben.  —  &)  suglossa 
ist  offenbar  yerschrieben  für  buglosfai  dieses  aus  dem  griech.  ßoiyyXfaaaog  ent- 
lehnte Wort  wird  gewöhnlich  in  den  filteren  polnischen  Herbarien  wörtlich 
mit  wolowy  j^zyk  übersetzt;  yazyk  steht  für  y^zyk,  an  einen  Öechis- 
mus  ist  hier  nicht  zu  denken.  —  ^^)  lactuca  heisst  gewöhnlich  salata,  so 
in  Simon's  v.  Lowicz  £nchiridion,  Martin  v.  Urz^ow  setzt  hinzu:  »lactuca 
silvestris  po  polsku  locyga;  wiocz^ga,  welches  nur  von  ungefähr  daran 
anklingt ,  ist  gewöhnlich  der  polnische  Name  für  lycopodium  Eolbenmoos.  — 
II)  Wohl  biedrzeniec,  wie  ich  es  gewöhnlich  finde.  —  ^^)  verschrieben  für 
boie  drzewko  Stabwurz.  —  *3;  d.  h.  lebiötka,  vgl.  siler.  —  **)  d.  b. 
krwawnik.  —  ^^]  betonica  bukwica.  —  ^^)  chebd  ebulus  Attich.  — 
'^j  wozgrza  od.  wozgrzywy  der  Rotz,  die  Pferdekrankheit.  W,  N, 
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Cm  eqno  fluunt  nares,  recipe  oliyam  et  mercurium  wnlgariter 
zy  we  gy rzebro  ^)  et  misce  insimnl  et  fände  caUde  ad  nares  etc. 
3]  Od  ochwatn  vodnego. 
Quis  equus  egrotat  ab  aqua,  illnd  debet  considerari  circa  stilla- 
cionem,  minne  venam,  et  cnrabitur. 

Unter  Nr.  4)  kommt  kein  poln.  Wort  vor. 
fol.  251] 

Unter  Nr.  5)   steht  über   trade  ein  unleserliches  Wort: 
fmignia  (?). 

6)  Contra  quamlibet  infirmitatem  equorum. 

Si  quis  equus  diversimode  infirmatur  et  extendit  pedes  a  se 
wnlgariter  roByrza^;,  isti  minue  venam  in  cote  wulgariter  na 
cocze  et  sanatur. 

7)  Od  tratu.3; 

Recipe  tostum  panem  cum  sale  et  liga  super  hoc  et  fac  tarn 
dia,  quousque  sibi  pertransibit. 

8)  Od  curdzeya  (?). 

Concutte  aleum  cum  melle  et  liga  desuper  et  sanabitur. 

9)  Od  zabycza  zywego*). 

Cui  equo  clauum  ad  unum  percutient,  ipsum  sub  fabricando 
tande  milium  cum  antiqua  arvina  et  depone  babatum  et  liga  super. 
10]  Od  zaftrzelyenya. 

Ita  qnod  sagitta  de  ipso  non  potest  lucrari,  recipe  herbam  wul- 
gariter strzyp  ^)  et  tunde  cum  sangwine  et  liga  super  wlnus. 
11)  Od  Badna^)  triplex  remedium. 

Becipe  antiqua  subsellia  calciamentorum  et  crema  ad  pulueres 
et  proicias  ad  wlnus  cum  oleo  oliue,  donec  sanetur.  Item  brodium 
de  aiccis  carnibus  uel  a  mundis  piscibus  et  folia  de  alno  olßa  et 
illa  secca  cum  perfusione,  postea  laua  wlnus.  Item  recipe  cana- 
pum,  quod  solent  muüeres  nere,  alias  szgrzeby^j,  etantiquam 
aruinam  pone  super  wlnus  incidendo  canapum. 


1)  Yerschrieben  für  iywe  fyrzebro ,  d.  h.  ^rzebro  Qaecksilber.  —  ^j  Für 
rozsz^rza.  —  '}  FUr  drat  oder  zadrat?  Dies  soll  eine  Infolge  Ausköthung 
entstehende  Pferdekrankheit  sein.  —  ')  d.  h.  od  zabicia  iywego,  es  ist 
möglich,  dass  im  lat.  Text  heissen  soll:  clauum  ad  uinum  percutient.  — 
^.  Wohl  skrzyp  equisetum  palustre.  —  ^;  od  sadna,  sadno  ist  Quetsch- 
oder Beibwunde.  —  ^]  d.  h.  wohl  zgrzebi  gen.  plur.  in  partitivem  Sinne,  das 
Wort  heisst  zgrzebie.  W.  N. 
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12)  Contre  carnes  mortoas  vel  quando  wlnuB  fetet,  lava  tale 
wlnus  cam  aceto,  in  quo  decoctom  fnerit  Semen  artiearum  et  proice 
vitrollum  viride  alias  grispan  et  corrampentur  carnes  putride  vel 
vive  et  erit  wlnus  mundnm  et  non  fetebit  etc. 
fol.  2511] 
13}  Od  ocladzyn  [1)  crema  pellem  in  illo  loco  modicum 
ferro  ignito  et  postea  pone  grifpan  et  fac  per  tres  dies  iterum 
pone  grifpan  etc. 

1 4]  Jttsquianum  b y  e  1  on.  i) . 
A  tussi  equornm  debes  dare  stramina  comedere  de  siligine 
per  tres  dies  etc. 

15)  Od  ochuata  2, ,  quando  non  potest  digerere,  Uli  debes 
dare  intestina  piscium  comedere  in  pabulo. 

16)  Od  przemorzenya  oleum  canapis  et  sanguinem  ca- 
ninum  illa  misce  ad  invicem  et  postea  cum  eodem  ungento  unge 
f(ibi)  yenas  hie  et  inde. 

17)  Od  rupyow  ^),  quem  vermes  corrodunt  in  yentre  recipe 
testas  seu  cortices  oyorum  et  testas  de  ferro,  que  cadunt  cum  per- 
cutitur  ferrum  wulgariter  t  r  o  f  z  k  y  ^) ,  illa  contnnde  pariter  et  funde 
ad  OS  equo,  etc. 

18)  A  verme  wkla^bye  [1]  recipe  fei  leporum  cum  aceto  et 
funde  in  wlnus  et  vermis  morietur.  Contra  idem  et  melius,  yade  et 
invenies  lappam  maiorem  wulgariter  wyelkyrzepy^)  et  extrahe 
cum  radice  de  terra  et  decortica  radicem,  postea  tunde  cum  aryina 
et  laya  wlnus  etc.  i 

fol.  252] 

19)  Contra  fluxum  narium  rafanum  minorem  et  chebd  buli 
siliginis  et  da  bibere. 

20)  Gdy  kopytho  leßye  od  nogy^),  recipe  micas  de 
sicco  pane  yel  yalde  indurato  et  liga  sibi  super  pedem ,  altera  die 
recipe  grifpan  et  sypa  subtus  pedem  etc. 

21)  Od  fczawky  ''j  recipe  talentum  baccarum  lauri  et 
ynum  picarium  de  bona  cereyisia  antiqua  et  calefac  insimul  etc. 

1)  bielon  od.  bielun  Bilsenkraut  vgl.  oben.  — <]  ochwat  die  Rehe, 
eine  Pferdekrankheit.  —  ^]  rupie  Würmer  im  Leibe.  —  *)  Im  Neupolnischen 
trocina  Feilsp&ne,  das  im  Texte  befindliche  Wort,  wohl  troski  zu  lesen, 
erinnert  an  S.  troska  Schlacke.  —  '}  Wohl  wielkiej  rzepy  gen.,  rzepa  ist 
lappa.  —  ^)  gdy  kopyto  lezie  od  nogi(?}. — '^)  szczawka,  szczkawka 
der  Schlacken  s.  Linde.  W.  K 
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22)  O  krosth  ^)  eqai  redpe  salfar  et  griTpan  et  antiquam 
arvinam,  ooncutte  et  nnge  scabiem  in  sole  vel  in  stuba  calida. 

23}  Krczycza  tha  fi^  poczyna  myedzy  copitem  a 
rtawem  anathem  myefczy  gdze  tho  robak  b^dzetunez 
bandze  gyedna  gorka  yako  wloBky  orzech^j  et  redpe 
duo  corrigia  hyrci  et  liga  snpra  et  infra,  ybi  est  vermis  et  mollifi- 
cabit  sangninem  ille  vermis  et  tune  predde  abi  est  ille  yermis  et 
insypagrifpan. 

24)  Contra  pyrsezel  (?j  et  est  inter  enttem  et  camem  et  sie 
curatnr.  Redpe  fimitraces  et  zuzeliczi^  (?)  et  tunde  ad  pnlveres 
simiil,  demum  recipe  grifpan  etc. 

25}  Contra  dolorem  pedom  recipe  ferrum  ignitnm  et  crema 
r(ibi^  enttem  in  illo  loeo^  ubi  dolorem  patitur,  statim  post  hoc  recipe 
panem  ordeaoenm  et  liga  bene  calide  sibi  super  illom  locum  et  mitte 
Stare  ad  tercinm  diem;  terda  die  fac  yngentnm  de  reszyna  ^)  et 
antiqua  arvina  et  nnge  locnm  et  erit  Sanum. 

II.  Die  zweite  mit  der  Signatur  Ms.  theoL  4^  n.  39  versehene 
Handschrift  bietet  ausser  vereinzelten  poln.  WOrtem  auch  zusam- 
menhängende Sätze,  meist  im  Anfange  des  Manuscripts  [fol.  5 
bi8l4;.4) 

fol.  5]  {  przetcza  i  ffem  yest  |  opatrzycz  |  czaffzv  | 
vftawnye  |  go  modly  |  czfva  }  *). 

Ante  tempus  orare  est  Providentia,  in  tempore  constitnto 
orare  est  obedientia,  tempus  orandi  praeterire  est  negligentia. 

foL  5^)  In  psalmis  et  ymnis  cum  oratis  deum  hoc  versetur  in 
eorde,  quod  profertur  ore  psallentium  in  ecclesia ;  mens  concordare 


1]  Wohl  od  krost.  —  S)  krzyca,  ta  si^  poczyna  miedzy  kopytem  a  sta- 
wem ,  a  na  tem  miesen  gdzie  to  robak  b^dzie  tuncz  (?)  b^diie  Jedna  gorka 
jako  wtoski  oneeeh.  Ob  k r z y c a ,  welches  neben  krzeczek  vorkommt  in  der 
Bedeutung  Tarantel,  richtig  gelesen  ist,  mnss  ich  dahingestellt  sein  lassen.  — 
3;  resina?  —  *)  Diese  polnischen  Fragmente  gewinnen  dadurch  einiges  In- 
teresse, dass  stellenweise  in  ihnen  ein  Einflnss  des  Oechischen  wahrzunehmen 
ist.  Man  sieht,  dass  diese  poln.  Wörter  oder  SStze  eine  wörtliche  Ueber- 
Setzung  des  latein.  Textes  sind ,  der  somit  den  in  ihnen  enthaltenen  Sinn  ge- 
nügend erklärt.  Die  hier  folgenden  Bemerkungen  sollen  einige  verdorbene 
oder  unklare  Stellen  erlSutem.  —  ^)  Die  letzten  Worte  dieses  zur  Hälfte  über- 
setzten Satzes  sind  so  richtig  zu  stellen :  czalTzu  vstawnyego  (vstawyonego?) 
modlyez  Ha,  modliö  si^  ist  auch  nach  dem  zweiten  Worte  ozasem  ausge- 
lassen. W,  N, 
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debet  cnm  voce,  ut  impleatar  illnd  apoBtoli  »psallavi  spirita,  psal- 
lavi  et  mente«. 

(Am  unteren  Kande:]  |  W  pealmich  yfpyewaniev  gdy 
fya  modliczye  bogy  abi  to  wfyerczu    bylo  czo  vfta 

mov*)  mowiczye  Spyevayucz  wkofcyele  ma  fzya 

fzgodfycz  fzgloffem  aby  popelnyono  bylo  ono 

fuatego**)  Pawla**)  fpyewam  dnehem  fpyewam  y  fyer- 
czem }  1). 

fol.  6)  nt  cante  non  cantetar darüber  steht :  aby e  fzye 

nyefpyevaly. 

qaantom  valitudo  permittit darüber:  yako  vy^le  fzdro- 

vye  przepufeza. 

fol.  6^j  extra  horam  prandii  aliqnid  alimentorum  samat .... 
darüber:  krom  godzyni  obyada  nycz  fpokarmv  non  de- 

eet  sumere non  de  porco  sed  de  pomo ...  darüber :   nye- 

fvye|pyem2) de  lenticula... darüber:  fzoczevicze. 

fol.  6  u.  7)  Cam  acceditis  ad  mensam,  donec  inde  surgatie, 
quod  vobis  Beeundum  consuetadinem  legitnr,  eine  tamultu  et  conten- 
tione  audite,  nee  sole  vobis  fauces  sumant  cibum,  sed  et  aures 
esuriant  verbom  dei. 

Die  poln.  Uebersetznng  lautet:  k  ftolv  ....  aszodnyego 
wstanieczye  to  czo  podlugobyczany  czta^  sluchaycye 
spylnoscza  a  przef  klopotu  aby  nye  fzamy  czelufczy 

pokarmy  braly  alye  lacz  maly  y  uffzy  (aby)  sTova 
bozego^). 

*)  Durchgestrichen.  —  **)  Die  Lesung  des  Wortes  ist  unsicher.  —  *)  In 
dieser  Steile  ist  der  Einfluss  des  Öechischen  in  dem  Worte  spyevayucz  zu 
bemerken.  Bemerkenswerth  sind  die  Formen  w  psalmich  und  die  Dualform 
(vsta)  mowiczye;  —  wpsalmichistsozu  beurtheilen,  wie  die  folgenden  im 
Psalt.Flor.  vorkommenden  Formen:  w  trzemych  (133,  2],  w  pokolenych 
(109,  7)  und  w  geszüch  (150,  3) ;  —  suatego  steht  wohl  für  su^tego.  —  ^j  Es 
soll  wohl  heissen:  nye  s  vyeprzem.  —  ^)  Diese  Worte  sind  in  der  Hand- 
schrift, wie  aus  der  sorgfaltigen  Aufzeichnung  des  Herrn  Dr.  Collitz  zu  sehen 
ist,  unübersichtlich  und  unzusammenhängend  über  den  latein.  Text  geschrie- 
ben, das  Wort  aby  ist  unnöthig  wiederholt.  In  dem  Worte  obyczany  ver- 
muthe  ich  einen  Schreibfehler  für  obyczayu  oder  obyczanya,  das  Wort 
klopot  in  der  Bedeutung  Lärm  findet  sich  im  Poln.  äusserst  selten,  bei  Linde 
nur  einmal,  und  vielleicht  in  dem  alten  Frühlingsliede :  ^mierd  w^e  si^  po 
plotu,  szukajsica  klopotu.  Das  Wort  iacz  mit  der  Bedeutung  Nahrung  kommt 
sonst  nicht  vor.  JF.  N, 
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fol.  7]  subiangat . . . .  povye. 

fol.  7<]  Qui  infirmi  sunt  si  ex  pristina  consuetudine  aliter  trac- 
tantnr  in  victu,  non  decet  aliis  molestum  esse  nee  iniustum  videri 
eis,  qiios  fecit  alia  eonsaetudo  forciores.  Daneben  steht  polnisch : 
Ktorzy  nyemoczny  fza  ftarodavnym  obyczayem  yfz 
gynaczey  mayu  bycz  opatrzeni  pokarmem  nyema 
gynym  bycz  zal  gdy  vidzaf/  yfz  nyemoczny  braczya 
mylofyernyey  fza^/  opatrzeny*). 

fol.  8}  Sane  quemadmodum  ....  darüber:   do  radnyey  (?) 

post  egritndinem  sie  tractandi  sunt  ut  cicius  recreentur. . . . 

über  tractandi  steht  opatrzeni,  über  recreentur :  otrzefvyaly. 

fol.  8\'  Qne  famalos  dei  tanto  amplias  decet  quando  minus 
indigent  nee  cibi  eos  teneat  voluptas  iam  vegetatos  quos  necessitas 
lenaneat  (sie)  infirmos.  —  Ueber  Que  steht  to^  über  tanto  mnyey, 
welches  offenbar  eine  unrichtige  Uebersetzung  ist  ^^ ,  über  quanto 
minus  steht  cym  mnyey,  dann  über  voluptas  und  die  folgenden 
Worte:  rofkofz  mala  nyedzyce  fzala  potrzebnofcz 
potpirala  nyemoczne^]. 

fol.  9)  abiecta  J  fprofne  | professionem  |  zakon  |  — 

in  domibus  regum  sunt  mollia. . . .  vestimenta.  Ueber  moUia  steht: 
miakkye^). 

fol.  10^)  Oculi  viri  etsi  iaciuntur  in  aliquam  feminam.  Ueber 
iaciontor  steht :  badv  podnyeffiony  ^^ 

/  iecit  rzvcyl     \ 
\  fixit  retkna^l  / 

{  pepigi  fedus  vczynylem  pokoy  j 

I  tactu  dotknyem  ^]  | 

I  za^dza  y  za^dania  appetitur  et  appetit  j 

fol.  11]  per  fenestras,  darüber:  przefz  ocna, 

animos  pudicos,  darüber:  fyercza  czyfte 


<)  fza  steht  fUr  fzi^,  d.  h.  h^;  mayu  hat  cechischen  Klang.  —  ^)  Der 
letzte  Buchstabe  des  Wortes  ist  undeutlich.  —  ^)  Ich  vermnthe:  rofkofcz  mafa 
nye  dzyerlzala  u.  s.  w.  Wenn  mafa  richtig  gelesen  ist,  dann  kann  es  für  mi^sa 
stehen.  —  ^}  miakkye  steht  wohl  für  mi^kkye.  —  ^)  badv  podnyefTiony,  das 
erste  Wort  d.  h.  b^u  hat  im  Auslaute  cech.  Klang.  —  ^)  FUr  dotknyem  kann 
dotknyenyem  vermnthet  werden.  W.  N. 


94 


Polnische  CHossen  ava  dem  XV.— XVI.  J«liiih. 


tacente,  darüber:  mylczy  ' 

corda impudica,  darüber :  znyeczyBte  fyercza^]. 


fol.  111]   figit. 

fixom 


darüber:  vetknye 
.  darüber:  vetknyone 

yideri  non 

arbitratus 

innyma 

fzya  bycz 

nyevydzian  ^) 

ktoryfz 

f  V  V  f  f  o  k  a 
inspectore  quem  latere  nichil  (so ! )  potest  {    ^        , . 

[     vidzy 
fol.  12]  vir  sanctus  timeat  displicere  ne 

velit  male  femine  placere,  darüber  und  daneben  steht: 

ma  fyabaez  nye  lub  mnymanyevyafta  fzlye 

vydzyecz^). 


abhominacio 
eft  domino  omnis  illusor 


j  pudicicia 
\czyftofez 


myr  fyonofz 

yeft  bogv 
vtikaezako^) 


} 


fol.  12^]  ex  vobis,  darüber:  zvarfz. 

Et  nisi  hanc  de  qua  loquor  petulantiam  in  aliqao  vestrum 
advertitis  statim  admonete  ne  cepta  pergrediatar  sed  de  proximo 
corrigatur.  lieber  petulantiam  steht  czvynofcz  (sie),  über  adver- 
titis  und  den  folgenden  Worten:  vfzuczycie  vpomynaycye 
poczate  nyeposlo  na  myefezv^). 

1)  Steht  vielleicht  für  z  nieczyste«  syercza,  was  sich  freilich  erst  aus  dem 
Zasammenhange  des  lat.  Textes  ergeben  müsste ,  ein  AdjectiT  znieczysty 
kommt  nicht  vor.  — ^  inny  ma  (fzy^)  bycz  nye  vydzian  ist  aus  zwei 
unbeholfenen  Uebersetzungsversuchen  entstanden,  dem  Glossator  schwebte 
vor:  ma  si^  nie  widzieö.  —  ^)  Die  Stelle  ist  ganz  verdorben,  auch  der  lat. 
Text  trägt  zur  Heilung  derselben  nicht  bei.  —  ^j  Ist  vielleicht  zu  lesen:  myr- 
fzyonofcz  (d.  h.  mier-zionosö)  yest  bogv  vytykaczem ,  od.  ntykaczem»  sollte 
das  letzte  die  Absicht  des  wenig  sorgfältigen  Glossators  treffen,  so  ist  zu  be- 
merken, dass  das  Wort  in  der  Bedeutung  illusor  sonst  nicht  vorkommt.  — 
^}  vfzuczycie  (d.  h.  wz-uczycie) . . .  upominaycie  poczate ....  nye  poslo  (d.  h. 
pofzlo)  u.  s.  w.  W.  N. 
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/  pergrediatnr^ 
Inyepofzlo/ 
prodat .  .  .  yydal 
demonstrandnm  .  .  .  .  vkazacz. 

fol.  13]  convinci  et  competenti  severitate  coerceri,  darüber: 
fvyczya.ycz  ^j  afzlufzno  okrutnofcza// fzkaracz. 

(    lenitate    \ 
\mylofcy/ 

( investigando  \ 
\ naydzyon/ 

niefzkazem  (?) 
non  emendamus 

oportune  inportune  I    ^ogodnye     ^ 
'^  ^  Inyedogodnye/ 

f  importunns  \^ 

\  naporny  / 

gandet  de  reprehensione  j  fzkarania  j 

qnod  delinqoit  studet  emendare  j  popravycz  i 

maliaoloB  ....  darüber:  fzle^j 

indicatis  ....  darüber:  fza/zdzyczie  ^j 

tacendo  .  .  .  darüber:  mylczenia 

nonne  crudeliter  abs  te  cellaretur  et  misericorditer  indi- 

caretur,  darüber:    azaly  nieotratnie  (?)  .  .  .  ^) 

mylczyfz  ....  vyyavycz  .  .  . 
timeret 
sanari 

mogl  by     i 
vfzdrovyon 

bycz 

fol.  13*j  Sed  antequam  aliis  demonstretur ,  per  quos  comin- 
cendas  sit,  si  negaverit,  prius  praepositio  debet  OBtendi,  ut  si  ad- 
monitas  neglexerit  corrigi,  ne  forte  possit  secretios  qob  innotescere 
eeteris  culpa.  Darüber  stehen  folgende  Worte :  über  demonstretur : 
ykaracz  (?),  über  conyincendns :  przevycyafzan,  überostendi: 

')  Ist  wohl  swyczyazycz  d.h.  swycy^zycz  zu  lesen.  —  ^)  d.h.  zle. 
^  ^j  d.  b.  s^dzicie,  deshalb  ist  das  lat.  Wort  wohl  iadieatis  za  lesen.  — 
<)  oieokrntnie.  W.  N. 
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vkazan,  über  ne  forte  etc.:  yfzby  gynym nyevy- 

yavyono  vyna  *). 

is  qui  delinquit,  darttber:  dopufeye  fya 
indicari,  darüber:  vkazan 
( innotescat  \ 
Ivykavyö/ 

adhibendi    \  > 

poftavyeny/ 
/  diBpeiiBationem  \^  \ 

\        YTZBpth        ) 

adhibeantur,  darttber:  prz^vyedzyeni 
convictus,  darüber:  przemofon 

I  ''''  I 
presbiteri    s  P 1  &  r 

l  na  i 

emendationem  sastinere  vindictam,  darunter : 
oprava  und  pomfta. 

fol.  14]  'Cmendari  (  polepfycz  j 

fol.  38^]  Seqnitur  sermo  de  Bpiritu  sancto  si  quis  diligit  me 
sermdnem  meam  seruabit  Job.  XHII^.  In  diesem  hier  folgenden 
Stücke  sind  die  poln.  Wörter  über  den  Text  geschrieben. 

In  primo  tunc  dixit  Jesus  discipulis  suis:  Si  quis  diligit  me 
sermonem  meum  [mowa^  rzecza.  casa  (?)]  servabit  et  pater 
mens  diliget  eum  et  ad  eum  veniemus  et  mansionem  apud  eum  fa- 
ciemus,  qui  non  diliget  me  sermonem  meum  non  servat,  et  sermo- 
nem quem  audistis  non  est  mens  sed  eins  qui  misit  me  patris.  hec 
locutus  sum  yobis  [ta  rzecz  mowilgesmy  vam]'^)  apud  vos 
manens  paraqlitus  autem  Spiritus  sanctus,  quem  mittet  pater  in  no- 
mine meo,  ille  docebit  vos  [ufzitko]  et  snggeret  yobis  omnia  (am 
Kande :  boduszczi  ^)  yam  ufzitko] ,  quaecunque  dixero  vobis  [czo 


^)  vyna  mag  fQr  vyn^  stehen.  —  *)  d.  h.  t^  rzecz  mowilgesmy  vam, 
bemerkenswerth  ist  in  einer  Handschrift  aus  verhäitnissmässig  später  Zeit  die 
Form  mowii  gesmy,  mit  welcher  die  im  Archiv  III,  33  ans  einer  Petersburger 
Handschrift  y.  Jahre  1544  von  Dr.  Kaiina  mitgetheilten  Formen:  myaleffmy, 
byleffmy,  vczileffmy  verglichen  werden  können.  —  9)  Wahrscheinlich  podusei, 
cfr.  noA'BoycTHTH  hortari  Miklos.  Lex.  Das  Wort  kommt  sonst  meines  Wissens 
im  Poln.  nicht  vor  —  Linde  kennt  es  nicht,  es  dürfte  hier  zum  ersten  Male  be- 
legt sein.  W.  N. 
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kole  iam  vam  povydam  ^)],  paoem  relinqno  [ostawiam]  vobis,  paoem 
meam  do  vobis,  non  quomodo  mnndiu  dat,  ego  do  vobis,  non  tar- 
betör  [nie  bancz  fmatno^j]  cor  yestmm  neqne  formidet,  aadistis 
qae  ego  dixi  vobis,  yado  et  veniam  advos,  si  düigeritis  me  [acz  acz 
bi  Bcze  wi  mlowali  ^  mye],  gaudetia  utiqne  [sa  prawda],  quia  vado 
ad  patrem ,  quia  pater  maior  me  est  et  nunc  vobis  diid  priusquam 

fiat  et  cum  factum  fuerit  [dzewig  nis  bsfdze  ^)  a  kdi  ssa^ ] , 

credatis,  jam  non  multa  loquar  yobigcnm;  venit  enim  princeps  mundi 
huiua ,  sed  in  me  non  habet ,  sed  ut  cognoscat  mnndus ,  quia  ego 
diligo  patrem,  et  sicut  mandatum  mihi  dedit  pater,  sie  facio. 


>)  Vielleicht  povyedam  od.  povyadam.  —  2j  d.  h.  fm^tno.  —  ^]  Schreib- 
fehler für  milowali.  —  *)  Wahrscheinlich  drzewiey  nis  d.  h.  nii  u.  s.  w.,  — 
drzewey  nisz  prinsquam  kommt  Im  Psalt.  Flor,  vor:  38,  18;  57,  9;  89,  2; 
118,67.        W.N. 

Dr.  Hermann  Collitz, 


Die  neuesten  Forschungen  über  die  slayischen  Apostel 

Gyrill  und  Methodius. 


Bei  der  grossen  Tragweite,  welche  die  Thfttigkeit  der  beiden  Slaven-; 
apoBtel  Cyrill  und  Methodius  fOr  die  späteren  nicht  nur  rein  religiösen, 
sondern  auch  allgemeinen  Cnitnrverhiütnisse  der  slayischen  Völker  hatte, 
muss  die  Erforschung  aller  auf  Ihre  Person  und  Wirksamkeit  Bezug 
nehmenden  Fragen  fortwährend  grosse  Anziehungskraft  ausüben  auf  alle 
G^chichts*  und  Alterthumsforscher.  Man  kann  auch  in  der  That  be- 
haupten, dass  im  Laufe  des  Jahrhunderts  die  besten  geistigen  Kräfte  der 
Slayen  an  der  Lösung  der  yielen  in  Betracht  kommenden  Fragen  bethei- 
Ugt  waren.  Ein  Dobroysky  und  äafiMk  n.  a.  bei  den  Öechen,  ein  Qri- 
goroviS,  OorskiJ,  Bodjanskij,  Srezneyskij  u.  a.  bei  den  Russen,  ein 
Kopitar,  Miklosich,  RaSki  u.  a.  bei  den  Sfldslayen  haben  ansitlhrliche, 
tief  gehende  Untersuchungen  aber  dieses  Thema  angestellt.  Dass  auch 
westländisehe  Gelehrte  an  diesen  Forschungen  theUnahmen,  dafttr  ge- 
nügt es,  einen  Wattenbach;  Dümmler,  Ginzel,  Leger  u.  a.  zu  erwähnen. 

IV.  7 
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Schon  dieser  äussere  Umstuid  Iftsst  vermuthen,  dass  dem  Oegensta&de 
viele  Seiten  abgewonnen  werden  können.  Und  so  ist  es  auch  wirklieh. 
Das  vielbewegte  Leben  der  Brttder  an  nnd  für  sieh,  ihre  Beziehungen 
zu  den  beiden  Centren  der  damaligen  Gnlturwelt,  sind  inhaltsreich  genng, 
am  filr  ansfElhrliohe  Darstellungen  Stoff  zu  bieten.  Nimmt  man  noch 
hinzu  die  vielen  Fragen  historischer  und  philologischer  Kritik,  welche 
mit  einzelnen  Momenten  ihrer  Wirksamkeit  bei  den  Slaven  verknüpft 
sind,  so  wird  man  recht  wohl  begreifen,  warum  die  Untersuchungen  von 
verschiedenen  Gesichtspunkten  ausgehen  mussten  und  wie  ihr  Erfolg  von 
verschiedenen  Fachkenntnissen  bedingt  wurde. 

Da  wir  an  Werken  ttber  die  ganze  Lebensgeschichte  und  Wirk- 
samkeit der  beiden  Brfider  keinen  Mangel  haben  —  es  ist  merk- 
würdigerweise gerade  in  der  russischen  Literatur  ein  solches  Werk  un- 
gedmckt  geblieben,  welches  man  nach  dem  wissenschaftlichen  Charakter 
seines  Ver£users  ungern  vermisst  —  so  bewegen  sich  die  neuesten 
Forschungen  mit  Recht  auf  dem  Gebiete  der  kritischMi  Sichtung  von 
Einzelfragen.  Eine  solche  Einzelfrage,  die  zunächst  uns  Philologen  an- 
geht, betrifft  die  Heimat  der  liturgischen  Sprache,  ich  darf  als  bekannt 
voraussetzen,  in  welcher  Weise  man  der  Lösung  derselben  beizukommen 
sucht  (vgl.  Archiv  L  442) ;  als  eine  zu  diesem  Zweck  angelegte  IGne 
dürfte  auch  das  oben  von  mir  (Archiv  m.  354)  auseinandergesetzte 
gelten.  Es  gibt  aber  noch  viele  andere  Fragen,  geknüpft  an  die  Wirk- 
samkeit der  Slavenapostel,  die  vor  das  Forum  der  philologischen  Kritik 
gehören  und  biaher  eben  so  wenig  gelöst  sind  wie  die  soeben  berührte, 
z.  B.  die  Frage  nach  der  wirklichen  Gestalt  der  liturgischen  Bücher  zur 
Zeit  der  Begründer  der  slaviBchen  Liturgie.  Wie  aus  Archiv  IQ.  168  zu 
ersehen,  hat  erst  unlängst  ein  russischer  Gelehrter  die  Vermuthung  aus- 
gesprochen, dass  wir  jetzt  der  wahren  Gestalt  des  slav.  Oetoeohus  aus  der 
Zeit  der  Slavenapostel  auf  der  Spur  sind.  Ja  selbst  über  das  erste  und 
wMitigste  Werk ,  welches  den  Grund  der  ganzen  Mission  bildete ,  das 
Evangelium,  vermögen  wir  noch  immer  nicht  mit  Bestimmtheit  zu 
sagen,  welcher  von  den  uns  vorliegenden  Texten  die  eigentliche  Ueber- 
Setzung  der  Slavenapostel  am  treuesten  wiedergibt.  So  vieles  bleibt  noch 
nach  der  philologischen  Seite  uogelöst,  und  doch  ist  diese  die  am  eifrig- 
sten gepflegte. 

Noch  grössere  Lücken  weist  die  historisch-kritische  Forschung  auf. 
Die  Frage  naeh  der  Entstehnngszeit  nnd  Glaubwürdigkeit  so  mancher 
Quellen  zur  Geschichte  der  beiden  Brüder  wurde  bis  jetzt  in  ganz  ver- 
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aeliiedeiier  Weise  beMitwortet,  wenn  ttberlurapt  ge&tellt.  Und  doeh  hängt 
die  Darstellnng  einielner  Momente  ana  dem  Leben  der  beiden  Mftnner 
gnns  Yon  der  richtigen  Wflrdigang  der  Zengniese  ab,  aaf  welche  sie  sich 
stützt.  Ich  sehe  hier  ab  von  demjenigen  Schwierigkeiten,  welche  der 
religidse  Standpunkt  einzelner  Verfasser  der  objectiven  Auffassung  der 
damaligen  Beziehungen  in  den  Weg  legt.  Dass  diese  in  vielen  bisherigen 
Schilderungen  des  Lebens  der  Slavenapostel  nicht  immer  glttcklich  Aber- 
wunden  sind,  darf  ich  als  ausgemacht  annehmen. 

In  der  neuesten  Zeit  weist  die  wissenschaftliche  Literatur  Russlands 
zwei  Publicationen  auf,  ein  selbständiges  Werk  und  eine  grössere  Ab- 
handlung, beide  auf  Cyrill  und  Method  Bezug  nehmend,  deren  Verfasser 
durch  näheres  Eingehen  auf  einige  Specialfragen  historisch-kritischer  Art 
die  bisherigen  Annahmen  zum  Theil  besser  begründen,  zum  Theil  berich- 
tigen oder  durch  andere  ersetzen  möchten.  Sie  verdienen  beide,  wenn 
auch  aus  entgegengesetzten  Qrflnden,  eine  nähere  Würdigung ;  diese  ist 
der  Zweck  dieses  Aufsatzes. 

Unter  dem  Titel  KnpnxfB  k  MeecAin.  rjuiBHiimie  HCTO^imKH  ßjUL 
HCTopiH  Geb. KnpKua  K  MeeoAifl,  A.  BopoHona,  Kien'B  1877  (CTrill 
nnd  Methodius.  Die  hauptsächlichsten  Quellen  zur  Geschichte  des  heil. 
'Cyrill  und  Methodius  von  A.  Voroi^ov)  erschien  im  Laufe  der  Jahre 
1876 — 77  eine  Reihe  von  Abhandlungen  desselben  Verfassers  (sein  Name 
lautet  A.  Woronoff,  wie  sich  die  Russen  gewöhnlich  transcribiren)  in 
der  Zeitschrift  der  geistl.  Akademie  zu  Kijev,  später  auch  als  selbstän- 
diges oben  dtirtes  Werk  herausgegeben,  8<^,  331  S.  u.  XX  S.  Beilagen. 
Der  Zweck  des  Werkes  ist  kurz  in  der  Aufschrift  angedeutet :  es  verzichtet 
auf  eine  abgerundete  Lebensgeschichte  der  Slavenapostel,  und  will  die 
hauptsächlichsten  Quellen  dazu  einer  alle  kritischen  Fragen  berflhrenden 
Prflfiing  unterziehen,  oder  um  es  noch  präciser  zu  fassen,  er  will  haupt- 
aächlich  den  reichen  Schatz  von  Nachrichten  Aber  die  Slavenapostel, 
welche  in  den  griechisch-slavischen  Legenden,  Panegyriken  und  Officien 
enthalten  sind,  dadurch  ins  richtige  Licht  stellen,  dass  er  den  kritischen 
Werth  dieser  nicht  oiBciellen  Zeugnisse  bestimmt.  Das  Werk  ist  also 
wesentlich  darauf  angelegt  Kritik  zu  üben,  das  verleiht  ihm  auch  ein 
ganz  besonderes  Interesse.  Wer  die  neuere  Thätigkeit  der  wissenschaft- 
lichen Literatur  Russlands  kennt,  der  wird  wissen,  dass  nicht  alle  von 
den  vielen  mit  grossem  FleiBs  nnd  glänzender  Gelehrsamkeit  geschrie- 
benen Werken  auch  nach  der  kritischen  Seite  befriedigen.  Um  so  er- 
freulicher war  es  mir,  im  vorliegenden  Buch  einer  sehr  besonnenen,  mit 
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grosser  kritischer  Schärfe  geschriebenen  Leistung  zu  begegnen.  Einfach, 
lichtvoll  und  umsichtig  ist  das  Werk  gehalten ,  man  liest  es  mit  wahrer 
Befriedigung  und  Iftsst  den  wohlerwogenen  Grttnden  des  Verfassers  ihr 
Recht  gelten. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  (8.  1 — 9),  worin  die  verschiedenen 
Standpunkte  einzelner  Geschichtsforscher  den  ttber  Cyrill  und  M etfaodius 
handelnden  Legenden  gegenüber  besprochen  werden  (z.  B.  der  äusserste 
Skepticismus  eines  Ginzel,  die  schwankende  Haitang  eines  Bflbasov]  wer- 
den zuerst  die  beiden  sogenannten  pannonischen  Legenden  einer 
näheren  Prüfung  unterzogen  (S.  9 — 108}.  Obwohl  diese  in  der  älteren 
russischen  Literatur  vielfach  benutzt  wurden  (z.  B.  von  dem  Compilator 
russischer  Annalen,  vulgo  Nestor),  waren  sie  doch  im  Laufe  der  vorigen 
und  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts  so  in  Vergessenheit  gerathen,  dass 
erst  im  Jahre  1843  eine  Neubelebung  derselben  im  Gedächtnisse  der 
wissenschaftlichen  Welt  durch  den  verstorbenen  Gorskij  stattfinden 
musste  ^) .  Die  Hauptresultate ,  zu  denen  Gorsky  betreffs  dieser  beiden 
Legenden  kam^  wurden  nicht  nur  in  Russland  allgemein  angenommen, 
sondern  auch  die  slavischen  Gelehrten  Böhmens,  namentlich  ^afaHk, 
bekannten  sich  zu  denselben,  und  auch  was  Wattenbach  und  DUndmler 
darüber  äusserten,  ist  im  wesentlichen  damit  Übereinstimmend.  Aller- 
dings fehlte  es  auch  nicht  an  Gegnern,  welche  die  Bedeutung  derselben 
möglichst  herabdrfickten,  doch  bemerkt  H.  Voronov  mit  Recht,  dass  mit 
Ausnahme  GinzeVs,  der  freilich  nicht  ganz  frei  von  bestimmter  religiöser 
Tendenz  die  beiden  Legenden  am  entschiedensten  verwarf  und  dafür  auch 
wenigstens  einige  Gründe  anführte,  die  übrigen  Skeptiker  (wie  Muralt, 
Knnik,  Hüferding,  Bilbasov)  ihre  Ansichten  näher  zu  begründen  unter- 
lassen haben. 

Was  nun  die  Ansichten  Voronov's  betrifft,  so  sucht  er  im  Gegensatz 
zu  SafaHk,  RaSki  u.  s.  w.  nachzuweisen  : 

a)  dass  die  beiden  Legenden,  die  Vita  s.  Oyrilli  und  V.  s.  Methodii 
von  einem  und  demselben  Verfasser  herrühren,  wie  es  schon  Gorskij  u.  a. 


1)  Diese  epochemachende  Abhandlung  erschien  zuerst  in  der  Zeitschrift 
»MocKSHTHEHHi»«  1843,  jctzt  Ist  slc  zugaDgllcher  durch  den  Wiederabdruck 
in  Kiipuji.io  -  MeeosiescKlii  G6opHHK'B,  1865,  wo  sie  an  erster  Stelle  steht, 
S.  6-42. 
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l)di«iptet  haben.  Den  Hauptbeweb  achöpft  er  ans  dem  nach  »einer  An- 
sieht abuehüich  so  yertheiiten  Stoffe  der  beiden  Legenden,  dass  in  der 
einen  Vita  da^enige  mit  Stillsehweigen  flbergaagen  oder  knrs  ahge- 
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than  wird  y  was  ftlr  die  andere  bestimmt  oder  in  derselben  bereits  aus- 
einandergesetzt war.  Der  Verfasser  meint  —  und  diese  Erwignng  ist 
offenbar  sehr  natOrlieh  —  dass  bei  der  so  eng  verbondenen  Wirk- 
samkeit der  beiden  Brflder  in  Pannonien  die  ganz  auffallende  Hintan- 
setzimg  Methode  in  der  Vita  s.  Oyrilii  kaum  begreiflich  und  ans  den 
Nonnen  der  Hagiographie  keineswegs  ableitbar  wftre ,  wenn  man  nieht 
den  Hintergedanken  des  anonymen  Verfassers  hinznnimmt,  der  Thätig- 
keit  des  anderen  Bruders  in  einer  selbständigen  Vita  gerecht  zu  werden. 
Durch  diese  Annahme  wird  auch  die  auf  nichts  begründete  Vermuthung 
einiger  Oeschichtsforscher  glücklich  beseitigt,  welche  die  Vita  s.  Methodii 
aar  fOr  einen  uns  übrig  gebliebenen  Auszug  aus  einem  grösseren  Werke 
erklärten.  Freilich  kommen  in  den  beiden  Legenden  dtnige  Abweichungen 
▼or,  doch  sucht  sie  Hr.  Voronov  nicht  ohne  Geschick  zu  beseitigen.  Man 
nahm  namentlich  daran  Anstoss,  dass  man  den  Verfasser  der  Vita  s.  Me- 
thodii als  einen  Anhänger  des  Westens  und  unbedingten  Verehrer  Soms 
in  Qegensatz  stellte  zu  dem  mehr  nach  dem  Osten  und  Konstantinopel 
gravitirenden  Auetor  der  Vita  s.  Cyrilli.  Diese  Auffassung  bekämpft  H. 
Voronov,  indem  er  sagt :  in  dem  Leben  Konstantins  schildere  der  Bio- 
graph hauptsächlich  sein  Leben  und  seine  Wirksamkeit  im  Oston,  in 
Konstantinopel,  bei  den  Sarazenen  und  Chazaren;  seine  Thätigkeit  im 
Westen  9  welche  nur  einen  unbedeutenden  Theil  der  Legende  umfasst, 
erschöpfe  sich  durch  die  Erzählung  von  der  Erfindung  der  Schrift,  von 
der  Uebersetzung  der  ht.  Bücher,  von  der  Verkündigung  des  Evangeliums 
und  der  Vertheidigung  der  slavischen  Liturgie ;  auf  die  hierarchischen  Be- 
2idiungen  zu  Rom,  welche  damals  noch  keine  bestimmte  Gestalt  ange- 
nommen hatten,  gehe  der  Verfasser  der  Vita  Cyr.  nicht  näher  ein ;  somit 
habe  er  gar  keinen  oder  wenig  Anlass  gehabt,  seine  Sympathien  ftlr  Born 
oder  seinen  Standpunkt  in  dieser  Beziehung  hervorzukehren.  Ganz  an- 
ders in  der  Vita  s.  Methodii.  Hier  schildert  er  vor  allem  die  Thätigkeit 
des  Mdthodius  als  Erzbischof  von  Pannonien,  dessen  Beziehungen  zu 
Som  damals  schon  bestimmte  Formen  angenommen  hatten.  Diese  Be- 
ziehungen, freundschaftlich  und  wohlwollend  wie  sie  waren,  bestimmten 
'den  Verfasser,  seinen  Sympathien  ftlr  Rom  Ausdruck  zu  geben,  darauf 
beschränke  sich  aber  auch  sein  »weströmischer«  Standpunkt,  der  dem 
Oharakter  der  Beziehungen  der  östlichen  Kirche,  vor  allem  aber  der  Slaven 
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im  X.  Jahrh.  an  Rom  keineswegs  widerstrebt.    Dass  die  meisten  »west- 
römischen« Anscfaaniingen  des  Verfassers  in  dem  Schreiben  Hadrians  vor- 
kommen,  sei  nm  so  eher  erklärlieh ,  als  man  ja  anzunehmen  bereit  ist, 
dass  dem  Text  des  Schreibens  unmittelbar  oder  mittelbar  officielle  Texte 
zn  Omnde  lagen.   Ausserdem  aber  stehe  es  fest,  dass  sowohl  in  der  Vita 
s.  Cyrilli  mit  hoher  Achtang  von  den  Vätern  der  weströmischen  Kirche, 
hauptsächlich  aber  vom  päpstlichen  Stahle  gesprochen  wird ,  als  auch 
andererseits  in  der  Vita  s.Methodii  die  Anhänglichkeit  an  Eonstantinopel 
unverkennbar  zu  Tage  tritt.  Diese  gleichmässig  achtongsvoUe  Beziehung 
zur  byzantinischen  wie  römischen  Kirche,  fremd  dem  Gedanken  an  ihre 
Trennung  oder  grössere  Bevorzugung  der  einen  von  beiden,  bildete  den 
Orundzug  des  Charakters  der  slavischen  Apostel  als  der  Vertreter  der 
ungetheilten  Kirche,  und  ihr  Biograph  hätte  den  Charakter  dieser  ihren 
Beziehungen  treu  wiedergegeben.   So  unser  Verfasser,  welcher  ausser- 
dem noch  ein  Momeat  hervorhebt.    Hauptsächlich  stfltzte  man  sieh  bei 
der  Behauptong,  der  Verfasser  der  Vita  Methodii  stehe  auf  weströmi- 
schem Standpunkte,  auf  seine  Aufzählung  der  6  ökumen.  Kirchenkon- 
cilien  mit  Auslassung  des  siebenten.    Herr  Voronov  weist  auch  dieses 
Argument  in  seine  natttrlichen  Grenzen,  indem  er  mit  Recht  hervorhebt, 
dass  ja  auch  in  der  orientalischen  Kirche,  mit  Ausnahme  jener  von  Kon- 
stantinopel, sehr  häufig  von  nur  sechs  allgemeinen  Concilien  die  Rede 
war,  weswegen  auch  Photius  in  einer  Encyclica  diese  zur  Anerkennung 
des  7.  allg.  Conc.  aufforderte,  das  ablehnende  Verhalten  der  römischen 
Kirche  war  also  nicht  ausschliesslich;    andererseits  aber,  seitdem  auf 
den  Concilien  von  869 — 70  und  879  die  zweite  nicaeische  Kirchenver- 
sammlung in  der  ökumenischen  Geltung  anerkannt  wurde,  hörte  ja  darin 
der  Gegensatz  des  Westens  zum  Osten  auf,  und  da  die  Abfassung  der 
Vita  doch  erst  in  die  Zeit  nach  dieser  Anerkeiinung  fällt,  so  könne  auch 
die  Erwähnung  von  nur  6  allg.  Concilien  in  derselben  keineswegs  als  ein 
Beweis  der  antiorientalischen  Gesinnung  ihres  Verfassers  gelten  oder  für 
seine  römische  Parteistellang  zeugen.    Die  Nichterwähnung  des  7.  öku- 
menischen Concils  möchte  Herr  Voronov  so  erklären :  bei  der  Aufzählung 
der  6  ersten  Concilien  sei  die  Absicht  des  Verfassers  gewesen,  nicht  die 
dogmatische  Lehre  derselben  auseinanderzusetzen,  sondern  anknüpfend 
an  die  Beispiele  von  Männern  des  alten  Testaments,  durch  welche  Gott 
das  Heil  der  Menschheit  förderte,  in  demselben  Lichte  auch  die  Wirk- 
samkeit der  in  den  ökumen.  Concilien  versammelten  Väter  darzustellen. 
So  konnte  er,  als  er  auf  die  Zeit  der  Bilderstürmerei  kam,  seine  Aufgabe 
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als  geltet  betnchten,  da  ja  in  dieeer  Biehtimg  aiieh  die  Wirkaamkeit 
KoDfllaiitiiiB  sieh  bewegte,  deeeen  Anftreten  snm  nicht  geringen  Theil  der 
Bekimpfang  dieser  leisten  Irrlehre  gewidmet  war  —  und  darfiber  hat  er 
ja  in  der  Vita  Cyrilli  gehandelt.  Wie  man  sieht,  auch  bei  diesem  Erklft- 
Tongsversneh ,  der  nach  meinem  Dafürhalten  allerdings  etwas  künstlich 
ist,  wild  ¥on  der  Yoranssetsang  ausgegangen,  dass  beide  Legenden  von 
einem  Yerfluser  herrflhren.  DafOr  vermag  H.  Voronov  auch  anf  viele 
Aehaliohkeiten  des  Amsdruckes,  auf  gleiche  Belesenheit,  gleiche  Lebens- 
ansichten  n.  ft.  hinsnweisen  —  Erscheinungen,  die  schon  von  anderen 
bemerkt  worden  sind  (Bodjansk^,  Raiki,  Lavrovskijj,  die  jedoch  allein 
fiOr  sich  noch  nichts  entscheiden  würden. 

b)  Einen  Autor  fttr  beide  Legenden  vorausgesetzt,  geht  der  Ver- 
fasser zur  Frage  nach  der  ursprünglichen  Form  derselben  über  und  be- 
müht sich ,  die  zuerst  von  Miklosich  für  beide  Legenden  mit  mehr  oder 
weniger  Bestimmtheit  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  die  Originale 
griechisch  abgefasst  waren,  mit  neuen  Gründen  zu  stützen.  Auch 
hier  geht  H.  Voronov  sehr  behutsam  zu  Werke  und  gesteht,  dass  mit 
allgemeinen  Bemerkungen,  es  f^den  sich  in  dem  sloven.  Texte  Graecis- 
men  u.  ft.,  noch  nichts  bewiesen  sei;  er  wählt  also  nur  solche  Falle  aus, 
wo  der  griechische  Ausdruck  einen  viel  präciseren  Sinn  gibt  und  der 
slavische  eigentlich  nur  ungenaue  üebersetzung  desselben  zu  sein  scheint. 

Vit.  Cyr.  cap.  17  steht  im  sliivischen  Text:  h  Bbcoy  HOii^b 
nime  cjaBOoxoBen^e  cjiOB^iibCKLi  n  Ha  oyrp^H  naicu  jHToyprHio. 
Der  Ausdruck  Bbcoy  hou^l  nime  (per  totam  noctem  cecinerunt)  gibt  nur 
ungenau  das  griechische  ijtavvvxLaav  wieder. 

ib.  c.  10  (ed.  Mikl.  p.  23]  h  6ori>  6o  Bb  Tsapn  rjarojiKTb 
ce  Bbca  AOÖpa  3i4o;  den  Ausdruck  Bb  TBapn  fasste  der  Uebersetzer 
als  wörtliche  Uebertragung  des  griech.  kv  yeviaei,  aber  statt  der  spe- 
ciellen  Bedeutung  in  der  allgemeinen  auf,  Miklosich  übersetzt  richtig  »in 
genesi«,  denn  es  ist  über  geneseos  gemeint,  Öiithib. 

ib.  c.  4  oyxojrame  h  oy^nTejn>HKEH  CTOib  np^KTH  h  oy^iHTH  «uo- 
co«HH  Tf^enhUßn  CTpaEbnue  nach  der  Redaction  Müdosich's,  welche 
er  so  übersetzt:  rogaverunt  ut  doctoris  cathedram  acciperet  et  doceret 
indigenas  et  peregrinos  philosophiam.  Diese  Stelle  fasst  Herr  Voronov 
anders  anf,  und  wie  es  mir  scheint  richtig:  nicht  von  In-  und  Auslän- 
dem, welchen  Konstantin  die  Philosophie  voi^tragen  haben  soll,  ist  die 
Rede,  der  slavische  Ausdruck,  der  auch  schwankend  ist,  da  nach  einigen 
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Texten  TyneBimia  oder  ToaeiiHUji  und  cTpatmufl  (cTpaHBUa)  anf  «hjkh 
co«ifl  bezogen  werden  kann,  gewinnt  den  richtigen  Sinn  erst  ans  der 
Voranssetrang  des  griechiaohen  Originals :  &/a  didaaxalog  ji  (pikoao- 
g>lag  Tfjg  iow  vb  %al  %rig  M§(xß,  d.  h.  der  eaoteriaehen  und  ezoterisohen 
Philosophie,  wozu  treffend  die  ParalleUtolle  herangezogen  wird  Vita  dem. 
cap.  2 :  xal  KvQilXog  6  TtoXvg  fikp  vijv  M§ü9  q>iloao(plar  nkelütv  di 

Zu  solchen  Oraeeismen  zählt  der  Verfasser  noch  vita  Meth.  c.  14 
no  p%icaM%  Wh  coypbTH  HesanbHH  —  gr.  avQreig ;  ib.  c.  18  sbceio  icaeo- 
jDiKinBio  H  anooTOJBOROH)  upbKBbH) — Tcal  Jtaaj]  üa^olixj]  xal  aftoato^ 
ktxfi  i%%krial<f\  ib.  c.  l  soll  sich  c%  ApoynauA  i^icapi»»  durch  irgend 
eine  griech.  Wendung  erklären  lassen,  ebenso  y.  Gyr.  c.  4  Aft  öoyACTk 
BHBJOTHKapB  oy  naxpHsipbxa  bi»  cserto  Co«hh  soll  der  slav.  Uebersetzer 
mit  Rücksicht  anf  den  Anastasius  bibliottiecarins  das  Wort  BHaioTeKapb 
statt  des  griech.  %oiQ%oq>vka^  gesetzt  haben:  die  beiden  letzten  Beispiele 
sind  mir  nicht  recht  einleuchtend.  Ueberzeugender  ist  die  Behauptung, 
dass  vita  Cyrilli  c.  17  die  römischa  Kirche  s.  Maria  ad  praesepe  ein 
Pannonier,  der  in  aitslov.  Sprache  die  Legende  geschrieben  hätte, 
schwerlich  mit  dem  griech.  Ausdruck  ^^aTani»  [(pa^vfi)  bezeichnet  haben 
würde.  Auch  betrachtet  der  Verfasser  c.  5  oyBBKoe  xope  als  wörtliche 
Uebersetzung  des  griechischen  ro  2revbv,  im  Altruss.  flblich  coyxx. 
Ganz  griechisch  ist  auch  Ahhhc^  ('fcü;^cryvi}g)  und  noch  andere  ähn- 
liche Erscheinungen,  die  man  S.  57 — 59  beim  Verfasser  nachlesen  kann. 

Endlich  mit  HOlfe  dieser  Voraussetzung  sucht  H.  Voronoy  auch 
noch  einige  sachliche  Schwierigkeiten  in  der  Vita  Methodii  zu  heben. 
Cap.  6  heisst  es,  der  Papst  Nicolaus  »cbuth  xe  Ha  nonoBBCTBO  öjiaxe- 
naro  MeeoAHua  (Mikl.  übersetzt:  et  beatum  Methodium  presbjrtemm 
ordinavit),  cap.  8  liest  man  vom  Papst  Hadrian,  dass  er  Methodius  dem 
Kozel  schickte  DCBKu^me  h  c%  oyqeHnRiiia  (Mikl.  übers,  postquam  eum 
cum  discipulis  ordinavimus) ,  endlich  c.  8  zu  Ende  wird  Methodius  yon 
Kozel  nochmals  nach  Rom  geschickt  »aa  h  RMoy  cbmthtb  na  eimcKoynb- 
CTBO  B%  IlaHOHHH«  (Mikl.  übers,  nt  eum  sibi  ordinaret  in  episcopatum  in 
Pannonia) .  Alle  Forscher  haben  die  in  dieser  Aufeinanderzählung  ent- 
haltenen- sachlichen  Schwierigkeiten,  besonders  wenn  man  die  übrigen 
urkundlichen  Zeugnisse  heranzieht,  klar  eingesehen,  man  yergl.  Ra(ki 
Viek  n.  222,  Oinzel,  Kirchenhist.  Schriften  n.  27—28,  BUbasoy  n. 
85 — 86, 92.  Unser  Verfasser  yerwirft  allerdings  mit  Omzel  und  Bilbasoy 
die  zweite  Reise  Methods  nadi  Rom  (RaSki  hatte  sie  unbeanstandet  an- 
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genommen  Viele  ü.  258,  Dflmmler  Archiv  XUI.  184  wenigsten«  als  nicht 
immdgUeh  sogegeben) ,  doch  sucht  er  ihre  Entstehung  in  sinnreicber 
Weise  zu  erldiren.  Von  der  Ansicht  ausgebend,  dass  das  Original 
griechisch  geschrieben  war,  fasst  er  den  Ausdruck  c.  6  nonoBbcrno  als 
Uebersetsung  des  griech.  leQoawrj  auf,  welches  Wort  nicht  nur  die 
Priester-  sondern  auch  die  Bischofswürde  beseichnete;  der  slav.  lieber- 
setier  hatte  aber  das  Wort  im  ersteren  Sinne  verstanden,  und  da  er  nun 
Mediod  in  der  Eigenschaft  des  Bischofs  von  Pannonien  fongiren  sah, 
während  dieser  nach  seiner  Uebersetzung  i^nonoBBCTBO«  nur  sum  Priester 
geweiht  worden  wäre,  so  habe  er,  um  die  Lücke  anssufttllen,  eine  sweite 
Reise  hmiugediohtet.  Wenn  ich  mir  ein  Urtheil  darüber  erlauben  darf, 
nehme  ich  zwar  die  Deutung  des  Ausdrucks  nonoBbCTso  mit  Voronov  im 
Sinne  der  bischöflichen  Würde  um  so  bereitwilliger  an,  als  ja  in  der  That 
gänzlich  unmöglich  ist,  Methodius  bis  dahin  als  Laien  zu  betrachten. 
Dagegen  ist  es  mir  doch  etwas  bedenklich  zu  glauben,  dass  der  Passus 
von  der  zweiten  Sendung  des  Methodius  nach  Rom  nur  als  eine  Noth-^ 
lüge  des  slav.  Uebersetzers  entstanden  sei.  Man  muss  sich  ja  nach  allen 
sonstigen  Voraussetzungen  den  bulgarischen  Uebersetzer  des  griechischen 
Originals  als  einen  schlichten  Mann  vorstellen,  dessen  Kenntnisse  durch- 
aus nicht  sehr  weit  reichten ;  sollte  er  denn  wirklich  einer  solchen  Lüge 
fthig  gewesen  sein?  die  noch  dazu  recht  ausgeschmückt  wäre,  denn  es 
wird  von  20  Männern  »^lctbk«  ^bah«  gesprochen,  welche  auf  dieser 
Reise  den  Bischof  begleiteten,  offenbar  um  der  Bitte  des  Fürsten  grösseren 
Nachdruck  zu  geben.  Was  für  einen  Zweck  sollte  ein  Bulgare  des 
X.  Jahrh.  gehabt  haben,  eine  so  detaillirt  auftretende  Behauptung  rein 
zu  erdichten?  Wenn  also  in  der  Notiz  ein  Fehler  oder  Missverständniss 
steckt,  so  möchte  ich  das  doch  lieber  dem  ersten  Verfasser  der  Vita  zur 
Last  legen  und  auch  darin  einen  Beweis  erblicken,  dass  am  Ende  der 
Verfasser  doch  nicht  der  Zeit  Cjrills  so  nahe  stand,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt. 

Eine  andere  schwierige  Stelle  ist  vita  Method.  c.  5  n  Tfhwh  jciTowh 
Huifcffimex'B  B%3BpaTHCTa  cu  H3  MopaBU,  oy^eHHKU  Haoyqbma  (Mikl. 
übers,  et  tribus  annis  elapsis  e  Moravia  reverterunt,  postquam  discipulos 
instituerunt) .  Wohin  sollen  sie  zurückgekehrt  sein  nach  3  Jahren?  Nach 
Konstantinopel  1  Das  ist  doch  so  unwahrscheinlich  wie  nur  etwas,  und 
auch  die  Parallelstelle  aus  der  vita  Cyrilli  widerspricht  dieser  Deutung, 
da  es  dort  heisst  cap.  15 :  'M*  xe  Mi^cei^»  cBTBopHBb  Bb  Mopasi  H^e 
CBeTHTH  oy^eiiHKU  OBOK  (Mikl.  Uebers. :  quadraginta  vero  mensibus  in 
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Morava  peractis  profectns  est  ut  consecraret  discipnlos  snos).  Hier  ist 
schon  deutlich  der  Zweck  der  Reise  und  zwar  nach  Rom  (nicht  Konstan- 
tinopel) angegeben ,  darum  betrachte  ich  es  als  eine  äusserst  glflckliche 
Conjectur  des  Verfassers,  durch  Aenderung  eines  einzigen  Buchataben 
allerdings  in  dem  Torausgesetzten  griechischen  Originaltexte,  denselben 
Sinn  auch  an  der  besagten  Stelle  der  v.  Meth.  wiederherzustellen.  Er 
ttbersetzt  den  sinnlosen  slav.  Text  zurflck  ins  Griechische:  xal  nqujv 
izwp  diayepofiivwv  i§^k&op  rfjg  Mo  faßlas  '^ovg  fxad-rjras  xa- 
Taavqaapreg  und  ändert  xaTaaTi^aa$fT€s  in  xaraoTiljao^^Teg; 
sogleich  bekommt  man  den  richtigen  Sinn.  Der  Uebersetzer  hatte  Ar  das 
Part.  (fnt.  act.)  xaTacTr^aorteg  (oder  ein  anderes  ähnliches  Verbum) 
den  Aorist  gelesen,  und  so  entstand  der  sinnstdrende  Fehler  1 

Ich  übergehe  die  Combinationen  des  Verfassers  ttber  die  polemische 
Schrift  Konstantins,  welcher  in  der  Legende  Erwähnung  geschieht, 
indem  ich  nur  bemerke,  dass  er  die  Worte  v.  Cyr.  c.  10,  wo  von  der 
Uebersetzung  derselben  ins  Altslovenische  durch  Meth'od  die  Rede  ist, 
nicht  ohne  Grund  fhr  ein  späteres  Einschiebsel  erklärt,  und  komme  zur 
Frage:  wer  war  der  Autor  der  beiden  Legenden?  Dass  er 
ein  Slave  von  Geburt  war,  dafür  spricht  alles :  er  huldigte  den  polit.- 
relig.  Anschauungen  des  Ostens,  und  zwar  vermuthet  H.  Voronov  nicht 
ohne  grosse  Wahrscheinlichkeit,  dass  seine  nähere  Heimat  unten  in  Bal- 
garien zu  suchen  ist.  Dafür  sprechen,  meint  er,  die  Anspielungen  auf  die 
Häresie  der  Bogomilen,  welche  der  Biograph  entsprechend  den  Zuständen 
seines  Landes  selbst  in  Mähren  voraussetzte,  dann  die  gelegentliche  Er- 
wähnung des  h.  Demetrius,  der  dort  unten  besonders  verehrt  wurde, 
endlich  die  Stelle  vit.  Meth.  c.  10,  wo  der  Verfasser  der  Legende  sich 
selbst  den  Einwohnern  Mährens  gegenüberstellt.  Man  könnte  noch, 
glaube  ich,  sowohl  betreffs  der  Vita  Cyrilli  als  auch  jener  Methods  (wenn 
auch  in  geringerem  Masse)  den  ganzen  Inhalt,  die  Stoffvertheüung,  als 
Beweis  dafür  anführen,  dass  sie  in  dieser  Fassung  nur  in  einem  Lande, 
weiches  Konstantinopel  viel  näher  lag  als  Pannonien,  abgefasst  werden 
konnten.  Ein  »Pannonier«  hätte  schwerlich  mit  solcher  Ausführlichkeit 
Konstantins  Thätigkeit  im  Orient,  namentlich  bei  den  Chazaren  behan- 
delt, wogegen  der  auf  sein  eigenes  Land  Pannonien,  resp.  Mähren  fal- 
lende Antheil  merkwürdig  zurücktritt.  Und  in  der  vita  Methodii,  so  sehr 
sich  auch  die  Thätigkeit  des  Gefeierten  in  einem  von  Konstantinopel 
fern  liegenden  Lande  bewegte,  liegt  dennoch  dem  Biographen  diese 
Stadt  und  ihr  »Kaiser«  am  nächsten,  er  lässt  z.  B.  cap.  13  Method  nach 
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KoBstentinopel  reises,  um  sieh  ¥on  dem  nnerschfltterteii  Wohlwollen  des 
»Kaisersff  sn  Abenengen,  ohne  zu  bedenken,  dass  faetlseh  eine  solche 
Reise  nnter  den  damaligen  Umstanden  geradezu  unmöglich  oder  wenig* 
stens  höchst  unklug  und  schädlich  gewesen  wäre.    Darum  wird  die 
Richtigkeit  der  Angabe  besweifelt,  sie  spricht  aber  deutlieh  dafür,  dass 
der  Biograph  nicht  in  Pannonien  gelebt  hat.    Hier  lAsst  sich  H.  VoronoT 
nodunals  in  die  BeweisfOhrung  ein,  dass  der  Schreiber  der  Vita  Me- 
thodii,  welchen  man  ausschliesslich  als  Anhinger  des  Westens  darstellen 
wollte,  ungeschadet  seiner  Zusammengehörigkeit  mit  der  orientalischen 
Kirche,  welche  doch  flberall  in  der  Legende  durchschimmert,  jen«B 
achtungsvollen  Ton  gegenüber  dem  Stuhl  Petri  anschlagen  durfte;    er 
constatirt,  dass  die  Ausdrucke  wie  ayuHnarog^  fiaxa^uararog,  6  arvXog 
xüv  ixukriaujv,  ytirqa  Tfjg  TcloTstog,  axeqqog  d'SfiiXwg  vfjg  %a^oXi^ 
%fig  iy^TtXfialag  j   aTtoaxoXvKog  u.  s.  w.  bei  den  griechischen  Schrift- 
stellern jener  Zeit  nachweisbar ,  dass  die  Bezeichnungen  TtQurO'd'Qayog 
und  TtfwTog  tiSv  OLTtoatoXtav  auf  den  h.  Petrus  bezogen  nicht  selten 
sind.    Auch  die  Aufzählung  der  dkamen.  Coucilien  mit  den  Namen  der 
Pftpste  an  der  Spitze  machte  keine  Ausnahme  davon,  fOr  welchen  Usus 
der  Verfasser  zahlreiche  Beweise  auch  aus  den  slav.  Literaturen  (alt- 
serbischen und  altrussischen)   anfahrt.    Mit  voller  Berechtigung  wird 
auch  die  damalige  Lage  der  bulgarischen  Kirche  in  Betracht  gezogen, 
welche  zu  Anfang  des  X.  Jahrh.  in  solchen  Beziehungen  zu  Konstanti- 
nopel und  Rom  sich  befand,  dass  in  einem  anch  flBr  Rom  sympathischen 
Tone  geschriebene  Werke  möglich  waren.   Korz  die  Auseinandersetzung 
dieser  zarten  Fragen  bei  H.  Voronov  wird  auf  jeden  unbefangenien  Leser 
einen  wohlthuenden  Eindruck  hervorbringen,  sie  h*est  sich  viel  natür- 
licher, als  die  vom  entgegengesetzten  Standpunkte  auf  Grund  einzelner, 
meistens  aus  dem  Texte  der  päpstlichen  Schreiben  herausgehobener  Ans^ 
drücke  versuchte  Beweisführung ,  welche  bekanntlich  dennoch  nicht  im 
Stande  war,  einen  Ginzel  zu  fiberzeugen,  der  noch  zuletzt  (1872}  die 
ganze  Legende  nur  als  »ein  Machwerk  des  griechischen  Schismatikers« 
gelten  liess. 

Die  Frage  nach  dem  Autor  ist  unzertrennlich  von  der  anderen  nach 
der  Zeit  seines  Lebens,  so  kommt  Herr  Voronov  auf  die  Abfassungs- 
zeit  unserer  Legenden  zu  sprechen.  Er  steht  im  Gegensatz  zu 
den  meisten  bisherigen  Forschern,  indem  er  die  bisherige  Annahme,  dass 
die  Vita  Cyrilli  vielleicht  noch  bei  Lebzeiten  Methods  und  jene  Methode 
bald  nach  seinem  Tode,  beide  bestimmt  noch  im  IX.  Jahrh.  geschrieben 
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worden  wären,  entsehieden  bestreitet.  Er  hebt  snerat  hervor,  daaa  solche 
Ausdrücke  wie  uaiin»  oy^HTezi»  (mngister  noster) ,  na  hu  oyroHSKU  TBoe 
(nos  disdpulos  tnos)  anch  in  sehr  späten  Biographien  und  Panegyriken 
vorzukommen  pflegen,  da  eben  nur  das  geistige  Band  gemeint  iat,  wel- 
ches die  Gläubigen  mit  ihren  Heiligen  verbindet.  In  d^:selben  Bedeutung 
fasst  er  auch  den  Ausdruck  nama  JiiTa,  namb  poAX,  name  noKOJitHUK, 
nama  BpiMeHa,  nooj^faam  Bp^Meua  (nostri  anni,  nostrum  genus,  nostra 
tempora,  novissima  tempora)  auf,  welche  gieichfalls  äusserst  dehnbar 
seien.   Das  Stillschweigen  über  die  weiteren  Schicksale  der  slav.  Liturgie 
nach  dem  Tode  des  Methodins  beweise  auch  gar  nichts,  da  es  in  den 
Regeln  der  Hagiographie  begründet  sei,  über  die  Grenzen  der  Aufgabe 
nicht  hinauszagehen,  wobei  mit  Recht  hervotgehoben  wird,  dass  wir  efi( 
nach  der  Intention  des  Schreibers  nicht  mit  einer  geschichtl.  Monographie, 
sondern  mit  der  Lebensbeschreibung  zweier  Heiligeu  zu  thun  haben, 
welche  offenbar  zur  kirchlichen  Leetüre  bestimmt  war.     Die  Heilig* 
sprechung  der  beiden  Männer  erfolgte  zwar  bei  den  Slaven  sehr  früh, 
immerhin  aber  dürfte  eine  gewisse  Zeit  inzwischen  verflossen  sein,  bis 
sich  dieselbe  Verehrung  auch  über  ganz  Bulgarien  ausbreitete ;  denn  es 
ist  ganz  richtig,   was  H.  Voronov  dabei  bemerkt,   dass  in  beiden  Le- 
genden das  apostol.  Werk  der  Heiligen  schon  als  weit  ttber  die  Grenzen 
Pannoniens  ausgedehnt  vorausgesetzt  wird.    Man  darf  nicht  einwenden. 
Ausdrücke  wie  usuKh  namb  etc.  (nostra  gens)  seien  nur  von  Pannonien 
gemeint,  da  ja  z.  B.  cap.  2  vit.  Meth.  deutlich  genug  der  Umfang  dieses 
Ausdrucks  dadurch  f)estimmt  wird,  dass  sowohl  nKfosxBtum  cjicb^hIiCko« 
(principatus  slovenicas) ,  welche  Würde  dem  Methodius  von  Eonstanti- 
nopel  aus  übertragen  wurde  und  im  Bereiche  Bulgariens  gelegen  haben 
muss,  als  auch  die  später  ihm  in  der  apostol.  Thätigkeit  anheimgefallenen 
Länder  (Mähren,  Pannonien)  ganz  in  gleicher  Weise  als  ethnographische 
Einheit  zu  Dnamb  nsKiirB«  gehören.  —  Einen  weiteren  Beweis,  dass  die 
Abfassung  der  Legenden  nicht  so  unmittelbar  erfolgte,  wie  man  bisher 
glaubte  annehmen  zu  müssen,  schöpft  H.  Voronov  aus  den  Erwähnungen 
der  polem.  Schrift  Konstantins  (vit.  Cyr.  cap.  10)  und  der  Schrift  über 
die  Auffindung  der  Reliquien  des  h.  Clemens  (ib.  cap.  8),  beides  wird 
dem  Biographen  in  griech.  Sprache  vorgelegen  haben  und  von  ihm  als 
sehr  bekannt  vorausgesetzt.    Nun  beweist  aber  der  Verfasser,  dass  die 
griech.  Erzählung  von  der  Auffindung  der  Reliquien  des  heil.  Clemens 
(wenn  man  nach  der  slav.  Uebersetzung  sicher  darüber  urtheilen  darf) , 
in  Cherson  selbst  von  einem  Chersoniten,  aber  nicht  unmittelbar  nach 
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der  AvffindoBg ,  sondern  nach  Verlauf  einer  geraumen  Zeit  abgefasst 
wurde;  wenn  also  der  Verfasser  der  Legende  vom  b.  Cyrill  diese  Schrift 
benutzte,  so  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  er  nicht  unmittelbar  nach 
Cyrills  Tode  die  Abfassung  der  Vita  unternommen.  Fttr  eine  nicht  su 
früh  erfolgte  Abfassung  spricht  femer  die  vit.  Meth.  cap.  16  erwähnte 
BrzfthluDg  ron  der  Zusammenkunft  des  Methodias  mit  einem  ungarischen 
Kdnig,  die  vielleicht  eine  Fabel  ist,  aber  auf  die  Abfassungszeit  ebenfalls 
einiges  Licht  wirft.  Wenn  H.  Voronov  mit  äafaHk  den  Ausdruck  Kpajn» 
Kopojn»)  an  der  besagten  Stelle  ftlr  ein  späteres  Glossem  hält,  so  ist  das 
leichter  gesagt  als  bewiesen.  Der  Ausdruck  ist  in  den  slav.  Sprachen 
durchaus  nicht  so  neu,  dass  man  ihm  aus  dem  Wege  gehen  mllsste.  End- 
lich werden  aus  dieser  Hypothese  des  Verfassers  noch  einige  etwas  auf- 
fallende Erscheinungen  der  beiden  Legenden  ganz  gut  abgeleitet.  Dem 
Verfasser  ist  mit  Recht  sehr  zweifelhaft,  dass  jene  angeblichen  Irrlehren, 
welche  Cyrill  in  Mähren  vorgefunden  haben  soll  (cap.  15) ,  soweit  dabei 
bestimmte  Einzelheiten  gemeldet  werden,  auf  Thatsachen  beruhen ;  viel 
wahrscheinlicher  ist  jedenfalls  dne  solche  Deutung  jener  Stellen  wie 
»omnc  animal  repens  diaboli  esse  creatnram,  et  si  quis  occidat  serpentem 
novem  peccatis  cum  absolvi  propter  id«  u.  s.  w.»  dass  der  Biograph  den 
allgemeinen  Gedanken ,  Cyrill  habe  in  Mähren  den  Irr-  und  Abei^lauben 
des  Volkes  bekämpft,  mit  Einzelheiten  aus  seiner  Zeit  und  Umgebung 
ausstattete  —  und  da  Iftg  ihm  als  Bulgaren  wohl  am  nächsten,  dem  Bo- 
gomilismus  einige  Zflge  zu  entlehnen.  In  der  Legende  vom  h.  Cyrill  filllt 
endlich  die  energische  Vertheidigung  der  «Heiligkeit«  der  slav.  Schrift 
und  Uebersetzung  aaf ,  man  kann  sich  schwerlich  des  Gedankens  er- 
wehren, es  habe  der  Biograph  auch  praktische  Zwecke  verfolgt,  nämlich 
die  soeben  eingeführte  slav.  Liturgie  vor  Ankämpfnngen  in  Schutz  zu 
nehmen.  Herr  Voronov  bringt  sie  nicht  mit  Unrecht  mit  der  bekannten 
Abhandlung  des  Mönchs  Chrabr  in  Zusammenhang :  in  beiden  Schriften 
herrscht  offenbar  dieselbe  Tendenz  und  sie  ist  wohl  gegen  die — Griechen 
gerichtet,  unterstützt  also  indirect  die  auch  von  H.  Voronov  getheilte 
Ansicht,  dass  die  Einführung  der  slav.  Liturgie  in  Bulgarien  nicht  mit 
dessen  Bekehrung  zum  Christenthum  zusammenfallt. 

Nach  allen  diesen  Erwägungen,  deren  genaue  Ausfahrung  in  dem 
Werke  selbst  nachzulesen  ist,  glaube  ich,  dass  der  Verfasser  bis  zu  einem 
sehr  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  folgende  auf  S.  107 — 108  in 
mehrere  Punkte  zusammengefasste  Resultate  gebracht  hat : 

1.  Beide  Legenden  gehören  demselben  Verfasser  an  und  können 
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nicht  als  zwei  abgesonderte  und  selbstftndige  Qaellensohriften  betrachtet 
werden. 

2.  Die  uraprttngliche  Abfassung  derselben  war  griechisch.  Die 
slav.  Redaction  gilt  als  Uebersetzung  ans  dem  Griechischen ,  vielleicht 
mit  einigen  Abweichnngen  vom  Original. 

3.  Der  Verfasser  der  Legenden  war  ein  gelehrter  Slave,  der  zur 
orientalischen  Kirche  gehörte  und  nicht  in  Pannonien,  sondern  in  Bul- 
garien lebte. 

4.  Er  war  kein  unmittelbarer  Schfller  uiid  Augenzeuge  der  Wirk- 
samkeit der  beiden  Apostel  und  schrieb  ihre  Biographien  nicht  vor  dem 
zweiten  Viertel  des  X.  Jahrhunderte. 

5.  Bei  der  Abfassung  benutzte  er  zum  Theil  griediische  und  einige 
lat.  Quellen,  zum  Theil  UeberlieferungeU;  die  bis  in  seine  Zeit  reichten. 

n. 

Auf  S.  109 — 182  bespricht  H.  Voronov  »griechische  und  griechisch- 
slavische  Qnellena,  worunter  die  hauptsächlichste  Rolle  das  Loben  dea 
h.  Clemens  spielt,  dessen  historisch-kritische  Würdigung  durch  Mi- 
klosich  (in  der  1847  gemachten  Ausgabe)  so  ziemlich  allgemein  von 
allen  späteren  Forschem  angenommen  wurde.  Unser  Verfasser  dagegen 
vertritt  eine  davon  wesentlich  verschiedene  Ansicht.  Zunächst  ist  ihm 
der  Verfasser  des  griech.  Blog  im  Gegensatz  zu  den  vorerwähnten  Le- 
genden kein  Bulgare,  sondern  ein  Grieche,  wofür  aus  der  Schrift  selbst 
so  triftige  Gründe  angefahrt  werden,  dass  ich  ihm  in  diesem  Punkte  voll- 
kommen beiatunme.  In  der  That,  man  vergleiche  nur  den  Ton,  in  wel- 
chem der  Verfasser  der  beiden  vorerwähnten  L^enden  von  der  slav. 
Schrift  spricht,  mit  dem  vornehm  kühlen  Gewähren  der  Berechtigung  in 
der  Vite  Clementis  auch  für  die  der  schönen  griech.  Sprache  [fj  itavta 
xalij  heisst  sie)  unkundigen  Bulgaren  etwas  zu  thun,  und  zwar  »daath- 
rtjri  ßavXyaQov  ykwaarjg  xavdkltikan  —  und  man  wird  keinen  Augen- 
blick zweifeln,  wer  so  diesen  griech.  Blog  schreiben  konnte.  Die  am 
Ende  des  cap.22  vorkommende  Stolle  roig  BovXya^oig  fipLlv  7tafi8w%€ 
kann  um  so  weniger  dagegen  angeführt  werden,  als  ja  dort  ^filv,  wie 
ich  glaube,  eine  später  hinzugeftgto  Glosse  sein  kann  und  ganz  darnach 
ausaieht,  es  war  offenbar  zuerst  nur  gesagt  tolg  BovlyaQOig  und  erst 
später  fllgto  jemand  -^^Uv  dazu  ^).    Was  die  Abfassungszeit  dieser  Bio- 


^)  Wie  wenig  Interesse  der  Biograph  des  Clemens  ausser  der  persünlichen 
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gnphie  aogeht,  so  wird  man  in  vielen  Punkten  Herrn  Voronov  beistim- 
men mflseen.  Oegenflber  so  unbestimmten  AnedrUcken,  wie:  unsere 
Zttten,  unser  Oesehlecht  u.  s.  w.,  ans  welchen  man  auf  einen  dem  Cle- 
mens sehr  nahe  stehenden  Verfasser  schloas,  weist  er  darauf  hin,  dass 
schon  nach  dem  Tone  der  ErxAhlung  die  Zeit  des  Fflrsten  Boris  halb  und 
halb  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein  scheint  (cap.  4,  wo  von  ihm  suerst 
die  Rede  ist,  glaubte  der  Biograph  seine  Zeit  näher  bestimmen  2U  müssen 
durch  den  Zusatz :  og  iTtl  tov  tiüv  'Paßfialiav  ßaatkitag  MixaiiX  rfii)y 
dass  der  erste  Anfang  der  Glaubensverschiedenheit  Aber  den  heil.  Geist 
and  der  Wunder,  welche  die  Reliquien  des  heil.  Clemens  wirkten,  einer 
frflheren  Zeit  zugeschrieben  wird  (cap.  5  riaav  yccQ  ol  %&vvo  %alt6tB 
jtaifaxaqaaaovxBg  %al  fieratci'yoifPTeg  oqux  a  ol  Ttari^eg  tjfiwv  Tfj 
ixKltjalif  TOV  d-eov  i&evro,  cap.  28 :  alXa  xa^  6  xovg  tov  didaanLO- 
3lov  in  xal  VW  eveifysalag  telelj  flbrigens  muss  ich  bemerken,  dass 
diese  zweite  Stelle  nicht  viel  beweist,  denn  %al  vw  kann  hier  im  Gegen- 
satz stehen  zu  %ov  ßlov  %ovvov  ktnelv  und  einfach  nur  =  /uera  xbv 
ßloy  bedeuten),  dass  die  vom  heil.  Clemens  in  Ochrid  erbauten  Kirchen 
bereits  Umgestaltungen  ausgesetzt  oder  umgebaut  waren  (cap.  23 :  tovra, 
d.h.  seine  Werke,  dk  %av  %(fi  fiovaarrjfltp  avrov  ani&eTo  o  iv^Lixifidi 
kd9£fiaTO...rovTip  di  xal  k%i(fav  ixuXrjaiav  7tqoair)'ri%BV  iqv  vare- 
(foy  afx^^^^^^^^VS  ^Qovor  i&evro'  xal  ovT(og  ^aav  kp 
Jix^^^  v^€i$  inxlTjaiai),  dass  die  Häresie  der  Bogomilen,  deren  Beginn 
man  in  die  Zeiten  des  Fflrsten  Peter  versetzt  (927 — 968)  bereits  sehr 
verbreitet  war  (xal  Ttjv  Ttorrjifav  itjtslavyoig  aY^eair  tj  rt^  ai^ 
Ttoifiyitp  voaog  loifjiwdrjg  7taQeiaeq>'9'a(ff]j  fiera  tfjv  oiiv  novroßg  ip 
XfiOTifi  xolfiijoir) .  Beachtenswerth  ist  vor  allem  die  aus  dem  cap.  23 
citirte  Stelle,  aus  welcher  in  der  That  klar  hervorgeht ,  dass  diese  Vita 
erst  einige  Zeit  nach  der  Uebertragung  des  erzbischdflichen  Sitzes  nach 
Ochrida  abge£ust  wurde,  die  Uebertragung  selbst  aber  geschah  unter 
dem  10.  bulgarischen  Erzbischof  Philipp  gegen  Ende  des  X.  oder  zu 
Anfang  des  XI.  Jahrh. 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  diesen  Ausführungen  ein  Werth  filr 
die  2Seitbestimmnng  nicht  abgesprochen  wird ,  findet  sich  der  Verfasser 


Verehrung  des  Heiligen  an  dessen  Leistuogen  hatte,  das  zeigt  er  deutlich  an 
derselben  Stelle,  wo  er  von  den  liter.  Arbeiten  spricht  und  bezeichnend  genug 
hinzufügt :  qtif^yjat  ya^  tavrtt  narra  naqu  toU  iptXonoyoig  a»(6fi9ra  .  .  also 
absichtliches  Femstehen  gegenüber  den  Werken  des  Clemens,  weil  sich  die 
Liebe  des  Griechen  dafttr  nicht  erwärmen  konnte. 
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veranUsst,  noch  eine  gesdiichtUehe  Beziehung,  welche  im  lotsten  Gapitel 
der  Vita  Yorkommt,  anders  als  gewöhnlich  xn  deuten.  Man  liest  in 
der  Apostrophe  an  den  Heiligen  cap.  29:  Trj^olrjg  di  xal  ßaqßa--^ 
^txwv  iTttd^opLÜv  aTteiQovovQ  rovg  aovg  %qo(plpiovg  fjf.iäg  xal 
TtavTOXB  filv  ifpoQiJV^  f-ialiara  dk  pw,  ors  d'Xlipig  kyyvgj  ote 
ovx  iotiv  6  ßoTjd'üp,  or$  axv-d-mr]  ^ia%aiqa  Bovlya(}ixwv 
alfiarwv  ifiidvaev  ,  .  Man  hat  bisher  diese  Stelle  mit  Miklosich  auf  die 
Einfälle  der  Magyaren  im  byz.  Reich  bezogen  (934.  943.  959.  962),  H. 
VoronoY  möchte  unter  dem  skythischen  Schwert  die  Petsohenegen  ^)  Ter- 
stehen ,  welche  im  Laufe  des  XI.  Jahrh.  den  Byzantinern  und  Bulgaren 
viel  Leid  zufflgten,  vorzflglich  aber  hat  er  den  Krieg  des  Alezios  I.  Eom- 
nenos  mit  diesen  » Skythen  a  im  Auge,  weil  fOr  diesen  Abschnitt  ihrer 
feindlichen  Binfiüle  sich  die  Bezeichnung  »skythisch«  gleichsam  ofiSoiell 
eingebürgert  hatte  (bei  Anna  Comnena  u.  Theophylactus).  Da  nun  die 
bedrängte  Stimmung,  welcher  die  besagte  Stelle  Ausdruck  gibt,  die  Ab- 
fassung der  Schrift  Tor  dem  im  Jahre  1091  erfolgten  Sieg  zu  setzen  ge- 
bietet, so  glaubt  Voronoy,  dass  sie  zwischen  1088 — 90  geschrieben 
wurde.  Mir  scheint  es,  dass  das  einfache  Zusammentreffen  der  CKV^ixfj 
fjiä%aiifa  mit  dem  »skyfhlBchen«  Kriege  des  Alezios  Komnenos  nicht  hin- 
gereicht haben  wflrde,  um  den  Verfasser  zu  einer  so  prftcisen  Zeitbestim- 
mung zu  bewegen,  wenn  er  nicht  zugleich  die  Thatsache  vor  sich  gehabt 
h&tte,  dass  ja  der  Text  unter  dem  Namen  des  bulgarischen  Erzbischofs 
Theophylactus  tiberliefert  ist  —  an  welcher  Ueberlieferung  er  in  Folge 
der  obigen  Andeutungen  festhalten  zu  können  glaubt;  Theophylactus 
leitete  die  bulgarische  Kirche  zwischen  1084 — 1107.  Ich  fühle  mich 
nicht  berufen,  über  diese  Annahme  des  H.  Voronov  ein  sicheres  Urtheil 
zu  Allen,  da  ich  die  Werke  des  Theophylactus  nicht  weiter  stndirt  habe, 
um  so  mehr  ist  es  rathsam,  die  Hauptgründe  kurz  anzugeben,  welche 
den  Verfasser  veranlassten,  an  der  Teztflberlieferung  festzuhalten. 

Zunächst  findet  er  es  sehr  natürlich,  wenn  Theophylactus,  der  be- 
kanntlich eine  Commemoratio  der  1 5  Märtyrer  von  Tiberiopolis  aus  der 
Zeit  des  Kaisers  Julian  (die  Uebertragung  ihrer  Reliquien  nach  Bregai- 
nica  fand  unter  Boris  und  Symeon  statt)  abfasste,  die  Hagiologie  der 
Localheiligen  Bulgariens  dadurch  fortsetzte,  dass  er  auch  das  Leben  des 


1)  Die  grosse  Bedeutung  der  Petsohenegen  für  das  byzant.  Reich  und 
auch  Bulgaren  des  XI.  Jahrb.  hat  erst  eine  Abhandlung  Prof.  Vasüjevski's 
•  BasaHTiH  a  IleveHeni),  welche  1872  im  Journal  des  Ministeriums  der  Volks- 
auf kläntng  erschien,  ins  richtige  Licht  gestellt. 
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Bischofs  Clemens  beschrieb.  Ferner  glaubt  er  eine  anflfallende  Ideen- 
▼erwandtschaft  gefunden  zu  haben  zwischen  der  Entschiedenheit,  mit 
welcher  der  sonst  äusserst  massige  Theophylactas  die  lateinische  Lehre 
vom  heil.  Geist  in  seinen  übrigen  Werken  bekämpft  und  der  bis  zur 
Uebertreibung  gesteigerten  Ausführlichkeit ,  mit  welcher  dieses  Thema 
auch  in  der  Vita  Glementis  geradezu  als  Hauptrolle  behandelt  wird ;  die 
Beweisführung  von  der  Richtigkeit  der  griechischen  Lehre  über  den  heil. 
Qeist  sei  in  den  übrigen  Schriften  desTheophylactus  und  dieser  Vita  ganz 
dieselbe,  die  Uebereinstimmung  erstrecke  sich  sogar  bis  auf  die  einzelnen 
Ausdrücke.  Aber  auch  ausserdem  können  einige  Angaben  der  Vita  Cle- 
mentis  durch  Parallelstellen  aus  unzweifelhaften  Schriften  des  Theophj- 
lactus  belegt  werden,  welche  der  Verfasser  einzeln  anfahrt.  Dabei 
kommt  auch  die  auf  den  ersten  Blick  auffallende  Abweichung  zur  Sprache, 
dass  m  den  Tiberiopoler  Biärtyrem  der  beiden  Männer  Cyrill  und  Method 
nirgends  Erwähnung  geschieht,  während  die  Vita  Clementis  mit  ihnen 
anhebt.  Die  Erklärung  dieser  Abweichung,  welche  H.  Voronov  gibt, 
lässt  sich  ganz  gut  hören.  Er  meint,  in  der  Erzählung  von  den  Tiberio- 
poler Märtyrern  werde  die  eigentliche  Bekehrung  zum  Christenthum  be- 
sprochen, während  in  der  Vita  Clementis  die  weitere  Erziehung,  Befesti- 
gung des  bulgar.  Volkes  im  christl.  Glauben  die  Hauptsache  bildet.  In 
der  That  finde  ich,  dass  der  angebliche  Theophylactus  mit  CyriU  und 
Method  in  der  Vita  Clementis  nichts  rechtes  anzufangen  weiss :  sie  er- 
finden die  Schrift,  übersetzen  die  heil.  Bücher  —  flOr  die  Bulgaren  (die 
Identificirung  des  ßavlyaQixog  mit  a-d-loßevinog  war  um  so  natürlicher, 
als  ja  der  Biograph,  der  unzweifelhaft  in  Bulgarien  wohnte,  rings  herum 
im  Lande  diese  Sprache  in  der  Kirche  herrschen  sah) ,  und  doch  wirken  sie 
nicht — bei  den  Bulgaren ;  zu  einer  klaren,  unzweifelhaften  Behauptung  in 
diesem  Sinne  brachte  es  der  Biograph  nicht,  weil  er  sie  nirgends  in  seinen 
Quellen  und  Ueberlieferungen  vorfand,  aber  die  ersten  Ansätze  für  diese 
Sage  sind  schon  da,  und  von  einer  früher  einmal  in  griech.  Sprache  statt- 
gefdndenen  Unterweisung  des  Boris  in  der  christl.  Lehre  durch  Method 
erzählt  er  etwas,  was  ihm  selbst  doch  wohl  ebenso  dunkel  war  wie  uns» 
Es  ist  also  ganz  glaublich,  dass  in  der  Vita  Clementis  nur  die  auf  Grund 
der  slovenischen  Liturgie  vollführte  Thätigkeit  des  Clemens  seinen  Bio- 
graphen veranlasste,  von  den  Slavenaposteln,  als  damit  in  Zusammen- 
hang stehend,  anzuheben. 

Alle  diese  Combinationen  des  Verfassers  droht  jedoch  über  den 
Haufen  zu  werfen  die  Stelle  im  cap.  18,  in  welcher  jemand  in  der  ersten 
IV.  8 
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Person,  gleichBam  der  Verfasser  der  Vita,  sieh  als  den  nflehsten  SehOler 
und  Augenzeugen  der  Wirksamkeit  des  Clemens  kondgibt.  Die  £rklftning 
der  Stelle  ist  äusserst  schwierig  —  auch  der  Versuch  des  H.  Voronov 
befriedigt  mich  nicht.  Die  Worte  '^fjiäg  dk  rovg  rajceipovg  xal  ava- 
^iovg  oinewTiQovg  rwv  akhav  dicc  OTtlxiyx^^  ^^S  x??^^^^^^^' 
iTtoiriaazo  xal  Ttavrore  aw^fiBV  awip  .  .  ovx  etdofiev  ovv  avvbv 
"qaxokaxoTa  7toxi  etc.  sind  doch  zu  deutlich  abgefasst,  um  im  über- 
tragenen Sinne  von  einem  geistigen  Nachfolger  und  Schüler  des  Clemens 
genommen  zu  werden !  Die  Stelle  steht  zwar  insofern  in  üebereinstim- 
mung  mit  dem  sonst  beobachteten  Ton  der  Vita,  als  auch  hier  jener  un- 
bekannte rifipLBig  xaTtuvol  %al  ava^wuL  sich  augenscheinlich  als  Griechen 
und  Qebildeten  in  einen  gewissen  Oegensatz  stellt  zu  der  übrigen  Masse 
von  niedrigen  Oeistlichen,  welchen  Clemens  rag  ßa^vriqag  x&v  yqa- 
(piäv  aveycakvTCTev ,  was  doch  wohl  in  der  bulgarischen  Sprache  ge- 
schah, zu  welcher  der  Biograph  nirgends  eide  Herzensneigung  verrftth. 
Diese  Stelle  steht  also  der  Annahme  nicht  im  Wege ,  dass  der  Verfasser 
der  Vita  ein  in  Bulgarien  in  einer  höheren  Function  angestellter  Grieche 
gewesen,  doch  gerade  den  Theophjlactus  damit  in  Einklang  zu  bringen, 
das  vermag  ich  freilich  nicht.  In  solchen  Fällen  pflegt  man  zur  ultima 
ratio  Zuflucht  zu  nehmen  und  von  Verderbniss  oder  Interpolation  des 
Textes  zu  sprechen.  Es  fragt  sich  nur,  wo,  an  welcher  Stelle  von 
Inteipolation  die  Rede  sein  darf?  Vielleicht  ist  nicht  diese,  sondern  eine 
andere  Stelle  inteipolirt,  welche  in  der  Kette  von  Beweisen  des  Herrn 
Voronov  ein  wichtiges  Glied  bildet?  Z.  B.  jene  Worte  rjv  votbqov  auxi- 
B7tuj%07ffig  &f6vov  U&evTO  könnten  ja  ebenfalls  später  hinzugekommen 
sein,  ebenso  wie  die  Nennung  des  Theophylactus  in  der  Aufschrift  von 
vielen  Forschem  ftlr  einen  späteren  Einschub  angesehen  wird.  Es  ist 
überhaupt  schwer  zu  sagen,  welche  Störungen  des  ursprünglichen  Textes 
im  Laufe  der  Zeit  vor  sich  gegangen  sind.  Mir  gefällt  z.  B.  ganz  gut 
die  von  H.  Voronov  gegebene  Erklärung  jener  im  cap.  23  enthaltenen 
sonderbaren  Notiz  von  der  Bepflanzung  Bulgariens  mit  edlen  Obstbäumen 
durch  den  heil.  Clemens ;  er  glaubt  nämlich,  es  sei  das  nur  eine  rheto- 
rische Amplification  eines  missverstandenen  Gedankens,  der  ursprünglich 
nichts  weiter  besagte,  als  dass  durch  die  apostolische  Bemühung  des 
Clemens  ein  wildwachsender  Baum  (Bulgarien)  veredelt,  d.h.  zur  wahren 
Erkenntniss  des  Christenthums  gebracht  worden  sei.  Diesen  Gedanken 
fand  Voronov  in  einem  ganz  jungen  Texte  (einer  IdxoXov^La  aus  dem 
vorigen  Jahrb.,  die  wahrscheinlich  auf  älteren  Vorlagen  beruht)  wieder : 
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3cal  BavlyaQwv  yivrj  ii  ay^uXalov  elg  %aXkUXaiov  lyxBVtffloavTB^. 
Kimmt  man  nun  an,  dass  in  der  jetzigen  Redaction  der  Vita  dementia 
«in  solches  Missverstflndniss  in  einer  yerhftltnissmflssig  geringfügigen 
Saehe  stattfinden  konnte,  so  sind  anoh  andere,  etwas  wesentlicheres  be- 
treffende Abweichungen  (Znsfttze  oder  Umänderungen)  keineswegs  ans- 
^schlössen.  Dieser  Umstand  macht  augenblicklich  noch  jeden  Versuch 
4er  kritischen  Erklärung  des  Textes  sehr  zweifelhaft  und  hält  mich 
wenigstens  von  der  unbedingten  Zustimmung  zu  der  immerhin  beachtens- 
werthen  BeweisfOhrung  des  Herrn  Verfassers  zurflck. 

Zu  den  Bemerkungen  des  Verfassers  ttber  die  ktlrzere  Vita  Cle- 
mentis  habe  ich  nur  das  hinzuzufügen,  was  unlängst  Prof.  Leskien  in 
dieser  Zeitschrift  und  früher  schon  Hilferding  hervorgehoben  hat,  dass 
nämlich  auch  jene  Erwähnung  von  der  angeblichen  Erfindung  einer  deut- 
licheren slav.  Schrift  durch  den  heil.  Clemens  offenbar  nach  einer  Stelle 
der  ausflihrlicheren  Vita  ausgekittgelt  worden  ist  und  durchaus  nicht 
folgende  feierliche  Behauptung  des  Verfassers  verdient  hat:  »Das  ist 
das  erste  schriftliche  Zeugniss  von  dem  zweiten,  i^h  Cyrill  aufgetauchten 
und  (vom  griechischen  Standpunkte  aus)  deutlicheren  Alphabet,  d.h.  von 
der  Cjrillica.  Das  Zeugniss  ist  klar,  selbständig,  nicht  aus  irgend- 
welchem Missverständniss  einer  anderen  schriftlichen  Quelle  ableit- 
bar, kann  nicht  durch  den  einfachen  Gedanken  an  den  verhältniss- 
mäsaig  späten  Ursprung  dieser  Vita  beseitigt  werden  und  nimmt  mit 
Recht  einen  hervorragenden  Platz  ein  in  der  Reihe  von  Beweisgrfloden 
fttr  die  Erfindung  der  Olagolitica  durch  den  heil.  Cyrill.  Wenigstens 
nausa  man  darin  einen  Wiederhall  der  Ueberlieferung  anerkennena. 

Auch  die  alten  Of fielen  auf  den  heil.  Cyrill  und  Metiiod  zog  der 
Verfasser  in  den  Kreis  seiner  kritischen  Untersuchungen,  was  um  so 
näher  lag,  als  ja  gerade  der  poetische  Charakter  derselben  zu  einigen 
irrigen  Behauptungen  Anlass  gegeben  hatte.  Der  kritisch -besonnene 
Takt  des  H.  Voronov  bewährte  sich  auch  hier  aufs  vorzäglichste.  Ent- 
gegen dem  aus  einer  Stelle  (trop.  36  auf  den  h.  Method,  welcher  in  lat. 
Uebersetzung  folgendermassen  lauten  wtlrde :  te  beatum  canit  terra  mo- 
ravica,  venerabile  corpus  tuum  possidens,  et  pannonica,  a  te  sancte  illu- 
minata,  populusque  earam  conveniens  memoriam  tuam  celebrat)  falsch 
gezogenen  Schluss,  dass  die  Ofificien  sehr  alt  (aus  d^m  X.  Jahrh.)  sein 
müssen,  weil  sie  noch  von  der  regelmässigen  Oedächtnissfeier  in  Pan- 
nonien  und  Mähren  sprechen,  oder  der  auf  Grund  eines  anderen  Tropars 
(39  auf  den  h.  Cyrill,  den  ich  übersetze :  ut  sol  in  terra  effulsisti,  magister, 

8* 


116  Die  neuesten  Fonchnngen  über  die  slav.  Apostel  Gyrill  und  Metliodius* 

ubivis  sapientibas  proverbiis,  radiis  eloquentiae,  illuminans  canentes  te 
in  fide  et  circumstantes  arcam  sancti  corporis  tui)  gemacliten  Behauptung, 
dass  die  Officien  aus  der  Zeit  herrühren,  wo  noch  lebhafter  Verkehr 
zwischen  dem  neubekehrten  Lande  und  Rom  stattfand,  so  dass  Pilger  in 
Rom  auf  dem  Grabe  des  Apostels  die  Gedächtnissfeier  verrichten  —  im 
Gegensatz  zu  solchen  Fehlschlüssen,  welche  nur  bei  der  vollständigen- 
Verkennung  des  poetischen  Charakters  des  Werkes  möglich  waren,  be- 
weist H.  Voronov,  dass  der  Verfasser  dieses  Officiums  a]  die  beiden  pan- 
nonischen  Legenden  gekannt  und  nach  ihrem  Inhalt  den  geschichtl.  StoflT 
im  Rahmen  seiner  poetischen  Schilderung  vertheilt  hat,  allerdings  mit 
manchen  Verallgemeinerungen  im  Ausdrucke,  b]  dass  er  aber  auch  aus 
der  Vita  ClementiB    (oder  vielleicht  einer   anderen  ähnlichen   Quelle^ 
möchte  ich  hinzufügen)  die  Betheiligung  der  beiden  Apostel  an  der  Be- 
kehrung Bulgariens  sowie  die  Notiz  von  der  Vertreibung  der  Schüler 
Hethods  nach  seinem  Tode  aus  Pannonien  geschöpfi;  und  auch  die  Lehre 
vom  h.  Geiste  ganz  im  Tone  der  Vita  Glementis  berührt  hat ;  endlich  dass 
er  c)  nur  in  Bulgarien  gelebt  haben  kann,  da  ihm  Mähren  und  Pannonien 
als  »westliche«  und  das  Chazarenland  als  «nördlichea  Gegenden  galten. 
Im  Zusammenhang  damit  wird  ferner  angenommen  und  auch  nachge- 
wiesen, dass  die  ursprüngliche  Redaction  der  Officien  griechisch  war,  was 
sich  aus  einer  Reihe  von  Troparien  ergibt ,  welche  erst  in  griechischer 
Fassung  alle  die  versteckten  Anspielungen  n.  s.  w.  enthalten ,  während 
in  der  jetzigen  slav.  üebersetzung  vieles  davon  verloren  ging.    Ich  muss 
mir  leider  versagen,  auf  alle  diese  Einzelheiten  einzugehen,  sie  sind  aber 
lesens werth .  Der  Verfasser  glaubt  aus  dieser  griechisch- slavischen  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  den  Schluss  ziehen  zu  dürfen ,  dass  sie  in  eine 
Zeit  fiel,  wo  es  auch  im  Interesse  der  Griechen  lag,  die  Selbständigkeit 
der  bulgar.  Kirche  zu  vertheidigen  —  und  findet  dafär  in  dem  Verhalten 
des  TheophylactuB  und  seiner  Zeit  Anhaltspunkte  genug.    Bekannt  ist 
(cf.  Golubinskij  HcTop.  npanoai.  i^epKB.  106 — 14,  284 — 88)  die  von 
Erfolg  gekrönte  Bemühung  der  Ochrider  Erzbischöfe^  ihre  Antokephalie 
der  bulg.  Eärche  gegenüber  Eonstantinopel  durch  Anknüpfung  an  ge- 
schichtliche Traditionen  aufrecht  zu  erhalten.    In  diese  Zeit  fällt  auch 
die  Entstehung  des  Glaubens,  dass  die  erste  Thätigkeit  der  Slavenapostel 
in  Bulgarien  stattfand,  eine  solche  Anknüpfung  war  in  den  Augen  der 
griech.  Hierarchie  wünschenswerth,  da  sie  wesentlich  dazu  beitrug,  den 
Glanz  der  Ochrider  Kirche  zu  erhöhen.    Vgl.  darüber  S.  166 — 82. 
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in. 

Es  kommen  einige  minder  wichtige  Quellen  an  die  Reihe.  Die  pa- 
negyrischen Reden  auf  die  beiden  Apostel  werden  auf  Ornnd  der  voraus- 
gegangenen Kritik  der  pannonischen  Legenden  dem  Clemens  abgesprochen, 
^otzdem  dass  in  den  Handschriften  die  Lobrede  auf  den  Cyrillus  dem 
•Clemens  zugeschrieben  wird.  Natürlich,  denn  die  Abhlbigigkeit  der  Lob- 
reden von  den  Legenden  ist  so  gross  und  so  unzweifelhaft ,  dass  wenn 
die  Abfassungszeit  der  Legenden  erst  nach  dem  Tode  des  Clemens  fällt, 
auch  diese  Auszüge  aus  denselben  einer  noch  späteren  Zeit  angehören 
mflssen.  Diese  Zeit  möchte  Herr  Vorono v  doch  nicht  später  als  in  die 
zweite  Hälfte  desXI.  Jahrh.  ansetzen,  weil  in  denLobreden,  entsprechend 
den  ausführlichen  Legenden  und  im  Gegensatz  zu  den  Officien  *  von  der 
Thätigkeit  der  Apostel  in  Bulgarien  keine  Rede  ist  und  auch  die  Lehre 
vom  heil.  Geist  nicht  als  ein  Streitpunkt  hervorgehoben  wird,  was  sowohl 
In  der  Vita  Clementis  als  auch  in  den  Officien  stattfand.   S.  183 — 190. 

Schlagend  ist  die  Auseinandersetzung  (191—203)  über  das  Ver- 
hältniss  der  kurzen  Obdormitio  s.  Cyrilli  zu  der  ausführlichen  Legende 
Tom  h.  Cyrill.  Bekanntlich  hat  man  dieser  Quelle  wegen  der  Erwähnung 
der  Bregalnica  grosse  Wichtigkeit  beigemessen  (Hilferding,  Kunik,  Bil- 
basov) ;  H.  Voronov  weist  überzeugend  nach ,  dass  nicht,  wie  Bilbasov 
wollte,  die  ausführliche  Legende  aus  der  Obdormitio  geschöpft,  sondern 
umgekehrt  die  Obdormitio  aus  der  Legende  einen  ziemlich  mageren  Aus- 
zug gemacht,  daneben  aber  auch  die  Lobrede  auf  den  h.  Cyrill  benutzt  und 
auch  die  Vita  Clementis  und  einige  andere  spätere  Quellen  gekannt  hat. 
Z.  B.  in  der  Obdormitio  kommt  folgende  Stelle  vor  (cf.  Bilbasov  U.  246) : 
4nimque  mortem  suam  praenosset  disdpulos  suos ,  quorum  unus  Lyciae 
episcopus  erat,  Sabbam,  Angelarium,  Gorasdem,  Naum  ad  se  convocatos 
ae  veram  fidem  desererent  oravit  et  adhortatus  est.  Diese  Scene  ist  ans 
der  Vita  Clementis  compilirt,  wo  in  ähnlicher  Weise  Method  vor  seinem 
Tode  die  Schüler  ermahnt  cap.  6,  die  Namen  der  Schüler  werden  auch 
dort  erwähnt  cap.  2,  und  das  räthselhafte  Lyciae  (slav.  vb  Jbnxm)  er- 
klärt sich  sehr  gut  als  Verschreibung  aus  BexakiE  von  BeXUa  oder 
Beklr^a,  worunter  eben  Clemens  gemeint  ist.  Unter  solchen  Umständen 
gewinnt  einen  sehr  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  die  Vermutiiung 
des  Verfassers,  dass  auch  die  mit  grosser  Bestimmtheit  in  der  Obdormitio 
.auftretende  Angabe  von  der  Bekehrungsthätigkeit  Cyrills  in  Bregalnica, 
wo  er  angeblich  4050  Bulgaren  bekehrt  hätte,  nichts  weiter  ist  als  eine 


118    Die  neuesten  Forschungen  ttber  die  slav.  Apostel  Oyrill  und  Methodins. 

im  Laufe  des  XI[.  Jahrb.  entwickelte  Sage,  welcher  ein  Hysteron  proteron 
2u  Orunde  liegt.  Weil  die  Thätigkeit  des  Clemens  vorzüglich  um  Bre- 
galnica  concentrirt  war,  so  hat  man  später,  als  einmal  der  Glaube  auf- 
kam, dass  auch  Cyrill  in  Bulgarien  thfitig  gewesen,  den  Schauplatz  un- 
verändert gelassen  und  nur  den  Namen  der  Person  umgetauscht.  Recht 
ansprechend  ist  sogar  die  Zusammenstellung  jener  Zahl  4050  in  der  Ob- 
dormitio  mit  3500  Schülern  des  Clemens,  vita  Cl.  c.  18.  Wir  kommen 
übrigens  auf  diese  Notiz  über  Bregalnica  nochmals  zurück. 

Ueber  die  kurzen  Biographien,  welche  in  den  sogenannten  Prologen 
oder  Synaxarien  vorkommen,  geht  der  Verfasser  kurz  hinweg  (203 — 207), 
ohne  übrigens  auch  hier  einige  treffende  Bemerkungen  gemacht  zu  haben, 
und  bringt  dann  die  in  den  glagolit.  Earchenbüchem  enthaltenen  Officien 
des  h.  Cyrillius  und  Methodius  zur  Sprache,  welche  bestimmt  waren,  bei 
dem  röm.-kathol.  Gottesdienst  der  Slaven  Kroatiens  und  Dalmatiens  zu 
dienen.  Es  ist  vielleicht  das  erste  Mal,  dass  auch  solche  Quellen  in  der 
mss.  Literatur  berücksichtigt  werden,  der  Verfasser  benutzte  dafür  die 
Studien  des  Prof.  Me8i<5  und  des  verstorb.  Ber(i<5,  betrachtete  aber  die  von 
dem  letzten  Gelehrten  herausgegebenen  Texte  von  seinem  Standpunkte 
und  gelangte  auch  zu  ganz  abweichenden  Resultaten.  BerSiö  gab  die 
Officien  der  glagolit.  Breviarien  für  uralt  aus ,  wobei  er  sich  unter  an- 
derem von  einigen  poetischen  Ausdrücken  irre  leiten  Hess ;  Herr  Voronov 
will  ihre  Abfassung  nicht  älter  ansetzen  als  in  die  erste  Hälfte  des  XIV. 
Jahrb.,  und  zwar  meint  er,  da  in  dem  Text  einige  Male  das  Wort  »Seski« 
(iechisch) ,  in  ungenauer  Anwendung  vorkommt ,  dass  zur  Zeit  der  leb- 
haften Beziehungen  Böhmens  zu  dem  dalmatinischen  Glagollsmus  die  Ent- 
stehung der  Officien  möglicherweise  diesem  äusseren  Impuls  zuzuschreiben 
sei.  Es  ist  aber  kaum  möglich,  auf  Grund  dieses  einen  Wortes  so  be- 
stimmte Schlüsse  zu  ziehen;  der  Verfasser  unterschätzt  die  Bedeutung 
des  Glagollsmus  in  Dalmatien ,  die  Beziehungen  Böhmens  zu  Dalmatien 
im  XIV.  Jahrb.  können  doch  nur  so  aufgefasst  werden,  dass  Dalmatien 
der  gebende  und  Böhmen  der  empfangende  Theil  war  und  nicht  umge- 
kehrt. Dennoch  bin  ich  geneigt,  die  Abfassung  des  umfangreichen,  mit 
geschichtlichen  Lectionen  versehenen  Officiums  nicht  sehr  hoch  im  Alter 
anzusetzen,  aus  folgenden  Gründen:  a)  es  ist  kaum  wahrscheinlich, 
dass  von  den  zwei  glagolitischen  Redactionen  des  Officiums,  welche 
ich  durch  die  Namen  der  Herausgeber  BerSi<5  und  Mesi^  bezeichnen  will, 
die  erstere  (B.)  die  ältere  wäre^  sie  erscheint  ja  gegenüber  der  anderen 
(M.)  entschieden  als  verbessert.  In  der  That  erwähnt  Caraman  in  seinea 
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ConBiderazioni  zwei,  jetzt  unauffindbare,  Breviarien,  die  er  ans  Ende  des 
Xin.  Jahrh.  oder  yielieicht  den  Anfang  dea  XIV.  setzen  zu  dürfen 
glaubte  —  beiläufig  sei  bemerkt,  wir  haben  keinen  Orund,  diese  An* 
gäbe  zu  bezweifeln  — ,  das  eine  hatte  das  ToUe  Officiam  M.,  das  andere 
aber  nur  den  Anaatz  des  Officiums  B.,  d.  h.  die  6  Lectionen,  welche  im 
Laibacher  Breviarinm  nach  der  Liegende  Cyrills  gebildet  sind,  fehlen  dort 
noeh  gjbizlioh;  b)  den  aus  der  Legende  in  das  Officium  herübergenom- 
menen Lectionen  scheint  kein  guter  Text  der  Legende  Yorgelegen  zn 
haben,  so  erklärt  sich  das  Missverständniss  in  der  3.  Lection:  »Oty£sta 
emu  paki  cisari»  i  s  Vardoju,  umomb  svoimb«,  statt  uemh ;  dieser  Fehler 
kommt  wirklich  schon  in  mehreren  cyrill.  Texten  der  Legende  vor  und 
ein  solcher  Text  muss  dem  Verfasser  dieser  6  Lectionen  für  das  ver- 
besserte glagolitische  Officium  als  Vorlage  gedient  haben.  Wann 
diese  Einlage  der  6  Lectionen  ins  Officium  stattgefunden,  das  lässt  sich 
nicht  genau  bestimmen;  yielleicht  in  der  That  erst  im  XIV.  Jahrb.,  in 
welchem  das  Andenken  an  die  slav.  Liturgie  neu  erwachte.  Die  ältere 
Redaction  des  Officiums,  welche  durch  Caramans  Zeugniss  schon  fllrs 
Ende  des  XIII.  oder  spätestens  den  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  belegt  ist, 
hat  ebenfalls  die  Legende  vom  h.  Gyrill  gekannt,  aber  in  etwas  anderer 
Weise  benutzt,  d.  h.  einen  freien  Auszug  daraus  gemacht.  Das  stimmt 
ganz  gut  mit  den  sonstigen  Erscheinungen  des  dalmatinischen  Glagolis- 
mus  zusammen,  welcher  halb  verborgene  Spuren  vormaliger  Einheit 
durch  Jahrhunderte  bewahrt  hat.  8o  findet  man  gerade  in  dieser  älteren 
Redaction  des  Officiums  Stellen,  welche,  wenn  man  ihnen  scharf  ins 
Auge  gesehen  hätte ,  in  einem  rdmisch-katholischen  Breviarium  schwer- 
lieh lange  sich  hätten  behaupten  können,  z.  B.  »s  mnozimi  £e  latin'skimi 
uiiteli  V  latin'skoi  strani  stezanie  im^e»  oder  »pogubi  eretiSbsku  erSs« 
(lies :  triezyinuju  jeres}  klbgen  wie  eine  bittere  Ironie  auf  die  vielen 
Verfolgungen,  welchen  die  slav.  Liturgie  in  Dalmatien  ausgesetzt  war. 
Dass  man  solche  Stellen  in  späterer  Zeit  ins  Officium  eingeschaltet  hätte, 
ist  absolut  unglaublich ;  sie  konnten  sich  nur  ans  sehr  alten  Zeiten  un- 
vermerkt erhalten  haben.  Ja  vielleicht  war  gerade  dieser  vom  »lateini- 
schena  Standpunkte  verdächtige  Text  mit  Schuld  daran,  dass  man  das 
ältere  Officium  durch  ein  jüngeres  ersetzte,  in  welchem  etwas  mehr  Ein- 
sicht in  die  geschichtlichen  Verhältnisse  angenommen  werden  kann.  So 
mdchte  ich  das  gegenseitige  Verhältniss  der  beiden  Officien  auffassen, 
indem  ich  das  von  Mesid  herausgegebene  für  eine  bedeutend  ältere,  ein- 
heimische, dalmatinische,  den  Anschauungen  des  von  der  höheren  Bildung» 
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also  auch  der  Oeschichtskeimtniss  ausgeschlossenen  slavisch-glagolitischeb 
Glerns  entsprechende  Redaction  ansehe,  während  das  Laibacher  Officium 
eine  bedeutend  höhere,  grösseren  Bildungsgrad  voraussetzende  Redaction 
darstellt  nnd  darum  auch  erst  später  abgefasst  zu  sein  scheint.  Ich  sage 
»scheint«,  denn  es  ist  immerhin  möglich,  dass  durch  irgend  welchen 
glücklichen  Zufall  noch  Breviarien  von  höherem  Alter  entdeckt  werden 
mit  diesem  zweiten,  ausführlicheren  Officium.  Schon  jetzt  war  der  Auf- 
merksamkeit des  verstorbenen  Ber&id  nicht  entgangen  eine  Notiz  Cara- 
maus,  der  an  den  Deckeln  eines  vor  dem  J.  1387  geschriebenen  Missais 
nn'  antica  leggenda  auf  Cyrill  Bezng  nehmend  entdeckte ,  leider  nichts 
näheres  darüber  verzeichnete.  Vielleicht,  so  vermnthete  Ber£i<5,  ist  diese 
»leggendaa  jenes  Stück  der  6  Lectionen  des  Laibacher  Officiums. 

Bei  der  hohen  Bedeutung  Cyrills  für  die  slavische  Literatur  und 
Gultur,  bei  dem  grossen  Ruf  seiner  aussergewöhnlichen  Weisheit,  welche 
bald  einen  sprichwörtlichen  Charakter  annahm,  kann  es  nicht  auffallen^ 
dass  eine  ganze  Reihe  von  Schriften,  die  in  der  kirchenslav.  Literatur 
vorkommen,  ihren  Ursprung  auf  seinen  Namen  zurückführt.  Auch  diese 
in  verschiedenen  Handschriften  dem  Cyrill  zugeschriebenen  Texte  wer- 
den von  H.  Voronov  der  Reihe  nach  erwähnt  und  bei  jedem  einzelnen 
die  Gründe  angegeben,  welche  gegen  die  handschriftliche  Tradition 
sprechen. 

Ueber  die  sogenannte  thessalonische  Legende  macht  der  Ver- 
fasser S.  223 — 236  einige  ganz  treffende  Bemerkungen,  welche  wir 
weiter  unten  zur  Sprache  bringen  werden. 

Auch  jenes  angebliche  Prooemium  zu  der  slavischen  Ueber- 
Setzung  der  vier  Evangelien,  welches  Hilferding  fand  und  1858  zuerst 
in  der  Rnsskaja  Bes6da  [I.  168)  herausgab,  wird  in  Uebereinstimmung 
mit  Sreznevskij  u.  a.  dem  Slavenapostel  Cyrill  abgesprochen  —  mit 
vollem  Recht  und  nur  zu  wenig  Entschiedenheit.  Man  lese  nur  unbe- 
fangen den  Text  jener  angeblichen  Vorrede  durch  und  man  wird  sich 
bald  überzeugen,  dass  ja  dort  zunächst  von  der  Verkündigung  des  Wortes 
Gottes  in  der  dem  Volke  verständlichen  Spracbe  die  Rede  ist  nnd  von 
dem  Heile,  welches  fOr  das  Volk  in  der  Erleuchtung  und  Belehrung  durch 
das  Evangelium  enthalten  ist.  Offenbar  rührt  diese  »Anempfehlung«  von 
dem  bulgarischen  Konstantin  her  und  bezieht  sich  auf  seine  »He^i^bCRaH 
HtvaHrejraHa,  d.  h.  auf  die  Paraphrase  der  vier  Evangelisten  in  den 
Sonntagshomilien,  welche  wir  noch  besitzen.  Man  vergleiche  die  selbst- 
ständigen Einleitungen  des  Verfassers  zu  den  betreffenden  Homilien  (sie 
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sind  znm  Theil  bei  Oorskij-Nevostrajev  n.  2.  409,  zum  Theil  in  meiner 
Abbandlang  Starine  V.  28 — 36  nschzoiesen),  nnd  man  wird  in  ihnen 
ganz  denselben  Gedankengang  wiederfinden,  der  aach  in  diesem  Prooe- 
minm  enthalten  ist.  Selbst  gleiche  Bilder  wiederholen  sich  hier  und  dort : 
z.  B.  in  der  Einleitang  zor  5.  Homilie  liest  man:  h  mu  xe  hbihji  bbsh- 
npDfb  rxbtfHHoy  npmesKbHO  BvaHrejims  cero  h  hko  seiuti  xesAoy- 
n(HH  npHM^MB  Ai»3K4aa  BvaHrejiiCKaaro  bb  cpbABqHXB 
HamHXB  —  nnd  dem  Prooemiam:  TaKO  na  cpBAi^HHXi»  njiovbmr- 
CKKDO»  TpitioyionpiHxi»  Ai»a:Aa  (Joshhmh  6oyK^BaicH. 

Aaf  S.  243 — 249  folgt  die  Aofzählong  vieler  anderer  in  der  alten 
russiBchen  Literatur  den  Namen  Cyrills  des  Philosophen  tragender  Ab- 
handlongen,  welche  zum  Theil  wenigstens  dentlich  den  rassischen  Ur- 
sprung yerrathen.  Bfan  wird  gerne  dem  Verfasser  beistimmen,  dass  alles 
das  mit  dem  slav.  Apostel  nichts  gemein  hat ,  doch  bleibt  nach  dieser 
Richtung  hin  noch  manches  näherer  Aufklärung  bedürftig. 

Zuletzt  wird  die  angeblich  von  Gyrill  herrührende  Professio  fidei, 
welche  nach  einer  bulgarischen  Handschrift  des  XIV.  Jahrb.  Sreznevskij 
herausgegeben,  einer  kritischen  Analyse  unterzogen  und  gezeigt,  dass 
sowohl  die  Lehre  vom  Ausgehen  des  h.  Geistes  vom  Vater  allein  (§ 
6ora  l&ua  e^Bgaoro)  als  auch  die  unbedingte  Hochstellung  der  siebenten 
ökumenischen  Synode  für  die  Autorschaft  CyriUs  nicht  sprechen,  da 
beides  zu  seiner  Zeit  in  dieser  entschiedenen  Form  noch  nicht  Glaubens- 
artikel der  oströmischen  Kirche  bildete ,  dagegen  sucht  der  Verfasser 
aus  der  Erwähnung  einiger  Irrlehren  Anhaltspunkte  zu  gewinnen  für  die 
von  ihm  vertretene  Ansicht,  dass  diese  Professio  fidei  etwa  gegen  das 
Ende  des  Xn.  Jahrhunderts  abgefasst  sein  möge.  Jedenfalls  halte  ich 
den  negativen  Beweis  fOr  ausreichend,  um  die  Schrift  denjenigen  abzu- 
sprechen, dessen  Namen  sie  in  der  Ueberschrift  ftlhrt. 

IV. 

Auch  lateinisch  geschriebene .  [Quellen  zog  der  Verfasser  in  den 
Kreis  seiner  kritischen  Besprechung  im  letzten  Theile  der  Schrift  (S.  266 
— 331).  Wenn  dieser  Abschnitt  verhältnissmässig  weniger  bedeutend 
ausgefallen  ist,  so  erklärt  sich  das  wohl  aus  dem  Umstand ,  dass  ja  die 
lateinisch  geschriebenen  Quellen  als  die  bekannteren  und  zugänglicheren 
öfters  schon  Gegenstand  der  gelehrten  Forschung  bildeten  und  dem  Ver- 
fasser grösstentheils  nichts  anderes  übrig  blieb,  als  gegenüber  den  ab- 
weichenden Ansichten  seiner  Vorgänger  den   eigenen  Standpunkt  zu 
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präcisiren  und  zu  begrflnden.  Von  den  officiellen  Urkunden  der  päpst- 
lichen Curie  nimmt  er  das  in  der  Vita  Methodii  in  siayischer  Fassung  er- 
haltene Sendschreiben  Hadrians  n.  als  echt,  d.  h.  als  wirklich  auf  einer 
officiellen  Vorlage  beruhend  an  (279 — 284).  Seiner  Auffassung  der 
sog.  pannonischen  Legenden  entsprechend  tritt  in  der  That  die  Echtheit 
des  Sendschreibens  noch  einleuchtender  hervor.  Dagegen  lässt  auch  er 
das  von  Wattenbach  entdeckte  Schreiben  des  Papstes  Stefan  VI.  an  den 
»König  Sventopolk«  nicht  als  echt  gelten,  sondern  erklärt  es  in  lieber- 
einstimmong  mit  Ginzel,  RaSki  u.  a.  für  ein  tendenziöses  Machwerk  Wi- 
chings  (294 — 317).  Die  Schwierigkeit,  den  Widerspruch  in  dem  Be- 
nehmen des  Papstes  Johannes  VIII.  auszugleichen,  fühlte  er  eben  so  gut, 
wie  die  meisten  Vorgänger ;  nur  musste  dieses  Schwanken  ihm  um  so 
auffälliger  erscheinen,  je  entschiedener  er  sonst  die  Haltung  der  Päpste 
in  der  grossen  Streitfrage  über  die  slav.  Liturgie  günstig  zu  schildern 
bemüht  ist.  In  dieser  Beziehung  scheint  er  mir  viel  zu  optimistisch  ge- 
sinnt zu  sein ,  ich  kann  durchaus  nicht  mit  den  geschichtlichen  That- 
sachen  in  Einklang  bringen  die  Behauptung,  welche  auf  S.  277  zu  lesen 
ist,  dass  in  der  ganzen  Streitfrage  »die  slavische  Nationalität  mit  ihren 
geistlichen  Vertretern  und  dem  Papstthum  auf  der  einen,  und  die 
lateinisch-deutsche  Geistlichkeit  auf  der  anderen  Seite  stand«.  Die  päpst- 
liche Curie  so  entschieden  auf  die  Seite  einer  Partei  stellen  (und  gar  der 
slavischen) ,  das  geht  wohl  nicht  an.  In  der  That  verwickelt  sich  der 
Verfasser  selbst  durch  diese  extreme  Auffassung  in  Widersprüche,  welche 
man  höchst  auflkUend  finden  muss,  wie  z.  B.  auf  S.  291 ,  wo  er  einen 
ironischen  Ton,  ein  Missbehagen  aus  den  Worten  des  Papstes  Jo- 
hannes VIII.  herausliest,  mit  welchen  dieser  sein  Schreiben  an  den 
Fürsten  »Sfentopulcha  schloss:  »si  tibi  et  iudicibus  tuis  placet  missas 
latina  lingua  magis  audire,  precipimus  ut  latine  missarum  tibi  soUemnia 
celebrentur«.  Diese  Worte  sollen  bedeuten ,  dass  dem  Papste  eine  Con- 
cession  zu  Gunsten  der  —  lateinischen  Sprache  abgenöthigt  war,  dass 
das  mit  den  Ueberzeugungen  des  Papstthums  nicht  im  Einklänge  war !  ! 
Also  Papst  Johannes  schwärmte  so  sehr  für  die  slavische  Liturgie  (seit 
dem  J.  SSO),  dass  er  nur  ungern  dem  Wunsche  des  Fürsten  nachgab: 
dieser  könne,  wenn  er  es  gerade  so  wolle,  auch  eine  lat.  Messe  sich  lesen 
lassen!  1  Ich  glaube  nicht  diese  Behauptung  erst  widerlegen  zu  müssen. 
Ich  will  nur  noch  bemerken,  dass  zur  Erklärung  der  angeblichen  wohl- 
bedachten Begünstigung  der  slav.  Liturgie  seitens  der  päpstlichen  Curie 
die  Hinweisung  auf  einzelne  kirchliche  Verordnungen  betreffs  einer  ge- 
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wiBsen  Berflcksichtigiing  der  Volksidiome  noch  gar  nicht  ausreicht :  das 
waren  zwei  ganz  verschiedene,  nicht  nnr  graduell,  sondern  auch  prin- 
eipiell  auseinanderzuhaltende  Erscheinungen.  Das  Werk  der  Siaven* 
apostel  bezweckte  offenbar  etwas  ganz  anderes,  etwas  viel  bedeutsameres 
als  einige  Concessionen  an  das  Volksidiom  im  Gottesdienst,  und  eben 
gegen  dieses  bedeutsamere  erhob  sich  auf  der  ganzen  Linie  von  Dal- 
matien  bis  Böhmen  die  entschiedenste  Opposition  seitens  der  Geistlich- 
keit der  bisherigen  Richtung  (welche  unzweifelhaft  ebenfalls  die  Volks- 
sprache einigermassen  berttcksichtigte)  ;  auch  von  Rom  aus  wurde  gerade 
diesem  neuen,  unerhörten  gegenüber  grosses  Misstrauen  beobachtet,  aus 
welchem  sich  selbst  das  Schwanken  der  päpstlichen  Curie  am  leiehteeten 
erklärt,  jede  Goncession  wurde  nur  nach  ängstlicher  Prüfung  unter  Olau- 
sein  und  Verwarnungen  ertheilt,  welche  bei  geringster  Wendung  zum 
Schlimmeren  das  ganze  Werk  in  Frage  stellten. 

Aus  dem  Legendenmaterial,  so  weit  es  in  lat.  Sprache  vorhanden 
ist,  hebt  der  Verfasser  nur  die  sogenannte  italienische  Legende,  d.  h. 
die  Translatio  s.  Clementis  bei  den  Bollandisten  heraus,  um  die  Frage 
nach  dem  Verhältniss  dieser  Quelle  zu  den  slavischen  Legenden  zur 
Sprache  zu  bringen.     Bodjanskij  war  der  erste,    der  sich  damit  be- 
schäftigte (in  seinem  bekannten  Werke :  über  die  Entstehung  der  slavi- 
schen Schrift) ,  und  Viktorov  in  seine  Fussstapfen  tretend  führte  in  einer 
Abhandlung  (russisch  in  dem  KHpiirjio-MeeoAieBCKiH  CÖopHinrB  343 — 
440  erschienen)  näher  den  Gedanken  aus,  dass  die  sogenannte  Translatio 
8.  Clementis  aus  zwei  Quellen  das  Material  geschöpft  habe  :  den  Haupt- 
inhalt aus  der  ursprünglich  griechisch  geschriebenen,  bisher  aber  nur  in 
der  slav.  Uebersetzung  entdeckten  Erzählung  von  der  Auffindung  der 
Reliquien  des  heil.  Clemens,  und  das  auf  die  Persönlichkeit  des  h.  Cyriil 
Bezug  nehmende  aus  der  Vita  Cyrilli.    Bilbasov  liess  die  Gründe  Vik- 
torovs  nicht  gelten,  obwohl  das,  was  er  dagegen  anführt,  zu  Gunsten 
der  bisher  üblichen  Auffassung  der  Translatio  keineswegs  ausreicht. 
Herr  Voronov  dagegen  acceptirt  durchgehends  die  ganze  Beweisführung 
Viktorovs,  er  nimmt  als  erwiesen  an,  dass  die  italienische  Legende  wirk- 
lich aus  unserer  slavischen  Vita  Cyrilli  und  aus  der  griechiseh-slavischen 
Translatio  des  h.  Clemens  geschöpft  hat  —  zieht  aber  ans  dieser  3>That- 
sachea  weitere  Folgerungen  bezüglich  der  Autorschaft  und  der  Abfas- 
sungszeit jener  italienischen,  durch  die  Bollandisten  bekannt  gewordenen 
Legende.    Er  sucht  nämlich  die  durch  die  Bollandisten  aufgekommene 
Ansicht,  dass  Gauderich  von  Velletri  der  Verfasser  der  uns  erhaltenen 
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italienischen  Legende  sei,  umzustossen  —  mit  gans  beachtenswerthen 
Gründen.  Die  vollständige  üebereinstimmang  des  von  der  ital.  Legende 
gebotenen  Inhaltes  mit  den  yorerwähnten  zwei  griech.-slav.  Quellen  zu- 
gegeben (und  diese  Uebereinstimmung  ist  allerdings  unabweislich) ,  fragt 
er  zunächst,  wie  ein  Mann  von  der  Bedeutung  des  Gauderich,  der 
höchst  wahrscheinlich  den  h.  Cyrill  persönlich  kannte,  bei  der  Abfassung 
der  Translatio  s.  Clementis  nur  das  darüber  zu  berichten  wusste,  was  in 
jenen  zwei  Quellen  vorliegt?  hätte  er  nicht  wenigstens  den  Abschnitt,  der 
sich  auf  die  Anwesenheit  der  Slavenapostel  in  Rom  bezieht,  mit  irgend 
welchen  neuen  Zügen  ausgestattet?  hätte  er  nicht  mit  mehr  Wärme  von 
der  segensreichen  Wirksamkeit  der  beiden  Männer  gesprochen,  bei  deren 
Bischofsweihe  er  angeblich  assistirte?  Femer  hebt  er  mit  Recht  hervor, 
dass  unsere  Legende  zu  jenem  dritten  Theil  der  wirklichen  Schrift  des 
Gauderich  gar  nicht  recht  stimmen  will.  Mag  auch  die  Legende  sehr 
ausführlich  die  Auffindung  der  Reliquien  des  h.  Clemens  schildern,  sagt 
der  Verfasser  S.  325,  so  sind  das  immerhin  nur  vier  Capitel  des  ganzen, 
während  die  übrigen  8  Capitel  mit  der  Erzählung  von  dem  Leben  und 
der  Wirksamkeit  des  h.  Cyrill  ausgefüllt  sind.  Die  Umstände  der  Mission 
in  das  Chazarenland ,  die  Thätigkeit  in  Mähren  und  hauptsächlich  der 
Tod  und  das  Begräbniss  des  heil.  Cyrill j  sind  viel  zu  ausführlich  aus- 
einandergesetzt für  ein  Werk ,  welches  in  seinem  dritten  Theil  nur  das 
Wunder  der  Auffindung  und  'die  Uebertragung  der  Reliquien  des  heil. 
Clemens  schildern  sollte.  Endlich  bemerkt  er  u.  a.,  dass  in  den  auf  uns 
gekommenen  Umarbeitungen  der  Translatio  s.  Clementis  aus  dem  XUI. — 
XIV.  Jahrh.  nirgends  die  Bekanntschaft  mit  unserer  Legende  ersichtlich 
ist,  so  z.  B.  in  der  Legenda  Aurea  des  Jacobus  a  Voragine  kommt  nichts 
vor,  was  die  Benutzung  der  ital. Legende  bezeugte,  dagegen  hat  die  ital. 
Legende  gerade  jene  Einzelheiten ,  welche  in  den  beiden  vorerwähnten 
slav.  Quellen  nicht  vorkommen,  mit  der  Legenda  Aurea  gemeinschaft- 
lich, woraus  der  Verfasser  folgert,  dass  der  unbekannte .Compilator  der 
ital.  Legende  erst  nach  Jacob  de  Voragine  lebte  und  auch  dessen  Bericht 
wenigstens  an  einigen  Stellen  verwerthete.**  Er  meint,  die  Italien.  Legende 
bilde  das  erste  Glied  in  der  Reihe  von  Erzählungen  über  Cyrill  und  Me- 
thod,  welche  im  Laufe  des  XIV.  Jahrh.  entstanden,  seitdem  man  nament- 
lich in  Böhmen  und  Mähren  die  alten  Ueberlieferungen  der  slavischen 
Kirche  neu  zu  beleben  bemüht  war. 

Ich  halte  diese  Beweisfdhrang  ftlr  beachtenswerth,  insofern  sie  die 
allerdings  schon  von  anderen  angeregte  Frage  über  das  Verhältniss  der 
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ital.  Legende  zn  den  griech.-slav.  Quellen  weiter  ausfthrt  —  nach  einer 
bestimmten  Richtung,  welche  möglicherweise  sich  mit  der  Zeit  als  un- 
haltbar herausstellen  wird.    Sollte  auch  dieser  Fall  eintreten,  immerhin 
wird  dem  Verfasser  das  Verdienst  einer  neuen  Anregung  verbleiben.  Ich 
selbst  habe  gegen  manches  einzelne  Glied  in  der  ganzen  Kette  seiner 
Beweisfährung  meine  Bedenken,  die  ich  nicht  unterdrdcken  will.    Mir 
gilt  zwar  als  erwiesen,  dass  jene  jetzt  nur  in  slav.  Fassung  erhaltene 
Festrede  auf  die  Auffindung  der  Reliquien  des  h.  Clemens  auf  eine  griech. 
Quelle  zurückgeht,  ob  aber  das  griech.  Original  des  Panegyricus  wirk- 
lieh die  ursprüngliche  Form  der  Schrift  ist  oder  nur  eine  spätere  Um- 
arbeitung mit  hineingelegtem  geschichtlichen  Material  aus  der  ursprüng- 
lichen Erzählung,  das  ist,  glaube  ich,  nicht  entschieden,  und  ich  mOchte 
eher  das  letzte  als  das  erste  für  wahrscheinlich  halten.    Auf  keinen  Fall 
hat  diesen  Panegyricus  Cyrill  selbst  geschrieben/  wie  Viktorov  meinte; 
dagegen  hat  schon  der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  mit  Recht 
Einwendungen  erhoben  (S.  91  ff.).    Aber  auch  die  Ursprtinglichkeit  des 
uns  vorliegenden  Panegyricus,   wer  immer  denselben  abgefasst,   be- 
zweifle ich  ganz  entschieden.   Thatsäohlich  beruft  sich  die  Vita  s.  Cy- 
rilli  (cap.  8)  betrefft  der  Auffindung  der  Reliquien  durch  den  Gonstantm 
(Cyrill)  anf  eine  Schrift  (immerb  wh  otfpeTeHHH) :  doch  ist  es  denn  irgend 
wie  wahrscheinlich,  dass  der  Biograph  des  h.  Cyrillas  gerade  auf  unseren 
Panegyricus  Bezog  nimmt,  wo  die  Betheiligung  des  späteren  slavischen 
Apostels  so  gänzlich  ignorirt  wird?  Ich  glaube,  keineswegs.    Es  bleibt 
wohl  nichts  anderes  übrig  als  anzunehmen ,  dass  der  vom  Cyrillus  (Con- 
stantin)  nichts  wissen  wollende  Panegyricus  entweder  eine  sehr  stark 
modificirte  Umarbeitung  späterer  Zeit  darstellt,  in  welcher  man,  von  eng- 
herzigem Localpatriotismus  getragen,  die  Initiative  eines  fremden  (Con- 
stantins)  gänzlich  verschwieg,  welche  in  der  ursprünglichen  Schrift  zum 
Ausdruck  gekommen  war,  oder  aber,  dass  gleich  anfangs  die  locale  eher- 
Bonische  Darstellung  in  vielen  Punkten  von  deijenigen  abwich .  welche 
durch  Constantin  als  dem  Urheber  der  Auffindung  im  Westen  in  Umlauf 
gesetzt  war.    Nur  auf  eine  solche  Darstellung,  in  welcher  die  Betheili- 
gong  Constantins  ausdrücklich  anerkannt  war,  wird  sich  der  Biograph 
des  slav.  Apostels  berufen  haben.   Indem  ich  aber  in  Abrede  stelle,  dass 
die  Vita  s.  Cyrilli   (die  slav.  Legende)   den  jetzigen  Panegyricus  vor 
Augen  gehabt  hat,  kann  ich  auch  nicht  glauben,  dass  die  sogen.  Italien. 
Legende  daraus  geschöpft  hat.   In  der  Tbat  ist  die  Uebereinstimmung  in 
beiden  Darstellungen  doch  nicht  so  gross,  dass  an  eine  unmittelbare  £nt- 
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lehnuiig  gedacht  werden  mflsste.  Viktorov  meint,  die  Darstellung  in  der 
ital.  Legende  sei  »cb  6oxhmam  HCKyccTBOirb  c;^jaHHiiiH  dKCTpaiTTL 
ESI  osaBAHCKaro  CKaaaidAa ,  mir  ist  aber  sehr  zweifelhaft >  ob  man  aus 
einer  so  beschaffenen  Darstellung ,  wie  es  der  heutige  Panegyricus  ist, 
einen  solchen  Auszug  hätte  machen  können,  wie  in  der  ital.  Legende  die 
Erzählung  lautet.  Man  kommt  immer  wieder  auf  die  Frage :  wenn  es 
der  ital.  Legende  angeblich  nur  auf  die  Translatio  Glementis  ankam  und 
wenn  sie  ans  dem  griechischen  (wir  wollen  von  der  slavischen  lieber- 
Setzung  ganz  absehen)  Panegyricus  das  Material  schöpfte,  was  mag 
den  Compilator  veranlasst  haben,  auf  der  einen  Seite  so  umständlich  yon 
der  Beiheiligang  Constantins  zu  reden,  welcher  in  der  griech.  Vorlage 
gar  nicht  erwähnt  war,  auf  der  anderen  wiederum  einige  durchaus  nicht 
werthlose  Einzelheiten  über  die  Auf6ndung  der  Reliquien  auszulassen, 
welche  daselbst  enthalten  waren  und  seine  eigene  Aufgabe  bildeten? 
Man  yersnche  doch  einmal  die  beiden  Darstellungen  nebeneinander  au 
stellen  (wie  ich  mir  einen  solchen  Paralieltext  angelegt  habe] ,  und  ich 
glaube,  man  wird  bald  zu  der  Einsicht  kommen,  dass  sich  die  Ueberein- 
Stimmung  nur  über  die  Hauptmomente  erstreckt,  dass  sie  nicht  grösser 
ist,  als  sie  überhaupt  sein  muss,  wo  zwei  glaubwürdige  Zeugen  über  eine 
und  dieselbe  geschichtliche  Thatsache  berichten.  Für  dinen  solchen 
Zeugen  halte  ich  den  mündlichen  Bericht  des  Gonstantin  selbst,  welcher 
höchst  wahrscheinlich  in  Rom  dem  Bischof  Oanderich  die  Daten  an  die 
Hand  gab  zur  Ausarbeitung  des  dritten  Theiles  der  hi^toria  tripartita  s. 
Glementis ;  der  andere  Zeuge  liess  sich  in  Gherson  vernehmen  und  auf 
dieser  Darstellung  beruht  der  gegenwärtige  Panegyricus.  Leider  ist 
keine  von  diesen  zwei  Urquellen  heutzutage  mehr  vorhanden.  Es  lag 
aber  den  Umständen  entsprechend  für  die  italienische  Legende  ganz  ge- 
wiss das  Werk  des  Bischofs  Gauderich  viel  näher  als  die  chersonische 
Schilderung  desselben  Ereignisses,  und  ich  halte  daran  fest,  dass  die  ital. 
Legende  ihre  ausführliche  Schilderung  der  Reliquienauffindung  eigentlich 
dem  Bischof  Gauderich,  indirect  dem  Gonstantin  selbst  verdankt.  Ja  ich 
gehe  noch  weiter  und  erkläre,  dass  noch  in  der  gegenwärtigen  Fassung 
der  ital.  Legende  einige  Anspielungen  zu  finden  sind,  welche  den  nahen 
Zusammenhang  der  in  derselben  enthaltenen  Reliquiengeschichte  mit  der 
von  dem  Biograph  des  h.  Gyrill  als  bekannt  vorausgesetzten  Erzählung 
über  dasselbe  Thema  erweisen.  So  kurz  auch  die  Erwähnung  in  der 
Vita  s.  Gyrilli  ist,  besagt  sie  doch  einiges,  was  wörtlich  in  der  ital.  Le- 
gende wiederkehrt,   in  dem  chersonischen  Panegyricus  aber  nicht  zu 
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finden  ist.  Nun  wird  niemandem  einfallen  zu  behaupten,  die  ital.  Legende 
habe  hier  aus  der  Vita  s.  Cyrilli  geschöpft,  folglich  kann  die  Ueberein- 
Stimmung  nur  so  gedeutet  werden,  dass  in  diesem  Punkte  beide  Schriften 
auf  einer  Quelle  beruhen ,  welche  in  letzter  Instanz  auf  den  Constantin 
selbst  zurückgeht,  ob  sie  auch  literarisch  schon  von  ihm  bearbeitet  war 
(etwa  griechisch?)  oder  nur  von  seinem  Zeitgenossen  Gauderich,  das 
muss  man  allerdings  dahingestellt  sein  lassen,  da  uns  nähere  Angaben 
dafür  fehlen ;  man  kann  nur  als  das  charakteristische  Merkmal  dieser  im 
Westen  verbreitet  gewesenen  Version  der  Reliquieugeschichte  die  aus- 
drückliche Anerkennung  der  Betheiligung  Constantins  hervorheben. 

Ob  die  ital.  Legende  der  ursprüngliche  Text  Gauderichs  ist  oder 
nicht,  kann  man  nicht  sicher  wissen,  jedenfalls  fällt  ihre  Abfassung  in 
jene  Zeit,  wo  noch  die  Bedeutung  Cyrills  im  Westen  (Rom)  recht  lebhaft 
gefühlt  und  auch  das  thatsächliche  seiner  Wirksamkeit  wohl  bekannt 
war :  das  sind  ganz  dieselben  Voraussetzungen,  welche  auch  für  die  slav. 
Legenden  gelten.  Auf  keinen  Fall  ist  es  glaublich,  dass  die  üeberein- 
Stimmung  der  Legenda  Aurea  des  Jacob  von  Genua  mit  der  Translatio 
8.  Clementis  denjenigen  Sinn  hat,  welchen  ihr  der  Verfasser  auf  S.  328 
zumuthet.  Die  goldene  Legende  ist  ein  spätes  Sammelwerk,  welches  in 
unserem  Falle  glücklicherweise  die  Quelle  seiner  Erzählung  selbst  an- 
gibt, es  war  Leo  von  Ostia  (f  1115 — 1117).  Wem  wir  eigentlich  den 
sinnlosen  Fehler  zu  verdanken  haben,  dass  der  nach  Cherson  gekommene 
Priester  »nomine  Philosophus«  genannt  wird  (ob  dem  Leo  selbst  oder  erst 
der  Unachtsamkeit  des  Compilators  der  goldenen  Legende,  was  mir 
wahrscheinlicher  ist] ,  ist  für  uns  ziemlich  gleichgültig ;  es  genügt  daraus 
zu  constatiren,  dass  im  XU.  und  XIII.  Jahrb.  die  Bedeutung  des  slav. 
Apostels  ganz  und  gar  nicht  mehr  bekannt  war.  Aus  einer  so  trüben 
Quelle ,  welche  gar  nicht  mehr  ahnte ,  dass  der  einige  Zeilen  später  er- 
wähnte »C.  Gyrillus  Morauorum  episcopusa  mit  jenem  »sacerdos  qnidam 
nomine  Philosophusa  identisch  ist ,  soll  die  Translatio  s.  Clementis,  die 
so  verständig  erzählende,  Notizen  geschöpft  haben !  Ich  könnte  wirklich 
sagen,  dass  ich  in  dieser  Behauptung  den  nüchternen  Verfasser  nicht 
wiedererkenne.  Eine  so  ganz  und  gar  unglaubliche  Behauptung  wäre  un- 
möglich, wenn  der  Verfasser  nicht,  wie  ich  schon  oben  S.  1 18  berührte, 
die  Bedeutung  des  angeblichen  Wiederauflebens  der  slav.  Liturgie  in 
Böhmen  im  Laufe  des  XTV.  Jahrh.  viel  zu  sehr  überschätzte. 

So  bin  ich  den  Ausfllhrungen  der  Schrift  Schritt  für  Schritt  folgend 
bis  ans  Ende  eines  Werkes  gelangt,  welches  ich  nicht  anstehe,  gerade 
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nach  der  kritischen  Seite  als  eine  sehr  beachtenswerthe-  Leistang  der 
neuesten  russ.  Literatur  anzuerkennen.  Möge  der  Verfasser  in  demselben 
Oeiste  strenger  wissenschaftlicher  Forschung  fortfahren. 

lieber  die  andere  denselben  Gegenstand  behandelnde  Schrift  des 
Bischofs  Porphyrius  in  einem  zweiten  ArtikeL 

V.  Jagid. 


Zur  Phonetik  der  altböhmisclieii  weichen  e  -  Silben. 


Im  heutigen  Böhmischen  ist  die  Aussprache  der  Silbe  -i«  im 
Sing.  Nom.  duie,  Gen.  dui«,  Voc.  dui^  identisch  und  sind  in  Folge 
dessen  die  genannten  Casus  lautlich  unterschiedlos.  Es  wird  aber  nie- 
mand behaupten  wollen,  dass  diese  Unterschiedslosigkeit  seit  jeher  be- 
stehe, da  es  im  Gegentheil  selbstverständlich  ist,  dass  dieselbe  eine  Folge 
des  mit  der  Zeit  eingetretenen  Lautverfalles  ist  und  dass  es  in  der  Ent- 
wickelung  der  böhmischen  Sprache  sicherlich  eine  Phase  gegeben  habe, 
wo  diese  drei  morphologisch  verschiedenen  Casus  auch  lautlich  verschie- 
den waren,  ebenso  wie  sie  z.  B.  im  Altslovenischen  verschieden  lauteten, 
duia,  duJff  und  ixLse, 

Nun  habe  ich  gefunden,  dass  altböhmische  Schreiber  den  Vocal  in 
den  beispielsweise  angeftihrten  Casus  nicht  gleich,  sondern  verschieden 
schreiben,  nämlich  im  Voc.  bloss  e,  dagegen  im  Nom.  und  Gen.  ie  oder 
ye,  z.  B.  Sing.  Voc.  düCC?,  Nom.  und  Gen.  dufTiiß  oder  duiTye,  —  und 
überhaupt:  dass  altböhmische  Schreiber  in  weichen  Silben  ^)  einen 
Unterschied  machen  und  blosses  e  dort  schreiben,  wo  es  aitslovenischem 
i  oder  k  gegenübersteht  oder  eingeschoben  ist,  dagegen  ie  oder  ye,  wo 
es  asl.  a,  *k,  Jk  entspricht  oder  auf  Contraction  beruht,  z.  B.  Sg.  Nom. 
duTTyc,  d.  i.  dus^,  asl.  dusa,  pl.  Dat.  duflyem,  d.  i.  dustem,  asl.  du- 
sam'B,  rziecz,  d.  i.  ieh^  asl.  r^d»,  drziewie,  d.  i.  Stievie,  asl.  dr^vy<ß, 
pl.  Acc.  tyto  dulTye,  d.  i.  dus^,  asl.  dus^,  ftogiece,  d.  i.  stojtidce,  asl. 
stojfste,  nemozieCfe,  d.  i.  nemoitißse,  asl.  nemoiaose,  rzekl,  d.  i.  i'dkl, 
asl.  rekH,  rzecy,  d.  i.  Mci,  asl.  r^sti,  pomoc^,  asl.  pomostbui,  duo- 

^)  d.  h.  in  solchen  Silben,  deren  Consonant  weich  (palatal]  ist  und  deren 
Vocal  e,  te,  ye  geschrieben  wird ;  zwischen  ie  und  ye  ist  kein  Unterschied  für 
die  Aussprache,  beides  ist  in  kurzen  Silben  beiläufig  «  ^  [je],  in  langen  diph- 
thongisch s  ie  zu  lesen. 
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rtoyen,  d.  i.  duostoj-e^n,  asl.  dostoin'L  u.  8.  w.  Diese  Thatsache  habe 
ich  im  Pas8.  (unter  dieser  Abbreviatur  verstehe  ich  hier  die  beiden  äl- 
teren Bestandtheile  des  ältesten  bdhm.  Passionais,  Böhm.  Moseums-Bibl. 
3.  F.  16)  entdeckt  und  habe  sie  in  der  Abhandlung  »Ueber  die  weichen 
^Silben  im  Altbdhmischen«  (Sitzungsberichte  der  kais.  Akad.  d.  Wiss., 
phil.-hist.  Gl.,  Bd.  89,  Wien  1878)  als  Thatsache  nachgewiesen;  wer 
davon  zu  sehr  überrascht  ist,  dem  ist  es  unbenommen,  dass  er  sich  von 
der  Thatsächlichkeit  persönlich  überzeuge.  In  derselben  Abhandlung 
sage  ich  (SA.  S.  54,  s.  auch  Listy  filolog.  1878,  188  ff.),  dass  die  im 
Pass.  gefundene  liegelmässigkeit  auch  in  vielen  anderen  altböhmischen 
Handschriften  zu  finden  sei,  und  kann  hinzufügen,  dass  mir  unter  denen, 
die  man  in  das  Ende  des  XIÜ.  oder  in  die  erste  Hälfte  des  XIV.  Jahrh. 
setzt,  keine  einzige  bekannt  ist,  die  die  im  Pass.  nachgewiesene  Regel 
nicht  mehr  oder  weniger  genau  beobachtet. 

Diesen  handschriftlichen  Unterschied  zwischen  weichen  Silben  mit 
e  einerseits  und  mit  ie,  ye  andererseits  habe  ich  femer  daraus  erklärt, 
dass  es  auch  in  der  altböhm.  Aussprache  zweierlei  weiche  e- Silben 
gegeben  habe,  solche  mit  inlautender  Jotation  (d.  h.  einem  zwisc&en  dem 
Consonanten  und  dem  ^  gehörten/ oder  t),  und  andere  ohne  dieselbe, 
z.  B.  Sing.  Nom.  geschrieben  dufK^  oder  duffye,  ausgesprochen  dusd^ 
(dn|;'^,  kurz),  Plur. Dat.  dufftiem  oder  dufTyem,  ausgespr.  dustam  (lang), 
und  dagegen  Sing.  Voc.  duITß,  gespr.  dos^,  Inf.  rz^y^  gespr.  (eci.  Die 
Uebereinstimmung  des  geschriebenen  e  und  ie,  ye  mit  etymologisch 
verschiedenen  Silben  des  Altslovenischen  und  überhaupt  anderer  slavi- 
schen  Sprachen  war  und  ist  mir  für  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  ein 
unumstösslicher  Beweis. 

Gegen  dieselbe  Erklärung  ist  aber  H.  Prof.  V.  V.  Makusev  auf- 
getreten und  seinen  Einwendungen  will  ich  die  folgende  Betrachtung 
widmen,  nur  der  Sache  wegen,  weil  es  sich  um  einen  hochwichtigen 
etymologischen  Zug  der  alten  böhmischen  Sprache  handelt. 

Herr  Makusev  sagt  in  einer  Anzeige  ^)  meiner  Abhandlung,  dass 
es  [ihm]  schwer  falle,  meiner  Ansicht  beizustimmen,  aus  zwei  Xlründen : 


1}  PyccKit  «uoiomecidii  BtcTHHK,  Warschau  1879,  S.  105.  Auch  Herr 
A.  Patera  will  den  Unterschied  unter  den  weichen  «-Silben  nicht  aner- 
kennen. Seine  Gründe  kenne  ich  nicht;  sicher  ist  mir  nur,  dass  er  in  der 
Transcription  eines  Legendenfragmentes  (Öas.  Öesk.  Mus.  1879,  120—122)  die 
ITiatsache  nicht  berücksichtigt  und  dass  der  von  ihm  construirte  Text  voll 
Fehler  ist.  ^^• 

IV.  9 
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1.  Weil  im  PaM.  auch  Ausnahmen  vorkommen.  Diese  führe  ich 
in  meiner  Abhandlung  alle  an  und  weise  von  fast  allen  nach,  dass  sie 
der  Regel  bloss  scheinbar  widersprechen.  So  ist  z.  B.  das  Relativum 
jei  quod  richtig,  wenn  es  sich  auf  ein  Substantivum  neutrum  sing,  be- 
sieht, scheint  aber  unrichtig  zu  sein  statt  j^i,  wenn  es  auf  ein  Femininnm 
Siüg.  oder  Fem.  Nentr.  Piur.  bezogen  wird;  wer  jedoeh  weiss,  dass  das 
Neutrum  jei  =  quod  als  ein  relativum  abaolutum  fttr  alle  Genera  und 
Zahlen  ohne  beabsichtigte  Congruenz  gebraucht  wird ,  der  wird  dAus- 
nahmen«  wie:  siel  (fem.),  yefto  (d.  i.  j^to,  st.  j^stO;  u.  ä.  fOr  keine 
Ausnahmen  halten.  Oder  die  Silbe  le,  le  statt  le,  lie,  z.  B.  les  st.  les, 
asl.  ISbi»,  Impf,  mys/^'ch  statt  mys/isch,  asl.  mjiljaach'h ;  sie  iSndet  sich 
äusserst  seiteu  lie-  oder  lye-  geschrieben ,  in  vielen  sonst  sehr  genauen 
Handschriften  und  ebenso  im  Pass.  kein  einziges  Mal;  ich  schliesse 
daraus,  dass  die  böhmische  Aussprache  jener  Zeit  (um  das  J.  1300)  vom 
älteren  le,  lie  bereits  herabgesunken  war  zu  le,  le,  ebenso  wie  sie  später 
von  ie  zu  ie,  von  ce  zu  c«  u.  s.  w.  herabsinkt,  und  bringe  auf  diese 
Weise  die  vermeintlichen  «Ausnahmena  des  Pass.  mit  der  Erklärung  in 
Einklang,  dass  der  Schreiber  sich  nach  der  Aussprache  gerichtet  habe, 
dass  er  bestrebt  war,  den  gehörten  Laut  durch  die  Schrift  treu  wieder- 
zugeben. Ausser  solchen  »Ausnahmen«,  welche  die  Regel  nicht  im  min- 
desten beeinträchtigen  und  im  Gegeutheil  das  Zutrauen  zu  der  Genauig- 
keit des  Schreibers  in  hohem  Grade  stärken,  gibt  es  nicht  mehr  als 
etwa  20  wirkliche  Verstösse  gegen  die  Regel,  auf  202  Grossquart- 
Seiten  und  unter  mehr  als  20  Tausend  Fällen.  Das  alles  ist  in  meiner 
Abhandlung  umständlich  dargelegt  und  H.  MakuSev  hat  es  wohl  gelesen ; 
aber  er  entnimmt  daraus  nur,  dass  das  Pass.  auch  Ausnahmen  bietet, 
übergeht  jedoch,  was  er  nicht  hätte  übergehen  sollen,  die  von  mir  bei- 
gefügte Erklärung,  dass  der  Schreiber  des  Pass.  selbst  in  denjenigen 
Fällen,  wo  seine  Form  von  der  asl.  abweiclit,  sich  und  seiner  Regel  treu 
bleibt,  der  Regel  nämlich,  die  weichen  e-Silben  so  zu  schreiben,  wie  er 
sie  aussprach  und  wie  er  sie  aussprechen  hörte.  Dadurch  aber,  dass  H. 
Makusev  diese  meine  Erklärung  übergeht,  sind  die  scheinbaren  Ausnah- 
men nicht  zu  wirklichen  geworden  und  er  kann  in  seiner  unter  1)  ange- 
führten Einwendung  auf  nichts  mehr  als  die  beiläufig  zwanzig  wirklichen 
Verstösse  des  Pass.  hinweisen.  Wie  hoch  er  sie  fUr  seinen  Einwand 
schätzt,  weiss  ich  nicht;  ich  halte  sie  für  gewöhnliche  Schreibfehler, 
ebenso  wie  ich  die  zwei  Fehler  im  Titel  der  Makusev'schen  Anzeige 
für  gewöhnliche  Schreib-  oder  Druckfehler  halte,  und  finde  nur  den 
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Unterschied ,  daas  das  altbOhm.  P«m.  unvergleichlich  reiner  von  Form- 
fehlem ist  als  die  ganze  Anzeige  H.  Makuser's. 

2.  Der  zweite  Einwand  ist  ebenfalls  meiner  Abhandlung  (S.  3 — 4) 
«ntnommen,  ist  aber  von  H.  Makusev  sohlecht  stilisirt  und  lautet  mit 
der  Correctur ,  die  ich  mit  ihr  vornehmen  muss ,  um  sie  discutiren  zu 
können:  dass  es  gegenttber  dem  Pass.  andere  altböbmische  Hand- 
eehriften  gibt ,  welche  einen  regelmässigen  Unterschied  zwischen  0  und 
te,  ye  in  weichen  Silben  nicht  erkennen  lassen  (Herr  M.  schreibt,  dass 
»in  anderen  altböhm.  Denkmfllem  weiche  Silben  von  harten  in  der  Ortho- 
graphie nicht  unterschieden  werden«).  Aber  auch  hier  verschweigt  Herr 
Makuiev,  was  er  nicht  hAtte  verschweigen  sollen,  n&mlich  dass  die  von 
mir  angeführten  von  der  Begel  des  Pass.  abweichenden  Handschriften 
«päteren  Ursprunges  sind  (die  Katharinen-Legende  nach  Erben  aus 
dem  Ende  des  XIV.  Jahrb.,  der  Neue  Rath  Smil  Flaska's  datirt  vom  J. 
1459) ,  femer  dass  sich  im  Laufe  des  XIV.  Jahrh.  die  altböhm.  Aus- 
«prache  ändert,  von  nsie  präc^  zu  naS«  präc«  übergehend  (S.  54)  und 
dass  daher  die  Abweichungen  der  späteren  Handschriften  meiner  £r- 
klärang  keinen  Eintrag  thun. 

Das  Aufkommen  dieser  späteren,  abweichenden  Schreibung,  z.  B. 
kr-nyemu  statt  des  älteren  k-nemu  (d.  i.  k-n^mu,  asl.  kx  nemsky  nicht 
k-nemu) ,  ist  aber  auf  folgende  Art  zu  erklären.  In  den  älteren  Hand- 
Bchriften  wird  ne  (asl.  n«,  id)  als  ne  geschrieben,  dagegen  ne  (als.  nq 
eos  etc.)  als  nie  oder  nye,  u.  s.  w. ;  hierin  bedeutet  das  geschriebene  n 
den  Laut  Uy  das  geschriebene  e  den  Laut  e,  das  geschr.  ie  oder  ye  den 
Laut  ^,  also  nye  oder  nie  eos  =  n-ye  oder  n-ie  3=  nr-e\  mit  der  Zeit 
geht  die  Aussprache  nh  verloren  und  das  nye  oder  nie  der  älteren  Hand- 
schriften wird  =  ne  ausgesprochen ;  war  aber  geschriebenes  riye^  nie  in 
der  Aussprache  =  ne,  so  hat  man  ny-  und  ni-  als  eine  den  Laut  n  be- 
zeichnende Buchstabenverbindung  aufgefasst ,  nye  und  nie  =  ny-e  und 
m-e,  d.  h.  ^i-e,  und  so  lag  es  nahe,  auch  sonst  ny-,  dy-,  ty-  oder 

r        V 

ni-,  di-,  ti-,  ja  auch  zy-  oder  zi-  u.  s.  w.  für  n,  d,  i,  z  u.  s.  w.  zu 
schreiben  und  überhaupt  die  Jotation  (das  Anhängen  des  Buchstaben  -i 
oder  -y)  zur  schriftlichen  Andeutung  der  weichen  Aussprache  gewisser 
Gonsonanten  zu  verwenden.  Dadurch  wird  der  alte  etymologische  Unter- 
ecbied  zwischen  e,  e  und  6,  ie  in  der  Schrift  gestört  und  die  alte  Regel- 
mässigkeit schwindet  ans  den  Handschriften  im  Laufe  der  Zeit  immer 
mehr  und  mehr.  Hierbei  z^igt  es  sich,  dass  einige  Silben  die  Jotation 
achneller  und  früher  verschwinden  lassen  als  andere;  im  allgemeinen 

9* 
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hält  sich  die  Jotation  in  langen  Silben  bis  zum  Uebergang  des  ie  in  r 
(XVI.  Jahrh.),  in  kurzen  Silben  schwindet  sie  früher  (seit  der  zweiten 
Hälfte  des  XIV.  Jahrh.)  nach  /,  n,  d^  l,  z,  8,  c  (nach  /  war  sie  bereits 
circa  1300  nicht  vorhanden)  als  ans  rS,  ze,  se,  ce  (besteht  noch  im  XV. 
Jahrh.)  nnd  hält  sich  in  me,  be,  pe,  ve  bis  heute. 

In  dieser  späteren  Zeit  kommen  freilich  Handschriften  vor,  in 
denen  der  alte  etymologische  Unterschied  theils  durch  den  eingerissenen 
Schwund  der  Jotation  in  der  Aussprache ,  theils  durch  das  neu  aufge- 
kommene Princip  der  Orthographie  (die  weiche  Aussprache  eines  Conso- 
nanten  dem  Auge  durch  angehängtes  i  oder  y  anzudeuten)  stark  geschä- 
digt erscheint ,  und  Handschriften  dieser  späteren  Zeit  sind  es ,  welche 
ich  S.  3 — 4  meiner  Abhandlung  meine  und  auf  welche  H.  Makuiev  hin- 
weist, ohne  aber  beizufügen,  was  er  hätte  beifügen  sollen,  dass  es  spä- 
tere Handschriften  sind;  auf  dieser  späteren  Stufe  befindet  sich  die 
böhmische  Orthographie,  als  sie  altpolnische  Schreiber  zum  Vorbilde 
wählen ;  —  es  ist  aber  selbst  auf  dieser  späteren  Stufe  nicht  richtig,  die 
geschriebene  Jotation  in  allen  Fällen  als  blosses  Brweichungszeichen  zu 
deuten. 

Soviel  zum  ersten,  negativen  Theile  des  von  H.  MakuSev  abge- 
gebenen Urtheiles ;  zwei  vpn  mir  selbst  zur  Sprache  gebrachte  Umstände 
hat  er  aus  meiner  Abhandlung  herausgegriffen,  überging,  was  er  nicht 
hätte  thun  sollen,  mit  Stillschweigen  die  beigefügte  Erklärung,  und  schuf 
sich  aus  ihnen  Einwendungen ,  auf  deren  Ornnd  er  die  von  mir  aufge- 
stellte e-Regel  negirt. 

Hierauf  folgt  der  zweite,  positive  Theil  der  Anzeige.  Herr  M.  sagt, 
dass  der  im  Pass.  nachgewiesene  Unterschied  zwischen  e  und  ie,  ye  eine 
EigenthUmlichkeit  (oco6eHHOCTi>)  des  Schreibers  sei,  welche  man  nicht 
zu  einer  allgemeinen  Regel  erheben  dürfe.  Diese  Erklärung  H.  Ma- 
kusev's  will  ich  wiederum  einer  kurzen  Untersuchung  unterziehen. 

Das,  was  H.  MakuSev  eine  9 EigenthUmlichkeit«  des  Schreibers 
nennt,  besteht  darin,  dass  der  Schreiber  e  und  ie,  ye  nicht  unterschieds- 
los, sondern  in  bestimmten  Fällen  nur  e,  in  anderen  bestimmten  Fällen 
nur  ie,  ye  setzt ,  dass  er  zwischen  e  einerseits  und  ie,  ye  andererseits 
einen  Unterschied  macht ,  den  ich  etymologisch  nenne,  weil  er  mit 
dem  asl.  etymologischen  Unterschiede  zwischen  e,  t  und  a,  S,  f  u.  s.  w. 
zusammenftllt.  Hiermit  hat  Herr  M.  die  Thatsache  anerkannt,  aber  — 
nicht  erklärt,  denn  es  drängt  sich  sogleich  die  Frage  auf,  wie  denn 
der  altböhmische  Schreiber  zu  dieser  EigenthUmlichkeit  gekommen  sein 
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aoll.  Da  Herr  Maknsey  auf  diese  Frage  nicht  verftUt  und  also  auch 
keine  Beantwortung  derselben  gibt,  so  müssen  wii*  durch  Speculation 
heraussuchen,  wie  seine  Antwort  ausfallen  würde  und  könnte  und  ob  wir 
nns  mit  derselben  zufriedengeben  dürfen. 

Die  Antwort  kann  hier  überhaupt  nicht  anders  lauten  als : 

a)  der  Schreiber  hat  den  etymologischen  Unterschied  in  der  Tra- 
dition seiner  Sprache  vorgefunden  und  indem  er  sich  nach  der  ihm  be- 
kannten altböhmischen  Aussprache  richtete,  hat  er  ihn  auch  in  seine 
Handschrift  hineingetragen;  —  oder 

b)  der  Schreiber  ist  zu  seiner  »Eigenthümlichkeita  auf  irgend  eine 
andere  Weise  gekommen. 

Auf  die  erste  Art  habe  ich  den  Grund  der  im  Pass.  nachgewiesenen 
Regelmftssigkeit  aufgefasst.  Herr  Makuäev  kann,  wie  er  sagt,  dieser 
Erklärung  nicht  beistimmen,  er  sollte  also  nothwendiger  Weise  eine  Ant- 
wort im  Sinne  der  zweiten  Art  in  Bereitschaft  haben,  —  aber  dass  er 
eine  soldie  hat,  kann  ich  nicht  ernstlich  behaupten,  denn  ich  finde  im  Um- 
fange der  zweiten  Art  (b)  nur  absurde  Antworten.  Ich  will  es  Herrn  M. 
nicht  imputiren,  dass  er  antworten  würde,  der  altböhmische  Schreiber  seir 
in  den  Besitz  der  merkwürdigen  etymologischen  »Eigenthümlicheita  nicht 
durch  die  lebendige  Sprache  seinerzeit  gekommen,  sondern  —  durch 
das  Studium  der  vergleichenden  Grammatik? . .  oder  durch  Divination  ? . . 
oder  durch  Zufall?  .  .  oder  —  ich  weiss  nicht  wie ! 

H.  Maku&ev  sagt  weiter,  dass  man  die  (fOr  den  Schreiber  des  Pass. 
nachgewiesene)  »Eigenthümlichkeit«  nicht  zu  einer  allgemeinen  Regel 
erheben  dürfe.  Die  Stilisirung  lässt  es  nicht  erkennen,  ob  Herr  M. 
unter  der  9  allgemeinen  Regel  a  die  Regel  der  Schrift  oder  die  der  Aus- 
sprache oder  beides  versteht. 

Ist  in  seinen  Worten  der  Sinn,  dass  man  die  »Eigenthümlichkeit« 
des  Pass.  im  Unterscheiden  des  e  und  ie,  ye  nicht  zu  einer  allgemeinen 
Schreibregel  erheben  dürfe,  so  urtheilt  er  ganz  richtig;  nur  ist 
seine  Belehrung  in  diesem  Falle  gegenstandslos,  denn  es  folgert  niemand 
ans  der  orthographischen  »Eigenihümlichkeita  des  Pass.,  dass  sie  allge- 
meine orthographische  Regel  war ,  und  wenn  ich  oben  sagte ,  dass  mir 
aus  dem  Ende  des  XIH.  und  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts 
keine  Handschrift  bekannt  ist,  die  diese  Regel  nicht  mehr  oder  weniger 
genau  befolgen  würde,  so  ist  dies  keine  speculative  Folgerung  und  keine 
Erhebung  des  einzelnen  zu  der  Allgemeinheit  einer  Regel ,  sondern  eine 
AUS  meiner  Erfahrung  fliessende  Aussage. 
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H.  Maknsev  denkt  aber  eher  an  die  altböhmisehe  Aussprache 
nnd  hält  das  fOr  unrichtig,  dass  ich  aus  der  orthographischen  »Eigen- 
thflmlichkeitc  des  Pass.  eine  allgemeine  Regel  fOr  die  altböhmische  Aus- 
sprache erschliesse.  Diese  Bemerkung  und  Mahnung  H.  Maku8ev*s 
könnte  ich  durch  abermaligen  Hinweis  darauf  corrigiren,  dass  jene 
»Eigenthfimlichkeitc  nicht  nur  im  Pass.,  sondern  in  sehr  vielen  altböhmi- 
schen Handschriften  zu  finden  ist  und  namentlich  am  Ende  des  XÜI.  und 
in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  regelmässig  sich  bietet ;  aber 
ich  will  von  dieser  Correctur,  nach  welcher  die  Mahnung  des  H.MakuSev 
unbegründet  und  unstatthaft  erscheint,  absehen,  denn  selbst  in  dem 
Falle,  wenn  jene  BEigenthümliclikeita  nur  im  Pass.  und  ausserdem  in 
keinem  altböhmischen  Denkmal  nachweisbar  wäre ,  wUrde  dies  zur  Er- 
schliessung eines  in  der  Aussprache  bestehenden  Unterschiedes  zwi- 
schen e  und  e  (lang  i  und  ie)  genügen ,  —  weil  die  Natur  dieses  Unter- 
schiedes und  dieser  DEigenthflmlicbkeit«  eine  etymologische  und  die 
»eigenthttmliche«  Erscheinung,  —  mag  sie  in  vielen  Sprachdenkmälern 
oder  in  einem  einzigen  zu  Tage  treten  —  nur  so  auf  eine  nicht  absurde 
«Weise  erklärlich  ist ,  wenn  angenommen  wird ,  dass  der  Schreiber  die 
gleiche  etymologische  Eigenthlimlichkeit  in  der  Aussprache  gefunden  und 
in  der  Schrift  wiedergegeben  hat.   . 

/.  Gebauer. 


Ueber  den  Lantwerth  des  glagolitischen  *. 


I. 

Für  die  Entscheidung  der  Frage ,  wie  das  glagolitische  a  lautete, 
welchem  in  den  cyrillischen  Denkmälern  zwei  Buchstaben  entsprachen^ 
nämlich  %  und  n ,  müssen  folgende  Data  als  wichtig  anerkannt  werden : 

1 .  A  (i)  steht  zuweilen  nach  lingualen  Zischlauten  ^)  anstatt  a.  Im 
Imperativ  der  Verba  auf  -aTH,  welche  den  dieser  Endung  vorhergehen- 
den Guttural  oder  dentalen  Zischlaut  im  Präsens  in  den  entsprechenden 


1)  Mit  diesem  Namen  umfasse  ich  der  Kürze  wegen  die  folgenden  Laute 
und  Lautgruppen :  m,  x,  «i,  hit,  xa. 
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lingiudeii  ZisehUut  amwandeln  (luaicaTH — aia^A,  hcketh — mnnA,  ba- 
3aTH — baxil)  ,  findet  sich  nach  dem  letzten ,  neben  dem  höchst  wahr- 
scheinlich riehtigeren  u,  oft  bald  a,  bald  f». 

nicx  Marc.  XIV.  35,  xosA^ame  Jo.  XXI.  18,  c'BBAa:aTe  Matth. 

Xm.  30,  imraTe  Lnc.  XI.  9,  XU.  31,  nnriTe  Matth.  VI.  33, 

VII.  7,  Lnc. XII.  29,  noKaxiTe Lnc. XX.  24.  Zogr.— Vgl.  aia- 

mTiHi^A  Marc.  XV.  46,  Matth.  XXVU.  59,  v^en  Matth.  XXIV. 

50,  saneMiTu^Bime  Matth.  XXVU.  66,  uosi^  Matth.  XXVI. 

64,  Jo.  I.  52  (das  letzte  zwei  Mal,  pag.  143  nnd  144  nach  der 

Ausgabe  v.  ömii6),  c^eixaTe  Matth.  XIU.  30,  HuiT^Te  Matth. 

VI.  33,  VU.  7,  Luc.  XI.  9.  Assem. 
2.  Anstatt  an>,  rwb  findet  sich  in  den  glagolitischen  Handschriften 
oft  (W,  nnd  na.   Im  Assem.  Evang.  ist  die  uncontrahirte  Endung  des  loc. 
sing.  masc.  und  neutr.  der  zusammengesetzten  Declination  der  Adjectiva 
mit  hartem  Auslaute  (nom.  --zm,  -oe,  -an»)  immer  naMb. 

icKaa  Marc.  VIU.  33,  npiik)6oAiaHi»i  Marc.  VII.  2 1 .  Zogr.  — 

BiqHiaMT  Jo.  VI.  27.  Assem. 
In  Bezug  auf  den  ersten  Punkt  beachte  man  zunächst  die  weiche 
Aussprache  der  lingualen  Zischlaute  in  den  meisten  lebenden  slavischen 
Sprachen,  wenn  anch  diese  in  der  Schrift  der  Regel  nach  nicht  bezeichnet 
wird,  was  unnöthig  wäre,  da  ja  diese  Laute  eine  harte  Aussprache  nicht 
haben.  Femer  lasse  man  auch  nicht  die  Geneigtheit  orthographisch 
nicht  geschulter  Personen  aus  dem  Auge,  da  wo  bei  anderen  Consonanten 
die  Weichheit  durch  Jotation  des  folgenden  Vocalbuchstaben  ausgedrückt 
wird,  auf  dieselbe  Weise  auch  bei  den  lingualen  Zischlauten  zu  verfahren, 
z.  B.  im  Russischen  otCH  statt  oica  u.  ft.  zu  schreiben. 

Kaum  dürfte  sich  die  Mdglichkeit  einer  mit  der  in  den  glagolitischen 
Denkmälern  herrschenden  Orthographie  nicht  übereinstimmenden  Be- 
zeichnung des  Lautes  a  nach  lingualen  Zischlauten  durch  das  a  anders 
erklären,  als  durch  die  Weichheit  dieser  Consonanten  in  Verbindung  mit 
dem  Werthe  des  Zeichens  a,  welcher  gleich  ist  dem  des  russischen  Buch- 
staben H,  der  bekanntlich  in  seiner  Stellung  nach  einem  weich  auszu- 
sprechenden Consonanten  das  a  vertritt,  so  dass  a,  wie  auch  h,  neben 
dem  Ausdruck  des  eigentlichen  Vocallautes  (a)  noch  auf  die  Erweichung 
des  vorhergehenden  Consonanten  weist  (z.  B.  aa  =  x^  =  ah  =  d'aj . 
Wer  gewohnt  war,  in  weichen  Silben  im  allgemeinen  ;i,  a  zu  setzen, 
um  den  Laut  a  auszudrücken^  dem  wurde  es  auch  nicht  schwer,  manch- 
mal gegen  die  meist  befolgte  Orthographie  der  Silben  mit  lingualen  Zisch- 
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lauten  zu  fehlen  und  hinter  ihren  weich  auszusprechenden  Oonsonanten 
H,  A  statt  a  zu  schreiben. 

Die  scheinbare  Gleichberechtigung  des  9b  und  a  nach  lingualen 
Zischlauten  im  Imperativ  fQlirt  noch  unmittelbarer  zu  dem  Schlüsse,  dass 
dem  glagolitischen  Zeichen  a  der  Laut  a  in  weichen  Silben  entspricht. 

Nicht  uninteressant  ist  die  unsere  Folgerung  bestätigende  Parallele 
der  hier  betrachteten  Erscheinungen  zu  den  vollkommen  analogen  in 
russischen  Abschriften  altkirchenslavischer  Denkmäler.  £s  ist  bekannt, 
dass  dem  russischen  Laute  a  in  weichen  Silben  in  der  altkirchenslavi- 
sehen  Sprache  nicht  bloss  derselbe  Laut,  durch  das  Zeichen  m  ausge- 
drückt, entspricht,  sondern  neben  ihm  auch  jl,  weshalb  es  dem  russischen 
Abschreiber  sehr  leicht  wurde,  beide  Buchstaben  im  Gebrauche  zu  ver- 
wechseln. Und  in  derThat  findet  man  in  den  altkirchenslavischen  Hand- 
schriften russischer  Abstammung  oft  a  statt  h  und  umgekehrt.  Wie 
musste  sich  eine  solche  Verwechslung  in  der  Schreibweise  der  Silben  mit 
lingualen  Zischlauten  und  einem  Vocal,  der  für  den  Russen  wie  a  klingt, 
abspiegeln?  Da  in  der  russischen  Sprache  die  lingualen  Zischlaute  immer 
weich  ausgesprochen  werden,  diese  Weichheit  als  unzertrennliche  Be- 
gleitung haben,  also  dieselbe  durch  die  Schrift  besonders  zu  bezeichnen 
überflüssig  ist,  so  war  es  zwar  dem  russischen  Abschreiber  nicht  schwer, 
in  den  meisten  Fällen  nach  diesen  Consonanton  die  richtige  Anwendung 
des  a  zu  bewahren,  jedoch  bemerkte  er,  dass  der  Laut  a  seiner  Mutter- 
sprache in  der  Vorlage  oft  auch  nach  lingualen  Zischlauton  durch  das 
Zeichen  a  ausgedrückt  war.  Indem  er  überdies  wahruahm,  dass  in  dieser 
Stellung  sich  niemals  n  vorfand,  fing  er  auf  leicht  erklärliche  Weise  nicht 
selten  an ,  statt  a  in  Silben  mit  Imgualen  Zischlauten  den  Buchstaben  a 
zu  setzen ,  wodurch  er  ihre  Weichheit  auszudrücken  glaubte.  Freilich 
schliesst  alles  das  nicht  die  Möglichkeit  auch  des  umgekehrten  Ersatzes 
in  russischen  Handschriften  des  a  nach  lingualen  Zischlauten  durch  den 
Buchstaben  a  aus,  als  denjenigen,  welcher  unmittelbar  den  Vocallaut 
ausdrückt,  den  der  Schreiber  in  der  Silbe  hörte.  Selbst  im  Ostrom. 
Evang.  kommen  Fehler  folgender  Art  vor :  cpMi>]Jl^  acc.  pl.  neutr.  statt 
cpBÄbua  (Jo.  XU.  40,  Bl.  43),  ^auia  statt  'lamA  (XVIH.  11,  Bl.  177,  c), 
ebenso  nsriHama  (XV.  20,  Bl.  22,  aj  statt  -mA  u.  a.  Parallel  also  mit 
dem  Wechsel  der  Zeichen  a  und  a  nach  lingualen  Zischlauten  in  den 
glagolitischen  Denkmälern  sehen  wir  in  den  russischen  Handschriften 
einen  Wechsel  von  a  und  a. 

Dieselben  Resultate  unter  denselben  Bedingungen  —  die  Weichheit 
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der  liogQAlen  Zischlaute  nnd  das  System  der  Orthographie ,  welche  im 
allgemeinen  die  weiche  Aussprache  durch  die  Wahl  des  Vocales  bezeich- 
net —  weisen  hin  auf  dieselbe  Ursache,  die  Gleichheit  des  Lautes  ^  der 
einerseits  durch  das  glagolitische  a  ,  anderseits  durch  das  altrussische  a 
ausgedrückt  wurde,  mit  dem  Vocale  a  in  der  weichen  Silbe. 

Was  die  zwiefache  Schreibweise  atb  und  aa  betrifft,  so  führt  sie 
Miklosich  (Lautlehre '  S.  48)  als  einen  der  Beweise  an,  dass  a  auch  wie 
ja  (genauer  wäre  wie  h,  das  ist  a  nach  weichen  Coneonanten  und  Ja  im 
Silbenanlautej  ausgesprochen  wurde.  Dass  statt  Tbn»  nicht  selten  im 
steht,  beweist  meiner  Meinung  nach  noch  mehr  die  Gleichheit  des  a  mit 
dem  russischen  h. 

Schliesslich  in  Anbetracht  der  im  Assem.  Evang.  für  die  uncon- 
trahirten  Formen  der  zusammengesetzten  Declination  der  Adjectiva 
herrschenden  Endungen  mit  vorwärts  wirkender  Assimilation,  wobei 
zwischen  den  Vocalen  das  j  verschwindet  (z.  B.  HHmToyoyMoy  Luc. 
XXL  22) ,  mu8s  das  rb  in  der  Endung  des  loc.  sing.  Tiajicz»,  insofern  das- 
selbe den  eigentlichen  Vocallaut  ausdrückt,  als  gleich  dem  folgenden  a 
anerkannt  werden.  Mir  scheint  es,  dass  die  letzte  Erwägung  als  directer 
Beweis  für  die  Bedeutung,  welche  für  das  glagolitische  a  (=  h,  d.  h.  a 
in  weicher  Silbe)  von  mir  angenonunen  ist,  betrachtet  werden  muss. 

n. 

Wenn  man  die  Fälle  der  Verwechselung  von  a  und  a  nach  lingualen 
Zischlauten  in  den  ältesten  russischen  Handschriften  beobachtet,  so  kann 
man  nicht  umhin,  die  im  allgemeinen  doch  richtige  Anwendung  dieser 
beiden  Buchstaben  zu  bemerken ,  so  dass  die  Unterscheidung  der  ent- 
sprechenden Vocallaute  im  Altkirchenslavischen  auch  hier  durchaus 
nicht  unklar  erscheint.  Niemand  wird  darin  etwas  anderes  sehen  wollen 
als  den  Einfluss  der  Vorlage. 

Wäre  es  nicht  möglich,  auch  in  den  glagolitischen  Denkmälern 
Spuren  einer  ähnlichen  regelrechten  Unterscheidung  zwischen  a  und  a 
nach  lingualen  Zischlauten  trotz  der  für  die  Aussprache  des  Schreibers 
gleichen  Bedeutung  der  beiden  Buchstaben  in  dieser  Stellung  zu  finden? 
Da  in  der  altkirchenslavischen  Sprache  nach  lingualen  Zischlauten  dort, 
wo  etymologisch  n»  zu  erwarten  wäre,  den  Lautgesetzen  gemäss  entweder 
a  (Wurzeln,  stammbildende  Elemente)  oder  u  (Flexionsendungen)  steht, 
so  könnte  es  scheinen ,  dass  von  der  richtigen  Anwendung  des  ih  nach 
diesen  Consonanten  gar  nicht  die  Rede  sem  dürfte,  es  sei  denn,   dass 
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man  die  Möglichkeit  neuer  Analogiebildungen  nach  Art  der  ruanBchen 
KfnA  .(dat.  loc.  sing.),  jpoxie,  QB^vAe,  Öonie,  JiOB^e,  xopomiTb, 
XioxkTh^  puaciTb  neben  den  älteren  BeTmaHndH,  cTpoxamidH ,  jier- 
^aHimH,  MyxaTb,  HHn^aTi»,  Ton^aTi»,  BermaTi»,  AB^aTb  u.  dgl.  zuliesBe. 
Solche  Neubildungen  nach  Analogie  mnas  man  jedenfalls  in  den  Formen 
des  Imperativs  mit  ib  nach  lingualen  Zischlauten  erkennen.  In  der  That 
würde  bei  der  Erw&gung,  dass  nach  lingualen  Zischlauten  das  n»  sonst  nur 
ganz  vereinzelt  ^)  vorkommt,  das  Uebergewicht  in  unseren  Imperativen 
auf  Seite  des  ih,  und  nicht  auf  der  des  a,  unerklArlich  sein,  wollte  man 
nicht  annehmen,  dass  der  Schreiber  hier  das  a,  welches  in  der  Aus* 
spräche  nichts  änderte,  nach  der  Gewohnheit,  diesen  Buchstaben  in  den 
Silben  mit  lingaalen  Zischlauten  zu  sehen,  geschrieben  habe  ^},  öfter  je- 
doch die  richtige  Schreibweise  der  Vorlage  (tb)  ^)  beibehaltend. 


1)  Oben  ist  alles  angeführt,  was  uns  im  Zogr.  und  Assem.  zu  notiren  ge* 
Inngen  ist,  wobei  die  Imperative  in  beiden  Schreibarten  i  und  a  angegeben 
sind,  im  übrigen  nur  die  seltenen  Fälle  mit  i.  Wenn  hierbei  der  gen.  sing, 
mso.  mehr  als  einmal  vorkommt,  so  wird  die  Bedeutung  des  wiederholten  Er- 
scheinens des  t  in  dieser  Form  dadurch  abgeschwächt,  dass  dabei  nur  ein 
Wort  (^jiOB^^i)  in  Betracht  kommt,  um  so  mehr  als  sich  zwei  Fälle  auf  eine 
und  dieselbe  Stelle  des  Evangeliums  (Jo.  L  52)  beziehen.  Dasselbe  muss  man 
vielleicht  auch  vom  zweimal  vorkommenden  iLianiTtHim-  sagen,  s.  u. 

^)  Dieses  Uebergewicht  konnte  sich  bei  jedem  neuen  Abschreiben 
schwächen.  Und  in  der  That,  wenn  man  auf  das  Zusammenfallen  sonst  aller 
Schreibungen  der  in  Bede  stehenden  Imperative  achtet  (s.  o. ;  auch  verlohnt 
es  sich,  den  in  beiden  Denkmälern  vorkommenden  Fall  eines  Imperativs  mit 
liDgualem  Zischlaute ,  wo  wie  absichtlich  auf  gleiche  Weise  geschrieben  ist, 
ins  Auge  zu  fassen:  noKaacHxe  Luc.  XYII.  14),  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass 
man  zu  einer  für  beide  Handschriften  gemeinschaftlichen  glagolitischen  Quelle 
gelangen  könnte,  welche  ihrerseits  von  einer  cyrillischen  Vorlage  abgeschrie- 
ben wäre  und  die,  bei  dem  schon  dort  vorkommenden  Ersatz  von  %  durch  a, 
die  Steile  Luc.  XI.  9  (Hiuxaxe  Zogr.  uiuxixe  Assem.)  eine  richtige  Schreibung 
mit  t  geboten  hätte. 

^)  Vostokov  in  seiner  FpaMMaxHKa  iiepK.-cjroB.  h3.  hält  die  Imperative  mit 
a,  M  statt  t  für  eine  dialektische  Eigenthümlichkeit ;  die  Formen  mit  i  (nicht 
mit  h)  sind  von  ihm  auch  im  Paradigma  aufgestellt.  Diese  Ansicht  theilt  mit 
ihm  Sreznevskij  in  den  IlaMAxHHKH  IOcob.  ÜHCBMa.  Miklosich,  Vergl.  Gr.  lU^. 
pag.  90  nimmt  i  und  a,  u  im  Imperativ  für  älter  als  h,  wobei  dem  i,  der  Vor- 
zug gegeben  wird  (wenn  man  so  seine  Worte  verstehen  darf:  >^  erhält  sich 
nicht  selten..«;  paradigmatisch  setzt  er  übrigens  die  Schreibungen  mit  u  fest. 
Jagi<S  allein  fasst,  wie  es  scheint,  das  i  auch  hier  als  statt  des  a  gesetzt  (Pro- 
legomenaXXVI)  aut. 
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Nach  aUedem  wird  eine  angensehMnliohe  RegelmAeeigkeit  in  der 
ÜBterBcheidiing  selbst  nach  lingualen  Zischlauten  zweier  ftlr  die  Aus- 
sprache hier  gleicher  Buchstaben  auch  in  den  glagolitischen  Denkmälern 
beobachtet.  Wie  soll  mao  nun  diese  Regelmftssigkeit  erklären?  Mit  Mi- 
klofiich  zuzugeben,  dass  das  Zeichen  a,  \  emen  zwiefachen  Werth  hatte 
(nach  seiner  Meinung  kam  es  dem^a  und  dem  Aranzösischen  e  gleich  ^)), 
ist  nicht  absdut  unmöglich ;  man  braucht  nur  an  den  zwiefachen  laut- 
lichen Werth  des  Buchstaben  e  in  der  heutigen  russischen  Sprache  zu 
achten ;  denn  dieser  bezeichnet  ausser  dem  ihm  eigentlich  zukommenden 
Laute  auch  den  Laut  o  in  weichen  Silben  (z.  B.  ne  =  ^e  und  ^o).  In 
der  bis  jetzt  noch  nicht  ganz  fest  gewordenen  russischen  Orthographie 
ziehen  manche  der  historisch  zu  erklärenden  Bezeichnung  des  Lautes  o 
mittels  des  Buchstaben  e  nach  lingualen  Zischlauten  die  directe  Wieder- 
gabe dieses  Lautes  mit  dem  ihm  sonst  eigenen  Zeichen  o  vor,  da  es  an- 
nöthig  ist,  die  in  diesen  Silben  immer  enthaltene  Weichheit  noch  beson- 
ders auszudrücken.  So  wird  in  einigen  russischen  Drucken  2)  statt 
acemiH,  mejrB,  ovotb  immer  3kojtuh,  mojTB,  c^otb  gedruckt.  £s 
versteht  sich  von  selbst,  dass  auf  diese  Weise  nur  jenes  6,  welches  an 
sich  den  Laut  o  bezeichnet,  ersetzt  und  dass  der  Laut  e  nach  lingualen 
Zischlauten  auch  hier  niemals  anders  als  durch  den  Buchstaben  e  wieder- 
gegeben wird.  Von  allen  Russen  werden  z.  B.  folgende  Wörter  auf 
gleiche  Weise  geschrieben  :  mecTBie,  xecTi»;  qenocTb,  n^eüb.  Und  so- 
nach wird  in  den  erwähnten  Drucken  neben  der  consequenten  Wieder- 
gabe zweier  verschiedener  Laute  e  und  o)  durch  einen  und  denselben 
Buchstaben  [e]  in  sonstigen  weichen  Silben ,  nach  den  Hugualen  Zisch- 
lauten die  regelmässige  Unterscheidung  zwischen  b  und  o  gemacht  (MeTji& 
sing.  — ^M^Tjru  pl.,  metla — motly;  nqejä — möjiu,  pJela — pioly).  Man 
könnte  dazu  die  scheinbar  ganz  ähnliche  Thatsache  stellen,  dass  in  den 
glagolitischen  Handschriften  a,  n»  (Imperativ)  und  a  (herrschend)  nach 
den  lingualen  Zischlauten  steht,  während  in  anderen  Fällen  der  Laut, 
welcher  dem  n»  entspricht,  was  für  einer  er  auch  sein  mag,  und  der  Laut 
a  in  weichen  Silben  durch  einen  und  denselben  Buchstaben  a  bezeichnet 
werden.  Der  zwiefache  Werth  des  letzteren  würde,  wie  im  Russischen 
beim  e,  einen  einät  vorhandenen  Zustand  der  Sprache  voraussetzen,  wo 
die  Spaltung  des  Lautes,  der  durch  dieses  Zeichen  ausgedrückt  ist,  noch 


i)  Lautlehre^  pag.  47. 

'^  Z.  B.  in  der  bekannten  Zeitung  To^ocb. 
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nicht  vorhanden  war.  Das  eben  erkennt  Miklosich  auch  an,  obgleich 
man  nicht  sieht  aas  welchen  Beweggründen ,  Seite  5 1  der  Laatlehre  ^ : 
»die/a-Periode  findet  ihren  Ausdruck  noch  in  den  glagolitischen  Denk- 
mälern des  Altslovenischen,  deren  i,  kyrillisch  rb,  ursprünglich  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  maja  bezeichnete«. 

Alles  das  ginge  an ,  wenn  nicht  die  Thatsache  des  gegenseitigen 
Ersatzes  von  Aund  a  nach  lingualen  Zischlauten  entgegenstünde.  £s 
ist  nicht  wohl  annehmbar,  dass  man  in  der  Periode,  welche  Miklosich  die 
/a-Periode  nennt,  die  in  Frage  stehenden  Silben  mit  lingualen  Zisch- 
lauten bald  mit  a,  bald  mit  a  geschrieben  habe.  Jede  von  beiden 
Schreibweisen  stellt  für  sich  genommen  nichts  unmögliches  dar;  aber 
dass  man  bei  einem  und  demselben  Laute  und  ohne  anderweitigen  Ein- 
fluss  beide  Bezeichnungen  durcheinander  angewendet  habe,  ist  fttr  mich 
unglaublich.  Wenn  das  aber  nicht  der  Fall  gewesen  ist,  woher  kommen 
dann  bei  dem  zwiefachen  Werthe  —  nach  Miklosich  —  des  Buchstaben 
A  in  der  Sprache  der  uns  erhaltenen  glagolitischen  Handschriften  die 
beiden  Richtungen  des  Ersatzes  von  a  und  a  nach  lingualen  Zischlauten? 
Wenn  in  derya-Periode  die  betreffenden  Süben  immer  mit  n  geschrieben 
wurden^  woher  sind  dann  —  bei  der  begreüiichen  Möglichkeit,  dass  eine 
solche  Schreibweise  nachher  auch  manchmal  dorthin  durchgedrungen  sei, 
wo  nach  der  späteren  Orthographie  nicht  mehr  dieser  Buchstabe,  sondern 
das  a  stehen  sollte  ^j  -^  woher  dann  Schreibungen,  wie  imraTe  ?  Wenn 
aber  umgekehrt  nach  lingualen  Zischlauten  der  Laut  a  ursprünglich  in 
den  glagolitischen  Handschriften  eben  als  solcher  auch  bezeichnet  wurde, 
das  ist  mit  dem  Zeichen  h«,  woher  kommen  denn  im  Zogr.-Ev.  u.  a.  Bei- 
spiele, wie  ^CB,  xoacAtame''^)  ?  Unserer  Meinung  nach  spricht  die  That- 
sache, dass  in  den  glagolitischen  Denkmälern  nicht  bloss  a  nach  lingualen 
Zischlauten  seinen  Platz  dem  a  abtritt,  sondei'n  auch  umgekehrt,  direct 
dafür,  dass  das  Zeichen  a  nur  6men  Laut  ausdrückte. 


^)  Gerade  so  wie  es  niemanden  wundem  würde,  wenn  er  im  FojnxrB  auf 
xnej'L,  xcejTUu  n.  dgl.  stiesse.  ^ 

3)  Bei  der  schon  aufgekommenen  Spaltung  des  Lautes ,  welcher  dem  a 
entspricht*  auch  solche  gegen  die  spätere  Orthographie  fehlende  Schreibungen 
für  möglich  zu  halten,  die  ursprüuglich  nicht  vorhanden  waren,  dies  wäre  so* 
viel,  als  wollte  man  erwarten,  dass  diejenigen  Russen,  die  regelmässig  nach 
lingualen  Zischlauten  o  in  den  Fällen,  wo  dieser  Laut  in  derThat  gehört 
wird,  setzen,  im  Stande  wären,  zuweilen  auch  mocTBie,  vanocTi»  u.  dgl.  zu 
schreiben. 
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Za  der  Frage  zurfickkehrend,  was  man  von  der  regelmässigen  Unter- 
scheidung zwischen  a  und  a  nach  lingualen  Zischlauten,  trotz  der 
gleichen  Aussprache  beider  Buchstaben  in  dieser  Stellung,  zu  denken 
habe ,  können  wir  uns  keine  andere  Antwort  vorstellen ,  als  die ,  welche 
sich  jeder  in  Bezug  auf  eine  ähnliche  Erscheinung,  die  im  allgemeinen 
regelrechte  Stellung  der  Buchstaben  a  und  a  nach  lingualen  Zischlauten 
in  den  ältesten  russischen  Handschriften  gibt.  Die  glagolitischen 
Denkmäler,  wenigstens  die  ersten,  hatten  als  Vorlagen 
cyrillische  Handschriften,  in  denen  die  richtige  Unterscheidung 
von  Tb  und  h,  nach  lingualen  Zischlauten  aber  rb  und  a,  auf  der  that- 
sächlichen  Verschiedenheit  der  entsprechenden  Laute  in  der  Sprache 
selbst  beruhte. 

Die  oben  angeführten  Schreibungen  xosLA^ame,  oiamT^HHU- 
könnten  für  sich  allein,  indem  sie  darauf  hinweisen,  dass  hier  die  Silben 
mit  ^y  wenn  man  den  lingualen  Zischlaut  weglässt,  wie  d'a,  t'a  (vergl. 
Jagi<5,  Proleg.  XXVIj  ausgesprochen  wurden,  uns  gerade  durch  ihre 
Seltenheit  zwingen  anzunehmen ,  dass  dem  Abschreiber  als  Vorlage  alt- 
kirchenslavische  cyrillische  Handschriften  dienten ,  wo  in  diesen  conso- 
nantischen  Lautgruppen  d  und  m  nicht  weich  waren,  oder  wo,  was  rich- 
tiger sein  mag,  ihre  Erweichung  in  Folge  eines  anderen  Systems  der 
Orthographie  nicht  ausgedrückt  wurde. 

A.  Golovacevski/. 


Anmerkung  der  Redaction.  In  einer  der  wissenschaftlichen  For- 
schung gewidmeten  Zeitschrift  kann  die  Redaction  nicht  jede  einzelne  Be- 
hauptung der  verschiedenen  Verfasser  verantworten ,  noch  weniger  die  Mei- 
nungsverschiedenheit ausschliessen.  Der  Kernpunkt  des  vorliegenden  Auf- 
satzes ist  allerdings  noch  streitig:  ob  das  glagol.  i  eine  doppelte  lautliche 
Grcltung  hatte  oder  nicht?  wo  nicht ,  ob  es  ursprünglich  wie  ^  oder  wie  ja 
[russ.  n)  lautete  ?  Wer  jedoch  aus  den  cyrill.  Denkmälern  die  Eigenschaft  der 
glagol.  erschliessen  will,  sollte  das  wenigstens  nicht  auf  Grund  der  russischen 
Denkmäler  thun,  welche  bekanntlich  selbst  in  ihrer  ältesten  Gestalt  schon  ältere 
südslavische  Vorlagen  voraussetzen.  Wir  müssen  also  vom  Verfasser  zuerst 
den  Nachweis  erbitten,  dass  die  ältesten  cyrill.  Denkmäler,  welchcsallem  An- 
scheine nach  der  eigentlichen  Heimat  des  AI tslo venischen  näher  standen,  als 
selbst  das  Ostrom.  Evang.,  seine  Behauptungen  unterstützen.  V,  J, 
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hält  sich  die  Jotation  in  langen  Silben  bis  znm  Uebergang  des  ie  in  i 
(XVI.  Jahrh.) ,  in  kurzen  Silben  schwindet  sie  frfiber  (seit  der  zweiten 
Hälfte  des  XIV.  Jahrh.)  nach  /,  n,  d,  t,  i,  «,  c  (nach  /  war  sie  bereits 
circa  1300  nicht  vorhanden)  als  aus  fe,  ze,  se,  ce  (besteht  noch  im  XV. 
Jahrh.)  nnd  hält  sich  in  mS,  be,  pe,  ve  bis  heute. 

In  dieser  späteren  Zeit  kommen  freilich  Handschriften  vor,  in 
denen  der  alte  etymologische  Unterschied  theils  durch  den  eingerissenen 
Schwund  der  Jotation  in  der  Aussprache ,  theils  durch  das  neu  aufge- 
kommene Princip  der  Orthographie  (die  weiche  Aussprache  eines  Conso- 
nanten  dem  Auge  durch  angehängtes  i  oder  y  anzudeuten)  stark  geschä- 
digt erscheint ,  und  Handschriften  dieser  späteren  Zeit  sind  es ,  welche 
ich  S.  3 — 4  meiner  Abhandlung  meine  und  auf  welche  H.  MakuSev  hin- 
weist, ohne  aber  beizuffigen,  was  er  hätte  beiffigen  sollen,  dass  es  spä- 
tere Handschriften  sind;  auf  dieser  späteren  Stufe  befindet  sich  die 
böhmische  Orthographie,  als  sie  altpolnische  Schreiber  zum  Vorbilde 
wählen;  —  es  ist  aber  selbst  auf  dieser  späteren  Stufe  nicht  richtig,  die 
geschriebene  Jotation  in  allen  Fällen  als  blosses  Erweichnngszeichen  zu 
deuten. 

Soviel  znm  ersten,  negativen  Theile  des  von  H.  MakuSev  abge- 
gebenen Urtheiles ;  zwei  v9n  mir  selbst  zur  Sprache  gebrachte  Umstände 
hat  er  aus  meiner  Abhandlung  herausgegriffen,  über^ng,  was  er  nicht 
hätte  thun  sollen,  mit  Stillschweigen  die  beigefügte  Erklärung,  nnd  schuf 
sich  aus  ihnen  Einwendungen ,  auf  deren  Grund  er  die  von  mir  aufge- 
stellte e-Regel  ne^rt. 

Hierauf  folgt  der  zweite,  positive  Theil  der  Anzeige.  Herr  M.  sagt, 
dass  der  im  Pass.  nachgewiesene  Unterschied  zwischen  e  und  ie^  ye  eine 
Eigenthümlichkeit  (oco6eHHOCTb)  des  Schreibers  sei,  welche  man  nicht 
zu  einer  allgemeinen  Regel  erheben  dürfe.  Diese  Erklärung  H.  Ma- 
kusev's  will  ich  wiederum  einer  kurzen  Untersuchung  unterziehen. 

Das,  was  H.  Makuiev  eine  »Eigenthümlichkeit«  des  Schreibers 
nennt,  besteht  darin,  dass  der  Schreiber  e  und  ie^  ye  nicht  unterschieds- 
los, sondern  in  bestimmten  Fällen  nur  e,  in  anderen  bestimmten  Fällen 
nur  ie^  ye  setzt ,  dass  er  zwischen  e  einerseits  und  ie^  ye  andererseits 
einen  Unterschied  macht ,  den  ich  etymologisch  nenne,  weil  er  mit 
dem  asl.  etymologischen  Unterschiede  zwischen  e,  h  und  a,  S^  ^  u.  s.  w. 
zusammenfallt.  Hiermit  hat  Herr  M.  die  Thatsache  anerkannt,  aber  — 
nicht  erklärt,  denn  es  drängt  sich  sogleich  die  Frage  auf,  wie  denn 
der  altbdhmisohe  Schreiber  zu  dieser  Eigenthümlichkeit  gekonunen  sein 
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soll.  Da  Herr  Maknsev  auf  diese  Frage  nicht  verfällt  und  also  auch 
keine  Beantwortung  derselben  gibt,  so  müssen  wii*  durch  Speculation 
heraussuchen,  wie  seine  Antwort  aasfallen  würde  und  könnte  und  ob  wir 
uns  mit  derselben  zufriedengeben  dürfen. 

Die  Antwort  kann  hier  überhaupt  nicht  anders  lauten  als : 

a)  der  Schreiber  hat  den  etymologischen  Unterschied  in  der  Tra- 
dition seiner  Sprache  vorgefunden  und  indem  er  sich  nach  der  ihm  be- 
kannten altböhmischen  Aussprache  richtete,  hat  er  ihn  auch  in  seine 
Handschrift  hineingetragen ;  —  oder 

b]  der  Schreiber  ist  zu  seiner  »Eigenthümlichkeit«  auf  irgend  eine 
andere  Weise  gekommen. 

Auf  die  erste  Art  habe  ich  den  Grund  der  im  Pass.  nachgewiesenen 
Regelmässigkeit  aufgefasst.  Herr  MakuSev  kann,  wie  er  sagt,  dieser 
Erklärung  nicht  beistimmen,  er  sollte  also  nothwendiger  Weise  eine  Ant- 
wort im  Sinne  der  zweiten  Art  in  Bereitschaft  haben,  —  aber  dass  er 
«ine  solche  hat,  kann  ich  nicht  ernstlich  behaupten,  denn  ich  finde  im  Um- 
fange der  zweiten  Art  [b)  nur  ab  surde  Antworten.  Ich  will  es  Herrn  M. 
nicht  imputiren^  dass  er  antworten  würde,  der  altböhmische  Schreiber  sei# 
in  den  Besitz  der  merkwürdigen  etymologischen  »Eigenthümlicheita  nicht 
durch  die  lebendige  Sprache  seinerzeit  gekommen,  sondern  —  durch 
das  Studium  der  vergleichenden  Grammatik? . .  oder  durch  Divination  ? . . 
oder  durch  Zufall?  .  .  oder  —  ich  weiss  nicht  wie ! 

H.  Makuiev  sagt  weiter,  dass  num  die  (für  den  Schreiber  des  Pass. 
nachgewiesene)  »Eigenthümlichkeit«  nicht  zu  einer  allgemeinen  Regel 
«rheben  dürfe.  Die  StUisirung  lässt  es  nicht  erkennen,  ob  Herr  M. 
unter  der  »allgemeinen  Regel a  die  Regel  der  Schrift  oder  die  der  Aus- 
sprache oder  beides  versteht. 

Ist  in  seinen  Worten  der  Sinn ,  dass  man  die  »Eigenthümlichkeit« 
des  Pass.  im  Unterscheiden  des  e  und  ie,  ye  nicht  zu  einer  allgemeinen 
Schreibregel  erheben  dürfe,  so  urtheilt  er  ganz  richtig;  nur  ist 
seine  Belehrung  in  diesem  Falle  gegenstandslos,  denn  es  folgert  niemand 
AUS  der  orthographischen  »Eigenthümlichkeita  des  Pass.,  dass  sie  allge- 
meine orthographische  Regel  war ,  und  wenn  ich  oben  sagte ,  dass  mir 
aus  dem  Ende  des  XIU.  und  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts 
keine  Handschrift  bekannt  ist,  die  diese  Regel  nicht  mehr  oder  weniger 
genau  befolgen  würde,  so  ist  dies  keine  speculative  Folgerung  und  keine 
Erhebung  des  einzelnen  zu  der  Allgemeinheit  einer  Regel ,  sondern  eine 
AUS  meiner  Erfahrung  fliessende  Aussage. 
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H.  Makiuev  denkt  aber  eher  an  die  altbOhmisehe  Aasspraehe 
nnd  h&lt  das  ftlr  unrichtig,  dass  ich  ans  der  orthographischen  DEigen- 
thflmlichkeit«  des  Pass.  eine  allgemeine  Regel  fitr  die  altbdhmische  Ans- 
spräche  erschliesse.  Diese  Bemerkung  und  Mahnung  H.  MakuieVs 
könnte  ich  durch  abermaligen  Hinweis  darauf  corrigiren,  dass  jene 
»Eigenthümlichkeitc  nicht  nur  im  Pass. ,  sondern  in  sehr  vielen  altböhmi- 
sohen  Handschriften  zu  finden  ist  und  nainentlicham  Ende  des  XÜI.  und 
in  der  ersten  H&lfte  des  XIV.  Jahrhunderts  regelmässig  sich  bietet;  aber 
ich  will  von  dieser  Correctur,  nach  welcher  die  Mahnung  des  H.MakuSev 
nnbegrtlndet  und  unstatthaft  erscheint,  absehen,  denn  selbst  in  dem 
Falle,  wenn  jene  i>Eigenthttmlic]ikeit«  nur  im  Pass.  und  ausserdem  in 
keinem  altböhmischen  Denkmal  nachweisbar  w&re ,  wttrde  dies  zur  Er- 
schliessung eines  in  der  Aussprache  bestehenden  Unterschiedes  zwi- 
schen e  nnd  i  (lang  e  und  ie)  genügen ,  —  weil  die  Natur  dieses  Unter- 
schiedes und  dieser  i^Eigenthümlicbkeita  eine  etymologische  und  die 
»eigenthttmliche«  Erscheinung,  —  mag  sie  in  vielen  Sprachdenkmälern 
oder  in  einem  einzigen  zu  Tage  treten  —  nur  so  auf  eine  nicht  absurde 
«Weise  erklärlich  ist,  wenn  angenommen  wird,  dass  der  Schreiber  die 
gleiche  etymologische  Eigenthllmlichkeit  in  der  Aussprache  gefunden  und 
in  der  Schrift  wiedei^geben  hat.   . 

/.  Gebauer, 


Ueber  den  Lautwerth  des  glagolitischen  *• 


I. 

Für  die  Entscheidung  der  Frage ,  wie  das  glagolitische  a  lautete^ 
welchem  in  den  cyrillischen  Denkmälern  zwei  Buchstaben  entsprachen, 
nämlich  %  nnd  h  ,  müssen  folgende  Data  als  wichtig  anerkannt  werden : 

1 .  A  (i)  steht  zuweilen  nach  lingualen  Zischlauten  ^j  anstatt  a.  Im 
Imperativ  der  Verba  auf  -aTH,  welche  den  dieser  Endung  vorhergehen- 
den Guttural  oder  dentalen  Zischlaut  im  Präsens  in  den  entsprechenden 


1)  Mit  diesem  Namen  umfasse  ich  der  Kürze  wegen  die  folgenden  Laute 
und  Lautgruppen :  m,  x,  ^,  iut,  xa. 
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lingualen  Ziachlaat  umwandeln  (njaKaTii — njia^A,  HCKaTH — ^iiinTik,  ba- 
saTH — baxla)  ,  findet  sich  nach  dem  letzten ,  neben  dem  höchst  wahr- 
Bcheinlich  richtigeren  u,  oft  bald  a,  bald  9». 

nicx  Marc.  XIY.  35,  xosA^ame  Jo.  XXL  18,  c%BAa:aTe  Matth. 

XIII.  30,  inrraTe  Lnc.  XI.  9,  XII.  31,  unTiTe  Matth.  VI.  33, 

VII.  7,  Lnc.  XII.  29,  noKax^Te Luc.  XX.  24.  Zogr.  — Vgl.  uia- 

mTiHi^A  Marc.  XV.  46,  Matth.  XXVU.  59,  ^ct'l  Matth.  XXIV. 

50,  saneM^Tbj^Bbiue  Matth.  XXVU.  66,  ^jOBiqi  Matth.  XXVI. 

64,  Jo.  I.  52  (das  letzte  zwei  Mal,  pag.  143  und  144  nach  der 

Ausgabe  v.  bmii6),  ciBAsaTe  Matth.  XIII.  30,  Hmr^Te  Matth. 

VI.  33,  VII.  7,  Luc.  XI.  9.  Assem. 
2.  Anstatt  CM>y  wrb  findet  sich  in  den  glagolitiscben  Handschriften 
oft  €M  und  fta.   Im  Assem.  Evang.  ist  die  nncontrahirte  Endung  des  loc. 
sing.  masc.  und  neutr.  der  zusammengesetzten  Declination  der  Adjectiva 
mit  hartem  Auslaute  (nom.  -«tu,  -0€j  -cm)  immer  tbOMb. 

?CKaa  Marc.  VIU.  33,  np^kAo6ofi!^BmA  Marc.  VII.  2 1 .  Zogr.  — 

Bi^HiaMT  Jo.  VI.  27.  Assem. 
In  Bezug  auf  den  ersten  Punkt  beachte  man  zunächst  die  weiche 
Aussprache  der  lingualen  Zischlaute  in  den  meisten  lebenden  slayischen 
Sprachen,  wenn  auch  diese  in  der  Schrift  der  Regel  nach  nicht  bezeichnet 
wird,  was  unndthig  wäre,  da  ja  diese  Laute  eine  harte  Aussprache  nicht 
haben.  Femer  lasse  man  auch  nicht  die  Geneigtheit  orthographisch 
nicht  geschulter  Personen  aus  dem  Auge,  da  wo  bei  anderen  Consonanten 
die  Weichheit  durch  Jotation  des  folgenden  Vocalbuchstaben  ausgedrückt 
wird,  auf  dieselbe  Weise  auch  bei  den  lingualen  Zischlauten  zu  verfahren, 
z.  B.  im  Russischen  otCH  statt  oica  u.  ä.  zu  schreiben. 

Kaum  dürfte  sich  die  Möglichkeit  einer  mit  der  in  den  glagolitischen 
Denkm&lem  herrschenden  Orthographie  nicht  übereinstimmenden  Be- 
zeichnung des  Lautes  a  nach  lingualen  Zischlauten  durch  das  a  anders 
erklltren,  als  durch  die  Weichheit  dieser  Consonanten  in  Verbindung  mit 
dem  Werthe  des  Zeichens  a,  welcher  gleich  ist  dem  des  russischen  Buch- 
staben H,  der  bekanntlich  in  seiner  Stellung  nach  einem  weich  auszu- 
sprechenden Consonanten  das  a  vertritt,  so  dass  a,  wie  auch  h,  neben 
dem  Ausdruck  des  eigentlichen  Vocaliautes  (aj  noch  auf  die  Erweichung 
des  vorhergehenden  Consonanten  weist  (z.  B.  aa  =  x^  ==  ah  =  d'a). 
Wer  gewohnt  war,  in  weichen  Silben  im  allgemeinen  h,  a  zu  setzen, 
um  den  Laut  a  auszudrücken,  dem  wurde  es  auch  nicht  schwer,  manch- 
mal gegen  die  meist  befolgte  Orthographie  der  Silben  mit  lingualen  Zisch- 
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lauten  zu  fehlen  und  hinter  ihren  weich  auszusprechenden  (Jonsouauten 
H,  A  statt  a  zu  schreiben. 

Die  scheinbare  Gleichberechtigung  des  9b  und  a  nach  lingualen 
Zischlauten  im  Imperativ  führt  noch  unmittelbarer  zu  dem  Schlüsse,  dass 
dem  glagolitischen  Zeichen  a  der  Laut  a  in  weichen  Silben  entspricht. 

Nicht  uninteressant  ist  die  unsere  Folgerung  bestätigende  Parallele 
der  hier  betrachteten  Erscheinungen  zu  den  vollkommen  analogen  in 
russischen  Abschriften  altkirchenslavischer  Denkmäler.  Es  ist  bekannt, 
dass  dem  russischen  Laute  a  in  weichen  Silben  in  der  altkirchenslavi- 
schen  Sprache  nicht  bloss  derselbe  Laut,  durch  das  Zeichen  h  ausge- 
drückt, entspricht,  sondern  neben  ihm  auch  a,  weshalb  es  dem  russischen 
Abschreiber  sehr  leicht  wurde,  beide  Buchstaben  im  Gebrauche  zu  ver- 
wechseln. Und  in  der  That  findet  man  in  den  altkirchenslavischen  Hand- 
schriften russischer  Abstammung  oft  a  statt  h  und  umgekehrt.  Wie 
musste  sich  eine  solche  Verwechslung  in  der  Schreibweise  der  Silben  mit 
lingualen  Zischlauten  und  einem  Vocal,  der  für  den  Russen  wie  a  klingt, 
abspiegeln  ?  Da  in  der  russischen  Sprache  die  lingualen  Zischlaute  immer 
weich  ausgesprochen  werden,  diese  Weichheit  als  unzertrennliche  Be- 
gleitung haben,  also  dieselbe  durch  die  Schrift  besonders  zu  bezeichnen 
überflüssig  ist,  so  war  es  zwar  dem  russischen  Abschreiber  nicht  schwer, 
in  den  meisten  Fällen  nach  diesen  Oonsonanten  die  richtige  Anwendung 
des  a  zu  bewahren,  jedoch  bemerkte  er,  dass  der  Laut  a  seiner  Mutter- 
sprache in  der  Vorlage  oft  auch  nach  lingualen  Zischlauten  durch  das 
Zeichen  a  ausgedrückt  war.  Indem  er  überdies  wahrnahm,  dass  in  dieser 
Stellung  sich  niemals  vl  vorfand,  fing  er  auf  leicht  erklärliche  Weise  nicht 
selten  an ,  statt  a  in  Silben  mit  lingualen  Zischlauten  den  Buchstaben  a 
zu  setzen ,  wodurch  er  ihre  Weichheit  auszudrücken  glaubte.  Freilich 
schliesst  alles  das  nicht  die  Möglichkeit  auch  des  umgekehrten  Ersatzes 
in  russischen  Handschriften  des  a  nach  lingualen  Zischlauten  durch  den 
Buchstaben  a  aus,  als  denjenigen,  welcher  unmittelbar  den  Vocallaut 
ausdrückt,  den  der  Schreiber  in  der  Silbe  hörte.  Selbst  im  Ostrom. 
Evang.  kommen  Fehler  folgender  Art  vor :  cpi>Ai>i^^  aoc.  pl.  neutr.  statt 
cpI>AI>^a  [Jo.  XII.  40,  Bl.  43),  ^AJUd.  statt  ^amiii  (XVIH.  11,  Bl.  177,  c), 
ebenso  HsriHama  (XV.  20,  Bl.  22,  a)  statt  -uia  u.  a.  Parallel  also  mit 
dem  Wechsel  der  Zeichen  a  und  a  nach  lingualen  Zischlauten  in  den 
glagolitischen  Denkmälern  sehen  wir  in  den  russischen  Handschriften 
einen  Wechsel  von  a  und  a. 

Dieselben  Resultate  unter  denselben  Bedingungen  —  die  Weichheit 
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der  lingualen  Zischlante  und  das  System  der  Orthographie ,  welche  im 
allgemeinen  die  weiche  Aussprache  durch  die  Wahl  des  Vocales  bezeich- 
net —  weisen  hin  auf  dieselbe  Ursache,  die  Gleichheit  des  Lautes ,  der 
einerseits  durch  das  glagolitische  a  ,  anderseits  durch  das  altrussische  a 
ausgedrückt  wurde,  mit  dem  Vocale  a  in  der  weichen  Silbe. 

Was  die  zwiefache  Schreibweise  cm  und  oa  betrifft ,  so  führt  sie 
Miklosich  (Lantlehre^  S.  48]  als  einen  der  Beweise  an,  dass  a  auch  wie 
ja  (genauer  wäre  wie  h,  das  ist  a  nach  weichen  Coneonanten  und  ja  im 
Silbenanlautej  ausgesprochen  wurde.  Dass  statt  rtrh  nicht  selten  Tia 
steht,  beweist  meiner  Meinung  nach  noch  mehr  die  Gleichheit  des  a  mit 
dem  russischen  h. 

Schliesslich  in  Anbetracht  der  im  Assem.  Evang.  für  die  uncon- 
trahirten  Formen  der  zusammengesetzten  Declination  der  Adjectiva 
herrschenden  Endungen  mit  vorwärts  wirkender  Assimilation,  wobei 
zwischen  den  Vocalen  das  j  verschwindet  (z.  B.  HHmxoyoyMoy  Luc. 
XXI.  22),  mu8s  das  rb  in  der  Endung  des  loc.  sing.  rtaMb,  insofern  das- 
selbe den  eigentlichen  Vocallaut  ausdrückt,  als  gleich  dem  folgenden  a 
anerkannt  werden.  Mir  scheint  es,  dass  die  letzte  Erwägung  als  directer 
Beweis  für  die  Bedeutung,  welche  für  das  glagolitische  a  {=  h,  d.  h.  a 
in  weicher  Silbe]  von  mir  angenommen  ist,  betrachtet  werden  muss. 

n. 

Wenn  man  die  Fälle  der  Verwechselung  von  a  und  a  nach  lingualen 
Zischlauten  in  den  ältesten  russischen  Handschriften  beobachtet,  so  kann 
man  nicht  umhin,  die  im  allgemeinen  doch  richtige  Anwendung  dieser 
beiden  Buchstaben  zu  bemerken ,  so  dass  die  Unterscheidung  der  ent- 
sprechenden Vocallaute  im  Altkirchenslavischen  auch  hier  durchaus 
nicht  unklar  erscheint.  Niemand  wird  darin  etwas  anderes  sehen  wollen 
als  den  Einfluss  der  Vorlage. 

Wäre  es  nicht  möglich,  auch  in  den  glagolitischen  Denkmälern 
Spuren  einer  ähnlichen  regelrechten  Unterscheidung  zwischen  a  und  a 
nach  lingualen  Zischlauten  trotz  der  für  die  Aussprache  des  Schreibers 
gleichen  Bedeutung  der  beiden  Buchstaben  in  dieser  Stellung  zu  finden? 
Da  in  der  altkirchenslavischen  Sprache  nach  lingualen  Zischlauten  dort, 
wo  etymologisch  rb  zu  erwarten  wäre,  den  Lautgesetzen  gemäss  entweder 
a  (Wurzeln,  stammbildende  Elemente]  oder  u  (Flexionsendungen]  steht, 
so  könnte  es  scheinen ,  dass  von  der  richtigen  Anwendung  des  th  nach 
diesen  Consonanten  gar  nicht  die  Rede  sein  dürfte,  es  sei  denn,   dass 
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man  die  Mdglichkeit  neuer  Analogiebildungen  nach  Art  der  russischen 
xymi  .(dat.  loc.  sing.),  Aioxie,  CB^xie,  Öon^e,  jOB^e,  xopomiTb, 
/poxi^Tb,  puxiTi»  neben  den  Alteren  BeTmaSmiH,  CTpoxammH,  jer* 
^aHudH,  MyauiTb,  HHn^aTi»,  Ton^aTb,  seTmaTi»,  AH^aTb  u.  dgl.  zuliesse. 
Solche  Neubildungen  nach  Analogie  muss  man  jedenfalls  in  den  Formen 
des  Imperativs  mit  ib  nach  lingualen  Zischlauten  erkennen.  In  der  That 
würde  bei  der  Erwägung,  dass  nach  lingualen  Zischlauten  das  n»  sonst  nur 
ganz  vereinzelt  ^)  vorkommt,  das  Uebergewicht  in  unseren  Imperativen 
auf  Seite  des  fb,  und  nicht  auf  der  des  a,  unerklArlich  sein,  wollte  man 
nicht  annehmen,  dass  der  Schreiber  hier  das  a,  welches  in  der  Aus* 
spräche  nichts  änderte,  nach  der  Gewohnheit^  diesen  Buchstaben  in  den 
Silben  mit  lingualen  Zischlauten  zu  sehen,  geschrieben  habe  ^j,  öfter  je- 
doch die  richtige  Schreibweise  der  Vorlage  (tbj  ^j  beibehaltend. 


1)  Oben  ist  alles  angeführt,  was  uns  im  Zogr.  und  Assem.  zu  notiren  ge- 
lungen ist,  wobei  die  Imperative  in  beiden  Schreibarten  i  und  a  angegeben 
sind,  im  übrigen  nur  die  seltenen  Fälle  mit  i.  Wenn  hierbei  der  gen.  sing, 
msc.  mehr  als  einmal  vorkommt,  so  wird  die  Bedeutung  des  wiederholten  Er- 
scheinens des  i  in  dieser  Form  dadurch  abgeschwächt,  dass  dabei  nur  ein 
Wort  (^jiOBiut)  in  Betracht  kommt,  um  so  mehr  als  sich  zwei  Fälle  auf  eine 
und  dieselbe  Stelle  des  Evangeliums  (Jo.  I.  52)  beziehen.  Dasselbe  muss  man 
vielleicht  auch  vom  zweimal  vorkommenden  iLianiTtEHK-  sagen,  s.  u. 

2)  Dieses  Uebergewicht  konnte  sich  bei  jedem  neuen  Abschreiben 
schwächen.  Und  in  der  That,  wenn  man  auf  das  Zusammenfallen  sonst  aller 
Schreibungen  der  in  Rede  stehenden  Imperative  achtet  (s.  o. ;  auch  verlohnt 
es  sich,  den  in  beiden  Denkmälern  vorkommenden  Fall  eines  Imperativs  mit 
lingualem  Zischlaute ,  wo  wie  absichtlich  auf  gleiche  Weise  geschrieben  ist, 
ins  Auge  zu  fassen :  noKa^KUTc  Luc.  XYII.  14),  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass 
man  zu  einer  für  beide  Handschriften  gemeinschaftlichen  glagolitischen  Quelle 
gelangen  konnte,  welche  ihrerseits  von  einer  cyrillischen  Vorlage  abgeschrie- 
ben wäre  und  die,  bei  dem  schon  dort  vorkommenden  Ersatz  von  i  durch  a, 
die  Stelle  Luc.  XL  9  {muTaxe  Zogr.  xiuxiTe  Assem.)  eine  richtige  Schreibung 
mit  t  geboten  hätte. 

^)  Vostokov  in  seiner  FpaMMaTZKa  uepK.-osoB.  h3.  hält  die  Imperative  mit 
a,  M  statt  i  für  eine  dialektische  Eigenthümlichkeit ;  die  Formen  mit  i  (nicht 
mit  h)  sind  von  ihm  auch  im  Paradigma  aufgestellt.  Diese  Ansicht  theilt  mit 
ihm  Sreznevskij  in  den  nansTHHKH  IOcob.  ÜHCBica.  Miklosich,  Vergl.  Gr.  III 2. 
pag.  90  nimmt  i  und  a,  m  im  Imperativ  für  älter  als  h,  wobei  dem  i  der  Vor- 
zug gegeben  wird  (wenn  man  so  seine  Worte  verstehen  darf:  »^  erhält  sich 
nicht  selten..«;  paradigmatisch  setzt  er  übrigens  die  Schreibungen  mit  u  fest. 
Jagiö  allein  fasst,  wie  es  scheint,  das  i  auch  hier  als  statt  des  a  gesetzt  (Pro- 
legomena  XXVI.)  auf. 
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Naoh  aDedem  wird  eine  angensehMnliche  RegelmAseigkeit  in  der 
ÜDtendieidnng  selbst  nach  lingualen  Zischlauten  sweier  für  die  Aus- 
sprache hier  gleicher  Buchstaben  auch  iu  den  glagolitischen  Denkmälern 
beobachtet.  Wie  soll  man  nun  diese  Regelmftssigkeit  erklären  t  Mit  Mi- 
klosich  zuzugeben,  dass  das  Zeichen  a,  i  einen  zwiefachen  Werth  hatte 
(nach  seiner  Meinung  kam  es  dem  ja  und  dem  Aranzösischen  S  gleich  ^)), 
ist  nicht  absi^ut  unmöglich ;  man  braucht  nur  an  den  zwiefachen  laut- 
lichen Werth  des  Buchstaben  e  in  der  heutigen  russischen  Sprache  zu 
achten ;  denn  dieser  bezeichnet  ausser  dem  ihm  eigentlich  zukommenden 
Laute  auch  den  Laut  o  in  weichen  Silben  (z.  B.  He  =  ^e  und  ^o).  In 
der  bis  jetzt  noch  nicht  ganz  fest  gewordenen  russischen  Orthographie 
ziehen  manche  der  historisch  zu  erklärenden  Bezeichnung  des  Lautes  o 
mittels  des  Buchstaben  e  nach  lingualen  Zischlauten  die  directe  Wieder- 
gabe dieses  Lautes  mit  dem  ihm  sonst  eigenen  Zeichen  o  vor,  da  es  un- 
ndthig  ist,  die  in  diesen  Silben  immer  enthaltene  Weichheit  noch  beson- 
ders auszudrücken.  So  wird  in  einigen  russischen  Drucken  ^)  statt 
sejTUH,  mejTL,  c^erB  immer  skojtuh,  moji'B,  c^otb  gedruckt.  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  auf  diese  Weise  nur  jenes  e,  welches  an 
sieh  den  Laut  o  bezeichnet,  ersetzt  und  dass  der  Laut  e  nach  lingualen 
Zischlauten  auch  hier  niemals  anders  als  durch  den  Buchstaben  e  wieder- 
gegeben wird.  Von  allen  Russen  werden  z.  B.  folgende  Wörter  auf 
gleiche  Weise  geschrieben :  mecTsie,  xecTi>;  qejnocTb,  mfija».  Und  so- 
nach wird  in  den  erwähnten  Drucken  neben  der  consequenten  Wieder- 
gabe zweier  verschiedener  Laute  e  und  o)  durch  einen  und  denselben 
Buchstaben  [e]  in  sonstigen  weichen  Silben ,  nach  den  lingualen  Zisch- 
lauten die  regelmässige  Unterscheidung  zwischen  e  und  o  gemacht  (MeTji& 
sing.  — M&rxyi  pl.,  metla — motly;  meii — möjiu,  piela — pioly).  Man 
könnte  dazu  die  scheinbar  ganz  ähnliche  Thatsache  stellen»  dass  in  den 
glagolitischen  Handschriften  a,  tb  (Imperativ)  und  a  (herrschend)  nach 
den  lingualen  Zischlauten  steht ,  während  in  anderen  Fällen  der  Laut, 
welcher  dem  Tb  entspricht,  was  für  einer  er  auch  sein  mag,  und  der  Laut 
a  in  weichen  Silben  durch  einen  and  denselben  Buchstaben  a  bezeichnet 
werden.  Der  zwiefache  Werth  des  letzteren  würde,  wie  im  Russischen 
beim  e,  einen  einst  vorhandenen  Zustand  der  Sprache  voraussetzen,  wo 
die  Spaltung  des  Lautes,  der  durch  dieses  Zeichen  ausgedrückt  ist,  noch 


^)  Lantlehre^pag.  47. 

'2)  Z.  B.  in  der  bekannten  Zeitung  fOdSocB. 
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nicht  vorhanden  war.  Das  eben  erkennt  Miklosich  anch  an,  obgleich 
man  nicht  sieht  aas  welchen  Beweggründen,  Seite  51  der  Laatlehre^: 
»die/a-Periode  findet  ihren  Ausdruck  noch  in  den  glagolitischen  Denk- 
mAlem  des  Altslovenischen ,  deren  ^,  kyrillisch  tt,  ursprünglich  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nur^a  bezeichnete«. 

Alles  das  ginge  an,  wenn  nicht  die  Thatsache  des  gegenseitigen 
Ersatzes  von  Aund  a  nach  lingualen  Zischlauten  entgegenstünde.  Es 
ist  nicht  wohl  annehmbar,  dass  man  in  der  Periode,  welche  Miklosich  die 
ya-Periode  nennt,  die  in  Frage  stehenden  Silben  mit  lingualen  Zisch- 
lauten bald  mit  a,  bald  mit  a  geschrieben  habe.  Jede  von  beiden 
Schreibweisen  stellt  für  sich  genommen  nichts  unmögliches  dar;  aber 
dass  man  bei  einem  und  demselben  Laute  und  ohne  anderweitigen  Ein- 
fluss  beide  Bezeichnungen  durcheinander  angewendet  habe,  ist  für  mich 
unglaublich.  Wenn  das  aber  nicht  der  Fall  gewesen  ist,  woher  kommen 
dann  bei  dem  zwiefachen  Werthe  —  nach  Miklosich  —  des  Buchstaben 
A  in  der  Sprache  der  uns  erhaltenen  glagolitischen  Handschriften  die 
beiden  Blchtungen  des  Ersatzes  von  a  und  a  nach  lingualen  Zischlauten? 
Wenn  in  deryo-Periode  die  betreffenden  Silben  immer  mit  rb  geschrieben 
wurden,  woher  sind  dann  —  bei  der  begreiflichen  Möglichkeit,  dass  eine 
solche  Schreibweise  nachher  auch  manchmal  dortlün  durchgedrungen  sei, 
wo  nach  der  späteren  Orthographie  nicht  mehr  dieser  Buchstabe,  sondern 
das  a  stehen  sollte  ^)  -^  woher  dann  Schreibungen,  wie  imraTe?  Wenn 
aber  umgekehrt  nach  lingualen  Zischlauten  der  Laut  a  ursprünglich  in 
den  glagolitischen  Handschriften  eben  als  solcher  auch  bezeichnet  wurde, 
das  ist  mit  dem  Zeichen  «i«,  woher  kommen  denn  im  Zogr.-Ev.  u.  a.  Bei- 
spiele, wie  y^crh,  xoxA^ame*^)  ?  Unserer  Meinung  nach  spricht  die  That- 
sache, dass  in  den  glagolitischen  Denkmälern  nicht  bloss  a  nach  lingualen 
Zischlauten  seinen  Platz  dem  a  abtritt,  sondeili  auch  umgekehrt,  direct 
dafür,  dass  das  Zeichen  a  nur  ^inen  Laut  ausdrückte. 


^)  Gerade  so  wie  es  niemanden  wundem  würde,  wenn  er  im  Fojioci  auf 
mejii,  xejTBiu  u.  dgl.  stiesse.  ^ 

3}  Bei  der  schon  aufgekommenen  Spaltung  des  Lautes ,  welcher  dem  A 
entspricht,  auch  solche  gegen  die  spätere  Orthographie  fehlende  Schreibungen 
für  möglich  zu  halten,  die  ursprünglich  nicht  vorhanden  waren,  dies  wäre  so- 
viel, als  wollte  man  erwarten,  dass  diejenigen  Russen,  die  regelmässig  nach 
lingualen  Zischlauten  o  in  den  Fällen ,  wo  dieser  Laut  in  der  That  gehört 
wird,  setzen,  im  Stande  wären,  zuweilen  auch  mocTBie,  ^ojitocn»  u.  dgl.  zu 
schreiben. 
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Zn  der  Frage  znrflckkehrend,  was  man  von  der  regelmässigen  Unter- 
scheidung zwischen  a  nnd  a  nach  lingualen  Zischlauten,  trotz  der 
gleichen  Aussprache  beider  Buchstaben  in  dieser  Stellung,  zu  denken 
habe ,  können  wir  uns  keine  andere  Antwort  vorstellen ,  als  die ,  welche 
sich  jeder  in  Bezug  auf  eine  ähnliche  Erscheinung,  die  im  allgemeinen 
regelrechte  Stellung  der  Buchstaben  a  und  a  nach  lingualen  Zischlauten 
in  den  ältesten  russischen  Handschriften  gibt.  Die  glagolitischen 
Denkmäler,  wenigstens  die  ersten,  hatten  als  Vorlagen 
cyrillische  Handschriften,  in  denen  die  richtige  Unterscheidung 
von  7b  und  h,  nach  lingualen  Zischlauten  aber  n»  und  a,  auf  der  thal^ 
3&chlichen  Verschiedenheit  der  entsprechenden  Laute  in  der  Sprache 
selbst  beruhte. 

Die  oben  angeführten  Schreibungen  xoxA^aone,  njiamTiHm;- 
könnten  für  sich  allein,  indem  sie  darauf  hinweisen,  dass  hier  die  Silben 
mit  i!b,  wenn  man  den  lingualen  Zischlaut  weglässt,  wie  d'a,  t'a  (vergl. 
Jagid,  Proleg.  XXVI)  ausgesprochen  wurden,  uns  gerade  durch  ihre 
Seltenheit  zwingen  anzunehmen ,  dass  dem  Abschreiber  als  Vorlage  alt- 
kirchenslavische  cyrillische  Handschriften  dienten ,  wo  in  diesen  conso- 
nautischen  Lautgruppen  d  und  m  nicht  weich  waren,  oder  wo,  was  rich- 
tiger sein  mag,  ihre  Erweichung  in  Folge  eines  anderen  Systems  der 
Orthographie  nicht  ausgedrückt  wurde. 

A.  Golovctcevsky, 


Anmerkung  der  Redaction.  In  einer  der  wissenschaftlichen  For- 
schung gewidmeten  Zeitschrift  kann  die  Redaction  nicht  jede  einzelne  Be- 
hauptung der  verschiedenen  Verfasser  verantworten ,  noch  weniger  die  Mei- 
nungsverschiedenheit ausschliessen.  Der  Kernpunkt  des  vorliegenden  Auf- 
satzes ist  allerdings  noch  streitig:  ob  das  glagol.  %  eine  doppelte  lautliche 
Greltung  hatte  oder  nicht?  wo  nicht ,  ob  es  ursprünglich  wie  4  oder  wie  ja 
fruss.  sl)  lautete  ?  Wer  jedoch  aus  den  cyrill.  Denkmälern  die  Eigenschaft  der 
glagol.  erschliessen  will,  sollte  das  wenigstens  nicht  auf  Grund  der  russischen 
Denkmäler  thun,  welche  bekanntlich  selbst  in  ihrer  ältesten  Gestalt  schon  ältere 
südslavische  Vorlagen  voraussetzen.  Wir  müssen  also  vom  Verfasser  zuerst 
den  Nachweis  erbitten,  dass  die  ältesten  cyrill.  Denkmäler,  welche\allem  An- 
scheine nach  der  eigentlichen  Heimat  des  AI tslo venischen  näher  standen,  als 
selbst  das  Ostrom.  Evang.,  seine  Behauptungen  unterstützen.  V,  J. 
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Miklosich,  Fr.,  Alfelovenische  Lautlehre.  Dritte  Bearbeitung.  Wien 

1878.  310  pp. 

Dies  Werk  enthält  die  ausführlichste  Beschreibung  der  Lautver- 
hältnisse  einer  sla vischen  Sprache ,  die  bisjetzt  vorhanden  ist.  Die  er- 
schöpfende Reichhaltigkeit  des  Materials,  die  sorgfülltige  Genauigkeit  der 
Behandlung  in  trivialen  Lobsprüchen  besonders  hervorzuheben,  scheint 
mir  einem  Manne  wie  Miklosich  gegenüber  ebenso  überflüssig  wie  unbe- 
scheiden ,  auch  unnöthig  bei  denen ,  die  den  besten  Theil  ihrer  gramma- 
tischen Kenntniss  der  slav.  Sprachen  Miklosich* sehen  Werken  verdanken, 
und  das  sind  sicher  in  Westeuropa  alle  Slavisten  wie  solche,  die  sich  ge- 
legentlich mit  slavischen  Sprachen  beschäftigen.  Meine  Einwendungen 
aber  gegen  Ansichten  von  Miklo.^ich  gehen  nicht  aus  der  Lust  an  nergeln- 
der  Polemik,  sondern  nur  ans  dem  Bestreben  hervor,  meine  Anscbauni^gen 
an  jenen  zu  prüfen  und ,  wenn  ich  nicht  überzeugt  werde,  die  meinigen 
zu  vertheidigen. 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Theile:  Vocalismus,  Consonantismus : 
diese  in  je  zwei  Capitel,  deren  er?«te8  die  einzelnen  Laute  einer  bestimm- 
ten Reihenfolge  nach  durchnimmt,  deren  zweites  unter  der  Ueberschrift : 
»Den  Vocalen  (resp.  Consonanten)  gemeinsame  Bestimmungen«  Erschei- 
nungen behandelt,  die  man  als  lautgesetzliche  zu  bezeichnen  pflegt  [Deh- 
nung, Vermeidung  des  Hiatus  u.  s.  w.  —  Assimilation,  Einschaltung  von 
Conäonanten  u.  s.  w. ,  beim  Vocalismus  enthält  dies  Capitel  auch  die 
Steigerung) ,  doch  werden  die  regelmässigen  Veränderungen  der  Laute 
in  ihrer  Berührung  mit  anderen  ausführlich  in  dem  ersten  Capitel  jedes 
Theiles  bei  den  einzelnen  Lauten  besprochen.  Jeder  der  beiden  Theile 
ist  eingeleitet  durch  eine  Ueber^cht  des  Lautbestandes.  Es  liegt  in  der 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes ,  dass  den  Vocalen  ein  breiterer  Raum 
gewidmet  ist  (S.  1  —  200)  als  den  Consonanten.  Um  eine  Vorstellung 
von  der  Ali;  der  Behandlung  der  einzelnen  Vocale  zu  geben ,  nehme  ich 
e:  zuerst  wird  Name  und  Aussprache  bestimmt,  dann  das  Verhältniss 
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des  Vocals  zu  dem  entsprechenden  der  verwandten  Sprachen  und  der  Ur- 
sprache angegeben ,  weiter  folgt  die  AafzAhlung  der  FftUe  seines  Vor- 
kommens, die  in  drei  Gruppen  vertheilt  werden:  Warzeln,  Stämme  (d. h. 
Vorkommen  in  stammbildenden  Suffixen),  Worte  (d.  h.  Vorkommen  in 
Declinations-  und  ConjugationssufQxen) ,  darauf  die  Vertretung  Ton  Äl- 
terem k  durch  e,  femer  das  aus  o  durch  Einwirkung  von/  entstandene 
«,  e  im  Wechsel  mit  o  in  den  gleichen  Formen  (z.  B.  odoleti  —  odeleti)^ 
Einschaltung  von  e  zwischen  z  und  r,  /,  endlich  AusstoBsnrg  und  Abfall 
von  e.    In  analoger  Weide  wird  bei  jedem  einzelnen  Vocal  verfahren. 

Das  Buch  geht  aber  über  die  Grenzen  einer  beschreibenden  Laut- 
lehre des  Altslovenischen  bedeutend  hinaus,  da  es  den  altslovenischen 
Lautbestand,  der  ja  nothwendig  das  Resultat  besonderer  Entwickluug 
eines  älteren  Bestandes  ist ,  auch  auf  diese  Entwicklung  bin  betrachtet 
und  die  Art  derselben  festzustellen  sucht.  Die  nächste  Vorbtufe  des  alt- 
slovenischen Lautsystems  ist  das  der  slavischen  Grundsprache,  des  Ur- 
slavischen,  wie  Miklosich  sich  ausdrückt.  Von  dieser  Sprachstufe  ist 
daher  auch  in  dem  Werke  öfter  die  Rede  und  durch  die  Bestimmungen, 
die  es  ftir  dieae  entweder  ausdrücklich  gibt  oder  die  der  Leser  aus  Mi- 
klosich's  Darstellung  entnehmen  kann ,  schafft  es  die  Grundlage  und  be- 
stimmt den  Ausgangspunkt  für  die  historische  Lautlehre  aller  einzelnen 
slavischen  Sprachen.  Um  den  richtigen  Gesichtspunkt  für  die  Bedeutung 
des  Werkes  nach  dieser  Seite  zu  gewinnen,  wird  man  sich  zuerst  fragen 
müssen,  was  ist  unter  slavischer  Grundsprache,  unter  Urslavisch  zu  ver- 
stehen? Man  hat  sicher  das  Recht,  darunter  die  ganze  Periode  der 
Sprachgeschichte  von  der  Ausscheidung  der  Slaven  aus  einer  Gruppe 
nahe  verwandter  Stämme,  der  lituslavischen,  bis  zu  ihrer  eigenen  geo- 
graphischen Trennung  und  ethnographischen  Spaltung  in  die  uns  be- 
kannten slavischen  Stämme  zu  begreifen.  In  diese  Periode  fallen  eine 
Menge  bedeutender  Veränderungen  des  lautlichen  Zustandes,  den  die 
Slaven  aus  ihrer  Verbindung  mit  den  Litauern  herüberbrachten,  der  An- 
fang derselben  bietet  ein  ganz  anderes  Bild  als  das  Ende:  hiess  es  am 
Anfang  *gena  (=preus8.  genajy  loc* ffenai  (=pr.  ^c«at),  ranka,  loc. 
rankai,  so  lautete  es  am  Ende  £ena,  loc.  zene,  rqka,  loc.  rqce^  aber 
beide  Formen  *gena  wie  iena  u.  s.  w.  sind  slaviscbe  Grundformen,  ge- 
hören dem  Urslavischen  an,  dies  in  dem  angegebenen  Sinne  verstanden. 
Nun  bietet  aber  eine  solche  Auffassung  der  Grundsprache,  welche  die 
Wahl  lässt  zwischen  sehr  verschiedenen  Entwicklungsstufen,  für  die  Be- 
handlung der  einzelnen  Sprachen  verschiedene  Anknüpfungspunkte.  Der 
russ.  loc.  sg.  nM  z.  B.  geht  ohne  Zweifel  auf  ein  urslavisches  *rankai 
(oder  etwa  *ronkoiy  wenn  man  slav.  o  =  a^  durchfuhrt)  zurück,  und 
das  k  von  ruke  kann  dem,  der  sich  an  jene  urslavische  Form  hält,  als 
der  directe  Vertreter  des  k  von  *ronkai  erscheinen :  es  gibt  aber  gewich- 
tige Gründe  für  die  Annahme,  dass  auf  dem  Gesammtgebiet  des  Urslavi- 
schen einst  die  Form  r<ice  herrschte ;  in  diesem  Falle  kann  das  russ.  k 
nicht  der  directe  Fortsetzer  von  ursl.  k  sein,  sondern  muss  als  eine  spe- 
cifisch  russische  Erneuerung,  veranUsst  durch  das  k  des  nom.  sg.  ruka 
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und  anderer  Casus,  angesehen  werden.  Aehnliehe  Fälle  begegnen  einem 
auf  Schritt  und  Tritt  und  damit  auch  sehr  verschiedene  Auffassungen 
slavischer  Lautverhältnisse  bei  den  Grammatikern,  die  zeigen,  dass  jene 
unbestimmte  Auffassung  des  Urslavischen  einer  sicheren  Erkenntniss  des 
Entwicklungsganges  der  einzelnen  slavischen  Sprachen  geringen  Nutzen 
bringt.  Ein  solcher  ist  nur  zu  hoffen,  wenn  es  gelingt,  von  dem  laut- 
lichen Znstande  am  Ende  der  urslavischen  Periode  ein  einigermassen  be- 
stimmtes Bild  zu  entwerfen,  d.  h.  festzustellen,  welche  Lautverände- 
rungen  vor  der  Auflösung  der  slavischen  Gemeinschaft  auf  dem  ganzen 
Gebiete  derselben  gleichmässig  und  gleichartig  vollzogen  waren.  Ein 
solcher  Versuch  schliesst  nicht  etwa  die  Annahme  dialektischer  Ver- 
schiedenheiten aus.  In  jedem  Sprachgebiete  gehen  dialektische  Diffe- 
renzimng  und  gleichartige  Entwicklung  neben  einander  her.  Man  muss 
sogar,  um  in  seinen  Annahmen  über  die  Lautverhältnisse  der  Ursprache 
nicht  zu  weit  zu  gehen ,  die  mögliche  dialektische  Bewegung  im  Auge 
behalten.  Sie  kann  bereits  auf  dem  Boden  der  Urheimat  Lautverhält- 
nisse erzeugt  haben ,  die  noch  jetzt  bestehend  für  uns  unterscheidende 
Merkmale  der  jetzt  getrennten  slavischen  Sprachen  sind.  Es  scheint  nur 
z.  B.  ausser  Zweifel  zu  stehen,  dass  k^  g  vor  a,  %  ^,  e  (=  aj,  t  (aus  I) 
innerhalb  des  Urslaventhums  gleichmässig  und  ausnahmslos  zu  c,  dz  [£] 
geworden  waren  ;  die  Uebereinstimmung  der  Sprachen  in  diesem  Punkte 
fahrt  darauf;  allein  ich  würde  nicht  behaupten,  dass  aus  der  Differenz 
der  Sprachen  in  der  Behandlung  von  ursprünglichem  fj  dj  hervorgehe, 
dass  diese  Lautgruppen  vor  der  Auflösung  der  Einheit  noch  über  das 
ganze  Gebiet  derselben  intact  gewesen  seien  und  jede  Sprache  erst  in 
ihrem  Sonderleben  den  ihr  eigenthflmlichen  Ersatz  für  diese  Verbindung 
entwickelt  habe,  da  es  sehr  wohl  möglich  ist,  dass  z.  B.  die  Vorfahren 
der  Westslaven  bereits  von  der  Trennung  zu  c,  dz  gelangt  waren.  Das 
eine  wie  das  andere  ist  möglich,  da  der  hier  in  Betracht  kommende  laut- 
physiologische Process  nicht  nothwendig  mit  ähnlichen  Processen  in 
chronologischem  Zusammenhang  steht,  sondern  zu  jeder  Zeit  eintreten 
kann.  Mit  Berücksichtigung  dieses  Umstandes  hat  man  also  weiter  zu 
fragen,  wie  zur  Aufstellung  urslavischer  Lautverhältnisse  zu  gelangen 
sei.  Meine  Antwort  darauf  würde  die  sein :  1 .  Lautverhältnisse ,  die 
allen  slavischen  Sprachen  gemeinsam  sind  oder  im  Verlaufe  ihrer  uns  be- 
kannten Geschichte  gemeinsam  waren,  sind  als  urslavisch  anzusehen, 
d.  h.  als  vorhanden  über  die  ganze  Sprachgemeinschaft  vor  ihrer  Auf- 
lösung; 2.  wo  die  Sprachen  in  der  lautlichen  Erscheinung  gleicher  Fälle 
differiren ,  ist  zu  untersuchen ,  ob  aus  einer  der  verschiedenen  Gestalten 
sich  die  übrigen  plausibel  erklären  lassen ;  ist  das  der  Fall ,  so  ist  diese 
als  wahrscheinlich  urslavisch  anzusetzen;  3.  lassen  sich  die  ver- 
schiedenen Gestaltungen  der  einzelnen  slavischen  Sprachen  lautlich  nicht 
auf  einander  beziehen ,  so  ist  die  letzterreichte  urslavische  Gestalt  nicht 
zu  fixiren,  weil  dann  die  Eigenthttmlichkeiten  einzelner  Sprachen  eben- 
sowohl dialektisch  auf  dem  Boden  der  Ursprache  als  auch  innerhalb  der 
Sonderentwicklung  entstanden  sein  können.  Wenn  ich  so  in  dem  zweiten 
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Punkt  eine  Wahrscheinlichkeit  einer  Gewissheit  im  ersten  gegenüber- 
stelle ,  so  möchte  ich  das  nicht  so  verstanden  haben ,  als  sei  von  einer 
mathematischen  Gewissheit  die  Rede;  es  handelt  sich  bei  allen  diesen 
Dingen  immer  nur  um  grössere  oder  geringere  und  zwar  historische 
Wahrscheinlichkeit.  Wenn  z.B.  jemand  behaupten  wollte,  das  russische 
c,  z,  obwohl  es  sich  mit  dem  der  anderen  slavischen  Sprachen  deckt,  sei 
vor  und  durch  e  u.  s.  w.  erst  innerhalb  der  russischen  Sonderentwicke- 
lung entstanden  und  so  in  jeder  einzelnen  Sprache,  so  ist  eine  Wider- 
leguug  dieses  Satzes  aus  inneren  Gründen  unmöglich ,  denn  es  ist  völlig 
denkbar,  dass  bei  getrennter  Entwicklung  so  und  so  viel  mal  gleiche  Re- 
sultate aus  gleichen  Factoren  hervorgehen.  Und  so  ist  es  bei  jeder  be- 
liebig herausgegriffeneu  einzelnen  Erscheinung.  Wenn  mau  aber  die 
Gesammtbilder  der  einzelnen  slav.  Sprachen,  wie  sie  uns  historisch  zuerst 
entgegentreten,  vergleicht,  und  die  grosse  Menge  gleichartiger  Erschei- 
nungen wahrnimmt,  so  wird  es  einem  höchst  unwahrscheinlich  vorkom- 
men, dass  diese  Gleichheit,  was  sie  bei  angenommener  Sonderentwicklung 
sein  müsste,  das  Werk  des  Zufalls  sei,  zumal  da  in  keinem  Falle  eine 
sozusagen  natürliche  Nothwendigkeit  vorhanden  ist  weder  für  einen 
Lautwandel  überhaupt  noch  für  eine  bestimmte  Wirkung  desselben.  Nur 
der  Eindruck  des  Gesammtbildes  macht  dann  die  Gemeinsamkeit  der 
Entstehung  des  russischen  c,  i  mit  dem  der  anderen  Sprachen  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich,  und  so  in  jedem  einzelnen  Falle. 

Ich  habe  diese  Bemerkungen  vorausgeschickt,  um  zu  zeigen,  von 
welchem  Standpunkte  ich  bei  meinen  vielfachen  Abweichungen  von  Mi- 
klosich's  Ansichten  ausgehe.  Ueber  einige  dieser  Punkte,  die  urslavische 
Ansetzung  iert  =  altbulg.  irbt  und  trety  dann  über  die  Ansichten  Mi- 
klosichs  vom  Wesen  der  indogermanischen  Vocalsteigerung  und  ihrer 
Anwendung  auf  das  Slavische  habe  ich  bereits  Archiv  III.  696  und  705 
ausführlicher  gesprochen;  hier  möchte  ich  einige  andere  hervorheben. 
S.  18  ist  die  Rede  von  gelegentlichem  Wechsel  des  o  und  e  mit  der  Er- 
klärung :  »da  sowohl  o  als  e  auf  ursprünglichem  kurzem  a  beruhen,  so 
kann  es  nicht  Wunder  nehmen ,  dass  in  manchen  Formen  o  und  e  mit 
einander  wechseln,  theils  in  derselben,  tbeils  in  verschiedenen  Sprachen«. 
Wenn  aber  der  Unterschied  von  e  und  o  (aj ,  ^2)  i^icht  auf  slavischem 
Boden  entstanden,  sondern  altererbt  ist,  so  darf  man  kaum  ein  sozusagen 
indifferentes  a  annehmen,  das  innerhalb  der  slavischen  Entwicklung  bald 
0  bald  e  werden  konnte,  und  beim  Prüfen  der  Beispiele  schienen  mir  an- 
dere Erklärungen  des  Wechsels  wahrscheinlicher :  odoUti  neben  odeUti ; 
das  Wort  ist  ein  Denominativ  von  odoh  f.  (altSech.  Feindschaft] ,  das, 
woher  es  auch  kommen  mag,  doch  höchst  wahrscheinlich  sein  0  als  Steige- 
rungsstufe neben  einem  e  der  Wurzel  hat,  folglich  auch  von  Ursprung  an 
hatte ;  so  kann  das  e  in  odeUti  nur  als  Assimilation  an  die  folgende  Silbe 
betrachtet  werden.    Das  scheint  mir  noch  klarer  bei  dem  im  Cod.  Zogr. 
mehrmals  vorkommenden  ntr.  sg.  comp,  debree  zu  dobrü.     Miklosich 
führt  zwar  S.  S  auch  debrü  neben  dobrü  auf,  aber  kommt  das  in  dieser 
Form  irgendwo  vor?    Wenn  nicht;  so  ist  debree  doch  wohl  erst  aus  do~ 
IV.  10 
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bree  entstanden ,  wie  obersorb.  derje  =  dehrje  aus  dohri  (adv.  zu 
dohru] ;  in  diesem  Dialekt  ist  die  Verwandlung  von  o  zu  e  vor  weichem 
Consonanten  gewöhnlich,  vgl.  $teje6  =  stojad,  im  Altslov.  vereinzelt. 
Ebenso  betrachte  ich  zamatereti  neben  zamatoreti;  klr.  z  okrema,  ent- 
sprechend einem  adv.  okrome,  slov.  krem  =  kromS  haben  das  die 
Wandlung  bewirkende  e  später  verloren,  im  Klr.  ist  dann  das  Adv.  in 
Verbindung  mit  der  Präp.  flectirt  worden.  Da  nie  ein  einfaches  de  neben 
do  vorkommt,  kann  deri  =  dort  nur  ans  dem  letzteren  entstanden  sein. 
In  anderen  Beispielen  scheint  mir  umgekehrt  das  o  aus  älterem  e  her- 
vorgegangen zu  sein;  ich  kann  z.  B.  nicht  glauben,  dass  destnü  (dexter) 
nicht  in  Uebereinstimmung  mit  allen  anderen  europäischen  Sprachen  auch 
am  Anfang  der  slavischen  besonderen  Entwicklung  sollte  e  gehabt  haben, 
und  muss  das  in  einer  russischen  Quelle  vorkommende  dosinü  ftlr  falsch 
oder  später  aus  destnü  entstanden  halten,  sowie  ich  wegen  der  Form  des 
Suffixes  in  den  verwandten  Sprachen  hoi^eryj  ftlr  älter  halte  als  kotoryj, 
hier  wie  in  tohojq  neben  tehe  wird  auch  Silbenassimilation  anzunehmen 
sein.  In  anderen  Fällen  scheinen  von  Anfang  an  im  Vocal  (a^,  a^)  ver- 
schiedene Bildungen  vorzuliegen,  können  wenigstens  vorliegen :  go  und 
iß,  kolSno  und  lit.  keljs^  koh  (quantum) ,  lit.  keli  (nonnulli) ,  stenati  und 
stonati  u.  a.  Wenn  bei  diesen  Annahmen  ein  Rest  von  Worten  bleibt, 
deren  Erklärung  unsicher  ist,  so  ist  doch  die  Wahrscheinlichkeit  auf  Seiten 
der  secundären  Entstehung  entweder  des  e  oder  des  o,  nicht  auf  der  einer 
Gleichberechtigung  und  gegenseitiger  Unabhängigkeit  dieser  Vocale. 

S.  36  und  93,  in  den  Abschnitten  über  die  Nasalvocale  (*,  q  stellt 
Miklosich  als  urslavisch  en  und  ati  auf,  und  theilt  nach  dem  Verfahren 
mit  dieser  Verbindung  die  slavischen  Sprachen  in  zwei  Gruppen :  1 .  im 
Cech.,  Obers.,  Nieders.,  Russ.  geht  en  in  ja  über,  on  in  u,  2.  im  Poln., 
Kasubischen,  Polabischen,  Slovenischen  (im  Alt-,  Neu-,  Dakisch-  und 
Bnlgarisch-Sl.),  Kroatischen  und  Serbischen  entstanden  zunächst  Nasal- 
vocale, ^  und  qr,  die  dann  in  den  einzelnen  Sprachen  verschiedene  Wege 
gingen.  Sicher  hat  ja  einmal  en,  ofi  in  dieser  Gestalt  im  Urslavischen 
bestanden,  aber  wir  hätten  nur  dann  einen  Grund  zu  der  Annahme,  diese 
Form  sei  noch  in  die  Einzelsprachen  übergegangen,  in  der  Periode  des 
Urslavischen  noch  nicht  in  gemeinsamer  Entwicklung  die  Stufe  f ,  q  er- 
reicht worden ,  wenn  das/a,  u  der  ersten  Gruppe  sich  aus  Nasal  vocal 
nicht  erklären  Hesse.  Wenn  in  neuslovenischen  Dialekten  und  im  Kroa- 
tischen (s.  S.  37)  ans  einem  für  diese  Sprache  vorausgesetzten  g  ein  ja 
{a) ,  aus  einem  vorausgesetzten  rqka  serbisch  ruka  entsteht,  kann  das- 
selbe auch  für  die  erste  Gruppe  angenommen  werden.  Aber  ich  meine 
noch  weiter  gehen  zu  dürfen :  man  kommt  ohne  die  Annahme  von  ur- 
sla vischen  Nasalvocalen  gar  nicht  aus.  Miklosich  bemerkt  über  die  an- 
genommene Wandlung  des  en  in  ja  innerhalb  der  ersten  Gruppe  S.  36  : 
»Wie  ja  aus  en  entsteht,  ist  schwer  zu  erklären;  vielleicht  ist  e  durch 
Ersatzdehnung  für  das  geschwundene  n  zu  S  geworden,  aus  dem  sich^a 
hier  ebenso  entwickelt  hat  wie  ja  in  icazati  für  icezati,  das  auf  icez- 
beruht.    Freilich  (und  dies  kann  ge^ei^  diese  Ansicht  geltend  gemacht 
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werden)  sind  die  ferneren  Schicksale  des  ja  für  ^  aus  e  von  denen  des 
Ja  fBr  ^  ans  en  verschieden  :  ans  trhpjati  wird  aslov.  trhpiti,  während 
sich  mss.  jyfatb  ans  penti  nnverändert  erhält«.     Und  die  angedeutete 
Schwierigkeit,  die  für  mich  hinreichend  wäre,  diesen  Gang  der  Dinge 
für  unmöglich  zn  halten,  vergrössert  sich  noch,  wenn  man  bedenkt,  dass 
sich  verschiedene  Sprachen,  z.  B.  Obersorbisch  and  Russisch,  in  dem 
Auseinanderhalten  eines  als  Ersatz  von  en  angenommenen  e  und  eines  e 
alB  Länge  zu  einfachem  e  vollständig  decken.    Eine  solche  Ueberein- 
Stimmung  kann  ich  verstehen,  wenn  ich  an  die  Spitze  der  speciellen  Ent- 
wicklung dieser  Sprache  en  (respective  on)  setze  und  aus  diesem  direct, 
ohne  die  angenommene  Ersatzdehnung,  ja  (u)  hervorgehen  lasse,  oder  f 
(q) ,  wo  dann  die  gleichen  Factoren  das  gleiche  Resultat  herbeigeführt 
hfttten,  vermag  aber  nicht  an  den  Zufall  zu  glauben,  dass  wenn  einst 
beide  Sprachen  in  getrennter  Entwicklung  e  aus  en  entstehen  Hessen,  sie 
dieses  von  einem  anders  entstandenen,  aber  gleichlautenden  e  in  allen 
Fällen  gleichmässig  wieder  schieden.    Wenn  man  aber  weiter  zugibt, 
dass  ein  unmittelbares  Ueberspringen  von  en  in  ja ,  on  in  u  eine  laut- 
physiologische Unmöglichkeit  ist,  so  bleibt  eben  nar  eine  Zwischenstufe, 
f ,  q  übrig.    Zu  dieser  Annahme  komme  ich,  auch  wenn  ich  mit  Mlklosich 
die  Ausbildung  eines /a  als  allen  Sprachen  der  ersten  Gruppe  eigenthttm- 
lieh  ansetze ;  allein  ich  bezweifle  die  Richtigkeit  dieser  Ansetzung :  Nie- 
dersorbisch und  Obersorbisch  decken  sich  hier  nicht,  ersteres  hat  'e  {e)y 
letzteres /a,   und  ich  finde  in  den  niedersorbischen  Lautverhältnissen 
nichts  für  eine  anzunehmende  Entstehung  des  'e,  S  Skusja  entscheidendes. 
Nicht  einmal  die  niedersorbischen  Dialekte  unter  sich  sind  mit  dem  alten 
en  denselben  Weg  gegangen,  vgl.  meine  Bemerkungen  über  den  Dialekt 
des  Neuen  Test,  von   1548,   Archiv  L  178.    Alle  diese  Differenzen 
scheinen  mir  nur  dann  leicht  lösbar,  wenn  man  vom  Nasalvocal  aasgeht. 
Ebenso  vermag  ich  Miklosich  nicht  zu  folgen  in  der  Ansicht,  die  ur- 
slavische  Grundlage  des  altslov.  S  und  der  ihm  in  den  anderen  Dialekten 
entsprechenden  Laute  sei/a  gewesen.   »Wenn  wir«,  heisst  es  S.  50,  »die 
dem  aslov.  S  in  den  einzelnen  slavischen  Sprachen  gegenüberstehenden 
Laute  überblicken ,  so  gewinnen  wir  für  S  als  wahrscheinlichen  urslavi- 
sdien  Laut/o«,  und  S.  51 :  »dieya-Periode  findet  ihren  Ausdruck  noch 
in  den  glagolitischen  Denkmälern  des  Altslovenisehen,  deren  S,  cyrillisch 
"k ,  ursprünglich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  ja  bezeichnete,  und 
die  die  Combination/a,  cyrillisch  n,  nicht  kennen<c.    Dass  glagolitisches 
S  stets  als/a  zu  lesen  sei,  kann  man  zugeben,  wenn  man  nur  die  Zu- 
sammenstellungen bei  Miklosich  S.  48  ansieht,  dagegen  scheint  es  mir  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinleich,  dass  die  glagolitischen  Handschriften 
den  urslavischen  Stand  der  Dinge  repräsentiren.    Es  würde  darnach 
folgender  Entwicklungsgang  anzusetzen  sein,  z.  B.   für  dasjenige  S, 
welches  der  a-Reihe  angehört :  dass  einmal  dies  S  in  der  That  die  Gel- 
tung von  e  hatte,  beweist  die  Uebereinstimmung  mit  dem  litaaischen  e  in 
Fällen  wie  bSffq — begu,  dStt — deti,  sSti — seti,  vStrb — vyas  u.  s.w. ; 
dies  e  wird  auf  dem  ganzen  Gebiet  des  Urslavischen  zxkj'a  und  geht  so  in 
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die  einzelnen  Sprachen  Aber,  wenigstens  wird  man  das  annehmen  müssen, 
da  es  fflr  eine  £inzelsprache,  das  Altslovenische  der  glagol.  DenkmAler, 
angenommen  wird ;  es  folgt  nun  eine  Periode  der  Umbildnng  des^a,  und 
das  Resultat  ist ,  dass  z.  B.  im  Altslovenischen  cyrillischer  Denkmäler, 
im  Serbischen,  Russischen,  Öechischen  trotz  getrennter  Entwicklung 
nicht  nur  gleichmässig  wieder  ein  «-Laut  eintritt ,  sondern  dies  auch  ah 
denselben  Stellen  geschieht,  wo  die  vergleichbaren  litauischen  Worte  ihr 
e  haben.  Dass  ein  solcher  Entwicklungsgang  wahrscheinlich  sei,  wurd 
man  schwerlich  behaupten  können.  Wenn  man  dagegen  den  nrslavischen 
Laut  des  "k  als  e  ansetzt,  entgeht  man  dieser  Unwiilirscheinlichkeit  und  es 
lassen  sich  daraus  alle  einzelnen  Erscheinungsformen  in  der  Sprache  un- 
schwer erklären,  sowohl  e,  c,  wiey<ß,  ie,  ije^  ß,  i  als  auch,  wo  das  vor- 
kommt ,  ia,  ja\  es  sind  das  alles  Wandlungen ,  die  in  der  Geschichte 
anderer  Sprachen  anzutreffen  sind.  Dagegen  wird  man  anführen,  dass 
in  Fällen  wie  drilati  neben  tripiti  aus  *dirgetiy  pecaachü  neben  w«- 
seachü  aus  *pekiachü  der  Uebergang  von  e  mja  urslavisch  sei,  und  es 
bilden  diese  Fälle  auch  die  Stütze  von  Miklosichs  Ansicht.  Allein  das 
zeigt  doch  nur ,  dass  es  einen  lautgesetzlich  scharf  definirbaren  Fall  gab, 
in  dem  e  zu  'ä  wurde ,  nicht  dass  es  allgemein  geschah.  Ich  habe  mich 
oben  nur  auf  das  der  o-Reihe  angehörige  e  bezogen ,  das  e  =  ai  uner- 
wähnt gelassen,  weil  ich  ein  sicheres  Beispiel  vennisse,  in  welchem  ur- 
sprüngliche Lautverbindungen  ^goi-y  *kai  zu  za-,  ca-  geworden  wären, 
und  wenn  das  nicht  der  Fall  ist ,  damit  überhaupt  die  Möglichkeit  fehlte 
eine  Form  ja  für  dies  e  nachzuweisen.  Miklosich  macht  S.  50  selbst  die 
Bemerkung,  dass/a  für  e^=ai  des  loc.  pl.  msc.  ntr.  nicht  nachzuweisen 
sei,  meint  freilich,  die  bekannten  Imperativformen  altslov.  Quellen  pi/ate, 
ütate,  glagoljate  u.  drgl.  hätten  diese  Erscheinung.  Allein  das  Alter 
der  Formen  kann  mit  Fug  bestritten  werden :  Imperativformen  wie  de- 
Icyite  gegenüber,  neben  denen  es  kein  delajate  gibt,  liegt  es  viel  näher, 
ghgoljate  ftlr  eine  Analogiebildung  nach  berete,  das  ja  in  diesem  Dia- 
lekt berjate  lautete,  zu  halten.  Was  den  Unterschied  der  glagolitischen 
und  cyrillischen  Denkmäler  des  Altslovenischen  in  Bezug  auf  das  Ver- 
hältniss  von  ß'und/a  (glagolitisch  zusammenfallend,  cyrillisch  geschie- 
den) betrifft,  so  halte  ich  denselben  ftlr  einen  dialektischen,  zu  vergleichen 
den  heutigen  Verhältnissen  innerhalb  des  Bulgarischen. 

Ich  gehe  nun  noch  zur  Besprechung  einiger  Einzelheiten  aus  dem 
Gebiete  der  altslovenischen  Lautlehre  im  engeren  Sinne  über:  S.  17  wird 
das  einlgemale  für  e  vorkommende  h  angeführt,  vhtbh^  zogr.  für  vetbh^ 
u.a.;  nach  dem  mit  ih  derselben  Handschrift  verglichenen  nsl.  kir  scheint 
es,  dass  Miklosich  an  wirklich  lautliche  Vertretung  des  e  durch  t»  denkt ; 
diese  ist  aber  bei  imath  2.pl.  und  vhskrhsnhtb  3.  sg.  so  unwahrcheinlich, 
dass  man  eher  annehmen  darf,  die  Gewohnheit,  nicht  ausfallendes  h  wie  e 
zu  schreiben,  mit  dem  es  in  der  Aussprache  der  Zeit  zusammenfiel,  habe 
gelegentlich  die  Schreiber  verleitet,  für  urspr.  e  h  zm  schreiben,  das  sie 
aber  e  lasen.  Auf  derselben  Seite  wird  für  morj'e  und  ähnlich  gebildete 
Worte  die  Entwicklungsreihe  morioy  morijo,  mor%je  angesetzt,  wodurch 
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sie  mit  Bildungen  wie  kopy'e,  kopije  auf  eine  Linie  rücken.   Warum?  — 
Das  einigemale  im  Zogr.  vorkommende  atb  für  esth  und  mu  für  emu,  letz- 
teres in  dat.  abss.,  wo  es  nicht  enklitisch  sein  kann,  möchte  ich  nur  für 
NachlJIssigkeit  des  Schreibers  halten,  namentlich  da  bis  auf  einen  Fall,  zu 
dem  M.  kein  Citat  fügt,  u  vorangeht  nnd  die  letzte  H&lfte  des  t«-Zeicheos 
dem  des  e  sehr  fthnlich  ist.  —  Zu  der  Anfzflhlung  der  Wurzelsilben  mit  h 
als  ursprünglichem  a-Vocal  (Schwächung  aus  e)  S.  25  könnte  man  be- 
merken ,  dass  mit  Ausschluss  der  Fremdworte  bhirb,  gonhznqti,  hvi, 
ocbtbj  phprhj  mhch  und  des  etymologisch  dunkeln  tbzb,  des  zweifelhaften 
zbdati  (dessen  Wurzel  %  haben  kann)  und  itbbttati  in  der  langen  Reihe 
▼on  Worten  nur  mhdhy  lhff^kb,  mzq,  phn  (dessen  Etymologie  übrigens 
unsicher) ,  phzd^ti,  stbblo  (möglicherweise  übrigens  auf  eine  Wurzelform 
8Üb  zu  beziehen),  sthgnoy  iuh,  hphtati  sich  nach  h  nur  die  Consonanten 
r,  /,  m,  n  zeigen,  ein  Verhältniss,  das  bei  lit.  i  aus  e  sehr  annAhemd 
wiederkehrt.  Ich  bin  übrigens  der  Meinung,  dass  manches  slav.  k  auf  einer 
schon  in  lituslav.  Zeit  erreichten  Stufe  i  beruht,  dass  z.  B.  vilkas  in  dieser 
Laatform  als  lituslavisch  anzusetzen  und  demgemftss  urslavisches  *vilkü, 
wie  ich  es  annehme,  gar  nicht  erst  innerhalb  der  slaviechen  Entwicklung 
aus  *velka8  entstanden  ist.  —  S.  44  bei  der  Besprechung  des  eine  ur- 
sprüngliche nasale  Silbe  vertretenden  y  nimmt  M.  an,  dass  im  NeusL, 
Kroatischen,  Serbischen  der  acc.  plur.  der  msc.  ntr.  a-St&nmie  und  der 
gen.  sg.  der  fem.  ä-Stämme  eine  andere  Entwicklung  genommen  habe 
als  in  den  übrigen  Sprachen:  in  diesen  ans^  ansj  uns^  ü^  y,  in  jenen 
ans^  ans,  q,  f,  e,  mit  Berufung  auf  den  n.  sg.  msc.  pt.  praes.  act.,  in 
altslov.  Quellen  vereinzelt  gr^d^  neben  gr^dy.    Diese  Ansetzung  kann 
man  nur  dann  für  richtig  halten,  wenn  man  zugleich  annimmt,  im  serbi- 
schen gen.  sg.  rtJcey  acc.  pl.  ruk^,  habe  ein  urslavisches  *rqk^  gegen 
die  Regel ,   die  *rqc^  fordert ,  bewahrt  bleiben  können ,  und  es  sei  ein 
Part.  *inog^  statt  *moz^  möglich  gewesen.    Dass  die  Verwandlung  der 
Qntturalen  vor  e  u.  s.  w.  eine  urslavische  Erscheinung  sei,  wird  man 
mit  Grund  behaupten  können,  dass  in  der  Weiterentwicklung  der  Sprachen 
einzelne  Fälle  der  Palatalisirung  wieder  aufgehoben  werden  durch  An- 
sehluss  an  Formen,  in  denen  sie  überhaupt  nicht  eintreten  konnte,  z.  B. 
ru88.  dial.  pek'St  Ar  pec^t  (umgekehrt  pecut  für  pekut) ,  dürfte  kaum 
von  jemandem  bezweifelt  werden ;  und  mir  scheint  es  darnach  weit  wahr- 
scheinlicher, dass  serb.  ruke  ein  durch  Anschluss  an  die/a-Stämme  ge- 
wonnener Ersatz  für  verlorenes  ruki  =  rqky  und  dass  die  in  allen 
Sprachen  ausser  dem  Altslovenischen  allein  herrschende  Form  fnog§  ein 
Anschluss  an  pis^  sei  für  aufgegebenes  mogy  (über  die  Schreibung  der 
Participien  auf  f ,  wo  y  erwartet  wird,  vgl.  jetzt  Jagi<5,  Cod.  glag.  zogr. 
S.  XXIV) ;  in  den  anderen  Sprachen  ist  fertig,  was  wir  im  Altsloreni- 
sehen  anfangen  sehen.    Nur  so  kann  ich  auch  das  Nebeneinander  von 
gr^y  und  gr^d^  im  selben  Dialekt  verstehen ,   und  ich  habe  hier  wie 
sonst  die  Ansicht:  so  lange  keine  absolute  Nöthigung  vorliegt,   Aus- 
nahmen zu  statuiren,  soll  man  sie  nicht  zulassen.  —  S.  73  ist  jetzt  die 
Form  alove  ftlr  shvo  zu  streichen ,  da  zogr.  io.  7.  36  nach  JagiiTs  Aus- 
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gäbe  rich1%  slovo  steht.  Darnach  wird  auch  die  Vergleichnng  dcB  lo^ 
ze^ßj  loze  mit  slovese,  slove  aufzugeben  sein.  Ueber  die  Entstehung  von 
loze  kann  man  verschieden  denken ;  Stämme  auf  Suffix  -jas-y  wie  es 
hier  anzunehmen  wäre,  sind  schwerlich  alt>  und  lo£e  könnte  eine  Ab- 
straction  aus  lozese  sein,  dem  Genitiv  eines  verloren  gegangenen  *logo 
(vgl.  okOf  ocese),  mit  Anlehnung  an  die  Neutra  wie  qze;  wahrschein- 
licher kommt  es  mir  vor,  dass  die  ursprüngliche  Bildung  *log/o  (^a-St.), 
sl.  loze  war,  und  derartige  Nentra  sieh  ebenso  gelegentlich  an  die  Neutra 
auf  -OS  anlehnten,  wie  dies  notorisch  bei  den  ntr.  o-Stämmen  stattfand, 
vgl.  izesa  zu  iffo  u.  dgl. 

Auf  Seite  83  handelt  es  sich  um  das  Schicksal  von  j'k  im  Silben- 
anlaut, wobei  M.  eine  Reihe  von  Sätzen  aufstellt,  von  deren  Richtigkeit 
ich  mich  nicht  überzeugen  kann ;  M.  meint  jk  für  j'k  zu  schreiben,  d.  h. 
das  H  in  den  betreffenden  Fällen  durch  jh  wiederzugeben ,  habe  keine 
Berechtigung.  Schon  S.  17  heisst  es  »aus  gnojnh  wird  gnojeab  und 
gimm^  cyrillisch  rHOHH'k  geschrieben«.  Den  Zweifel,  wie  gnoirm  zu 
lesen  sei,  hebt  eine  Umschreibung  des  instr.  sg.  von  KpAH,  KpaHUk, 
der  als  kr%)imk  aus  kraimk,  kraj'kmk  wiedergegeben  wird:  »Im  Silben- 
anlaut gehty^^  in  %  über,  indem  nach  dem  Abfall  des  'k  der  Consonanty 
in  den  Vocal,  zunächst  k  übergeht,  woraus  sich  %  entwickelta.  Im  Aus- 
laut nach  Vocalen  soll  also  aus  kra-j^  erst  krc^\  dann  kra-iy  daraus 
wieder  krc^'  werden,  »wie  etwa  aus  delay'i  delaj  entsteht«;  und  so  über- 
haupt, wenn  jh  eine  Silbe  nach  Vocalen  bildet.  Steht  es  nach  Conso- 
nanten,  so  scheine  es,  »dass  auch  hier  das  nach  Abfall  des  'k  unaus- 
sprechbare j  zunächst  in  ein  kurzes  % ,  und  dieses  in  lautendes ,  nicht 
stummes  k  übergegangen  ist«.  Diese  Annahmen  verwickeln  in  Wider- 
sprüche gegen  sonstige  Annahmen  der  Grammatik  und  gegen  die  Sprach- 
geschichte. Wenn  man,  wie  ja  das  auch  M.  thut,  annimmt,  zur  Zeit  der 
Entstehung  der  altslovenischen  Literatur  seien  domb^  darb  u.  s.  w.  mit 
einem  Vocal  im  Auslaut  gesprochen  worden,  so  kann  ich  mir  für  die  An- 
nahme, in  einem  als  konjby  krajb  angesetzten  Worte  sei  zur  selben  oder 
einer  früheren  Zeit  'k  abgefallen  gewesen,  gar  keine  ratio  zurechtlegen. 
Bei  der  Ansicht  aber ,  jene  Worte  seien  zweisilbig  gesprochen  worden, 
fordert  das  Lautsystem  des  Altslovenischen  die  Umschreibung  von  KpAH 
KOifk  durch  krc^iy  koi^i,  da  überhaupt  nach/  ein  nicht  palataler  Vocal 
ausser  q  nicht  stehen  kann,  d.  h.  nirgends  im  ganzen  Bereiche  der 
Sprache  steht.  Selbst  zugegeben  aber,  jb  könne  zu  i  werden,  so  könnte 
ich  mir  als  Durchgangästnfe  immer  nur  j%  denken ,  da  es  sich  dann 
wenigstens  um  eine  Art  von  Contraction  zweier  Jiomogener  Laute  han- 
delte, doch  sehe  ich  in  den  uns  vorliegenden  Verbältnissen  keine  Nöthigung 
zu  einer  solchen  Ansetzung.  Alles  lässt  sich  sowohl  im  Altslovenischen 
wie  in  den  anderen  Sprachen  aus  vorausgesetztem  hraji  u.  s.  w.  erklären. 
Es  braucht  für  die  spätere  Entwicklung  eben  nur  der  bekannte  Abfall 
von  e  angenommen  zu  werden ,  nach  dem  kon  übrig  bleibt ,  so  gut  wie 
dar  nach  dem  Abfall  des  'k  aus  darü.  Auf  dem  anderen,  nur  längeren 
und  durch  keine  historischen  Vorgänge  gebahnten  Wege  kommt  man 
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wieder  zu  hraj\  aber  ich  veratehe  nicht,  wie  man  auf  demselben  zu 
k€mh  mit  seinem  erweichten  n  kommen  kann;  ein  altes  konjb  soll  konj 
werden,  y  in  k  übergehen,  gibt  koni^  dies  in  kom  mit  lautendem  k.  Wo 
bleibt  die  Erweichung?  Das  ftlr  den  Uebergang  herangezogene  Beispiel 
€lelaj  SLUB  dSlaji  kann  nichts  erläutern,  da  man  A'kAAH,  A'^iiAHTf  ohne 
Anstand  diUyi^  delajite  lesen  darf.  —  S.  210  spricht  M.  seine  lieber- 
sengung  aus ,  dass  die  Form  von  der  Form  altslov.  Bp'k^'k ,  Bil'kYA 
Q.  8.  w.  in  dieser  Sprache  nur  brzh,  blha  gesprochen  seien.  Ich  kann 
diese  Meinung  theilen ,  wenn  es  sich  um  die  Schreiber  unserer  Denk- 
mäler handelt,  die  tlberhaupt  "k  nicht  mehr  sprachen ,  wo  es  ab-  und 
ausfallen  konnte ;  diesen  Stand  der  Dinge  aber  am  Anfang  der  altbulg. 
Liiteratur  vorausgesetzt ,  kann  ich  mir  die  orthographische  Beschaffenheit 
unserer  Denkmäler  in  diesem  Paukte  nicht  erklären,  wie  ich  darauf  schon 
in  der  Abhandlung  »Die  Vocale  "k  und  k«  hingewiesen  habe,  womit  jetzt 
die  Zusammenstellungen,  die  Jagi6  Archiv  n.  201  aus  dem  Cod.  Zogr. 
gegeben  hat,  zu  vergleichen  sind.  Man  könnte  versucht  sein,  dagegen 
einzuwenden,  dass  in  der  kurzen  Zeit,  die  man  jetzt  geneigt  ist,  zwischen 
der  Entstehung  unserer  ältesten  Handschriften,  z.  B.  des  Cod.  Zogr., 
und  dem  Anfang  der  Literatur  anzunehmen ,  eine  solche  Veränderung, 
wie  die  Wandlung  von  p'k,  pk,  A'k,  Ak  in  r,  /  vocalis  sich  nicht  wohl 
hätte  vollziehen  können.  Dass  es  nicht  möglich  sei,  kann  man  aber  nicht 
behaupten,  denn  Beispiele  sehr  schneller  Veränderungen  begegnen  nicht 
selten,  z.  B.  im  Obersorbischen  hat  die  Frenzeische  Uebersetzung  des 
Matthäus  und  Marcus  von  1670  noch  durchweg  a  zwischen  welchen  Con- 
sonanten,  während  im  Laufe  des  folgenden  Jahrhunderts  an  dieser  Stelle 
e  immer  mehr  durchdringt  und  sicher  am  Ende  desselben,  wie  jetzt, 
allgemein  war. 

Wenn  ich  nach  dieser  Erwähnung  weniger  einzelner  Punkte  von  der 
weiteren  Besprechung  des  Buches  absehe,  so  erklärt  sich  das  aus  dem 
principiell  verschiedenen  Standpunkte,  welchen  ich  einnehme.  Ich  möchte 
meine  Ansicht  über  Miklosich's  Werk  dahin  zusammenfassen:  die  Be- 
sehreibung der  thatsächlichen  Lanterscheinungen  des  Altslovenischen  ist 
so  vollendet,  dass  ihr  auf  dem  Gebiete  der  slavischen  Grammatik  nichts 
an  die  Seite  gesetzt  werden  kann,  und  die  Darstellung  des  Altslovenischen 
nach  dieser  Richtung  wohl  für  lange  Zeit  als  abgeschlossen  anzusehen 
ist,  zumal  schwerlich  anzunehmen ,  dass  bei  etwaiger  Entdeckung  neuer 
Bandschriften  diese  erheblich  von  den  bereits  bekannten  abweichen 
werden.  Das  Verdienst  der  anderen  Seite  des  Buches,  die  Erkläruugen 
der  Vorgänge,  die  Zurückführungen  auf  urslavische  Verhältnisse,  die 
Aufstellungen  für  diese  Sprachperiode  und  deren  Beziehung  auf  nächst- 
verwandte Sprachen  oder  das  vorausgesetzte  indogermanische  Laut- 
system besteht  darin,  dass  es  auf  noch  zu  lösende  Probleme  aufmerksam 
macht  und  die  Mitforscher  zur  weiteren  Prüfung  und  Durcharbeitung  an- 
regen wird.  A.  Leskien, 
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Bibliographisoher  Berioht. 

I.  Sprachwissenschaftlichea^  Orammatisches,  Lexicalisches. 

YonH.  N.  Anderson  aus  Minsk: 
Stadien  zur  Yergleichung  der  ugrofinnischen  und  indogermanischen 
Sprachen  Ton  Nikolai  Anderson.  Dorpat  1879,  80,  322.  —  Die  Aufgabe  dieser 
sehr  inhaltreichen  Schrift  ist  keine  geringere,  als  einen  verwandtschaftlichen 
Zusammenhang  zwischen  den  ugrofinnischen  und  indoeuropäischen  Sprachen 
nachzuweisen.  Hauptsächlich,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  werden 
Wurzeln  dazu  verwendet,  in  solchen  Fällen  pflegt  man  mit  einer  Menge  von 
gleichlautenden  und  gleichbedeutenden  Wörtern  zu  operiren,  welche  be- 
stimmt sind  Eindruck  zu  machen.  Auch  hier  bleibt  der  Eindruck  nicht  aus. 
Inwiefern  diese  massenhaften  Zusammenstellungen  von  ungefähr  gleich- 
klingenden und  ungefähr  gleichbedeutenden  Wörtern  aus  den  verschiedenen 
ugrofinnischen  Sprachen  von  festen  Gesetzen  des  Lautwandels,  der  Wortbil- 
dung und  regelrechter  Ableitung  getragen  sind,  das  entzieht  sich  meiner  Be- 
urtheilung,  und  doch  liegt  gerade  darin  das  Schwergewicht  des  ganzen  Werkes. 
Es  ist  also  nur  ein  geringer  Bruchtheil  des  ganzen  Werkes ,  der  uns  näher 
liegt  und  wenn  wir  nach  diesem  das  ganze  beurtheilen  dürften ,  so  müssten 
wir  sagen,  dass  trotz  der  anerkennenswerthen  Berücksichtigung  der  ein- 
schlägigen Literatur  dennoch  im  einzelnen  eine  schärfere  Sonderung  des  zur 
Yergleichung  herangezogenen  Stoffes  erwUnscht  wäre.  Besser  wenig  sicheres 
als  viel  unsicheres.  Das  Werk  des  Yerfassers  scheint  freilich  der  entgegen- 
gesetzten Richtung  zu  folgen.  Als  »Ugrofinnista  ist  der  Yerfasser  allerdings 
bemüht  (zumal  gegen  AJilquist) ,  einige  Flüchtlinge  seinem  Sprachgebiet  zu 
erhalten  (selbst  unser  Sperling :  vrabij — Bopoöeä— wrobl— vrabac  läuft  Gefahr, 
finnisirt  zu  werden],  doch  stützt  er  sich  dabei  immer  auf  Gründe,  die  zum 
Theil  wenigstens  beachtenswerth  sind.  Ich  ziehe  freilich  vor,  das  Wort  toporx, 
wenn  es  wirklich  fremd  ist  (in  diesem  Falle  muss  die  Entlehnung  uralt  sein), 
aus  dem  eranischen  oder  türkischen  Osten  abzuleiten ,  als  bei  den  Finnen  die 
Quelle  zu  suchen.    Auch  an  die  ugrofinnische  Yocalharmonie  der  Besjaner 
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(S.  121)  eriattbe  ich  mir  nicht  zu  glauben.  Von  dem  geistreichen  Einfall  Potts, 
dmsB  das  lettische  Betonungsprincip  anf  der  Einwirkung  des  finnisch -esth- 
machen  Stammes  beruhe,  bin  ich  nichts  weniger  als  überzeugt.  Bei  unseren 
Bulgaren  ist  eine  solche  Einwirkung  nicht  bemerkbar,  die  Böhmen  dagegen 
haben  ganz  das  gleiche  Betonungsprincip  angenommen  (Prof.  Kocubinskij 
würde  wohl  sagen :  oHiMe^HJHCH) .  Doch  nicht  solche  abweichende  Ansichten 
im  einzelnen  entscheiden  Über  den  Werth  der  ganzen  sehr  umfangreichen 
Forschung:  die  Entscheidung  liegt,  wie  ich  schon  sagte,  in  der  genauen  Be- 
urtheilung  des  »ugrofinnischen«  Materials. 

Von  H.  Professor  Sitter  v.  Hiklosich  in  Wien : 
Ueber  die  langen  Vocale  in  den  slavischen  Sprachen,  yon  Dr.  Franz  Hi- 
klosich, Wien  1879,  40,  68  (SA.  aus  dem  XXIX.  Bd.  der  Denkschriften).  — 
Dieser  neue  schöne  Beitrag  zur  Oeschichte  der  slav.  Sprachen  wird  in  einer 
besonderen,  den  Betonungsverhältnissen  der  slav.  Sprachen  gewidmeten  Ab- 
handlung yerwerthet  werden.    Den  sich  fttr  diese  wichtige  Seite  der  Sprache 
interessirenden  Sprachforschern  Hegt  hier  jetzt  zum  erstenmal  ein  Gesammt- 
bild  der  slav.  QuantitätsverhSItnisse  in  erwünschter  Vollständigkeit  vor. 
Von  H.  Professor  Dr.  J.  Gebauer  in  Prag: 
Ueber  die  weichen  a-,  o-  und  u-Silben  im  Altboebmischen,  von  Dr.  J. 
G«bauer,  Wien  1879,  80,  58.  —  Eine  ganz  natürliche  Vervollständigung  der 
in  einer  früheren  Abhandlung  (s.  Archiv  III.  731)  begonnenen  Untersuchung 
über  die  Bezeichnung  weicher  Silben  im  Altböhmischen.    Dort  war  nachge- 
wiesen,  dass  gemeinslavisches  e  und  l  altböhmisch  durch  e,  gemeinslavisches 
i,  A,  a  (nach  Palartalen)  durch  je,  ^  wiedergegeben  wird.  Hier  wird  die  Unter- 
suchung  auf  die  Vocale  a,  o,  u  ausgedehnt.  Am  deutlichsten  liegen  die  That- 
Sachen  bei  u  vor.   Ganz  gewiss  ist  einmal  im  Gemeinslavischen  jedes  «,  c,  £,  c 
mit  nachfolgendem  u  als  s^-^i,  1^,  ^^-u,  e^ti  gesprochen.   Aus  diesem  konnte 
sich  einerseits  durch  das  Aufgeben  der  weichen  Natur  der  Palatallaute  ein 
iu,  iUf  iu,  cu  entwickeln,  andererseits  durch  noch  deutlicheres  Hervorkehren 
der  weichen  Natur  des  Palatals  ein  völliges  iju,  &jUf  ij'u,  cju  entstehen.    Aus 
diesem  letzteren  im  Altböhm,  noch  sehr  häufig  angetroffenen  Stadium  gingen, 
wie  der  Verfasser  ganz  richtig  betont,  die  umgelauteten  böhm.  Formen  si,  £i, 
d  hervor.   So  herrscht  zwischen  dem  Genitiv  otc^,  hervorgegangen  aus  otcja, 
otc^a  und  Dativ  otci,  vermittelt  durch  *otcji  aus  otcju,  otc^u,  eine  merkwür- 
dige Wechselbeziehung.  Ich  würde  weder  im  ersten  noch  im  zweiten*Fall  von 
einer  parasitischen  Jotation  reden.    Die  Aussprache  dusa,  du§u  ist  das  eine 
und  duBJa,  dusju  (woraus  böhmisch  duSe,  duM  hervorgegangen)  das  andere 
Ende,  beide  gleich  entfernt  von  einem  ursprünglichen  duS^a,  duS^,  dessen 
Reflex  im  altslo venischen  Gen.  plur.  floyniB  noch  deutlich  vorliegt.    Die  noch 
heute  übliche  russ.  Aussprache  rhas«,  khh3K>  ist  offenbar  auch  mit  keinem 
parasitischen  j  versehen,  wie  man  glauben  könnte,  wenn  man  die  serbischen 
Formen  kneza,    knezu  zum  Ausgangspunkt  nähme,    was  allerdings  nie- 
mand thut. 

Von  Dr.  J.  Kariowicz  aus  Wilno: 
Sloworöd  ludowy.  Przez  Jana  Kariowicza.  Krakow  1878,  80,  50.  —  Ueber 
die  Volksetymologie  hauptsächlich  in  der  polnischen  Sprache  hat  der  Ver- 
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faBser  dieser  zuerst  in  Dwutygodnik  naukowy  erschienenen  kleinen  Schrift 
mannichfaches  Material  zusammengestellt  und  vielleicht  dadurch  auch  andere 
zu  ähnlichen  Beobachtungen  angeregt.  Die  Schrift  ist  fttr  grössere  Kreise  be- 
rechnet, weswegen  jede  Beimischung  gelehrten  Apparates  vermieden  werden 
musste,  aber  die  Deutung  ist  durchwegs  zutreffend.  Es  wäre  sehr  wünschen»- 
werth,  ähnliche  Sammlungen  auch  in  anderen  slavischen  Sprachen  zu  besitzen : 
Material  in  den  Sprachen  ist  reichlich  vorhanden.  So  z.  B.  las  ich  irgendwo, 
dass  die  Serben  Ungarns  das  Wort  Dampfschiff  zu  dimsiö  (dim  »  Rauch)  um- 
gestaltet haben.  Ich  fasste  in  meiner  Kindheit  den  Auis  als  »süssen  Johannes« 
auf,  weil  man  ihn  nannte  und  jetzt  noch  nennt :  sladki  Janus.  Das  russische 
npoTHBQH&  wird  mit  Bratpfanne  zusammengestellt,  doch  hegt  Grot  Zweifel  da- 
gegen. Einige  Beispiele  findet  man  in  Hattala's  Brus  jaz.  cesk^ho  S.  42  ff.,  49, 
wo  u.  a.  das  poln,  rozgrzeszyö,  rozgrzeszenie  (cech.  rozhiesiti}  wohl  mit  Becht 
als  volksthümliche  Umdeutung  des  kirchenslav.  pasApiniHTH  angesehen  wird. 
Von  H.  Ad.  Ant.  Krynski  in  Warschau: 
Z  dziejöw  j^zyka  polskiego,  napisa)  Ad.  Ant.  Krynski.  Warszawa  1S79. 
ffij  54.  —  Der  Zweck  dieser  Schrift  ist,  die  Behauptungen  Makusev's  zurück- 
zuweisen, welcher  auf  Grund  einzelner  Ausdrücke  der  altpoln.  Literatur,  die  er 
als  RuBsismen  auffasste,  die  Theorie  von  der  Beeinflussung  der  poln.  Literatur 
durch  die  russische  aufgestellt  hatte  (s.  Archiv  II.  746j.  Dagegen  schrieb 
schon  Ptaszycki  im  russ.  Journal  d.  M.  der  Auf  kl.  1877,  Nr.  5,  und  nun  geht 
Krynski  auf  dieselbe  Frage  nochmals  ein,  indem  er  die  Ausdrücke,  welche 
nach  Maku&ev  Russismen  sein  sollten,  einzeln  prüft.  Ich  bedauere  nur,  daas 
das  mit  einiger  Animosität  geschah ,  welche  gar  nicht  angebracht  ist  bei  — 
philolog.  Fragen ;  freilich  die  Schriften  Makuäev's  pflegen  provocirender  Art 
zu  sein.  Was  sonst  den  Inhalt  dieser  Schrift  anbetrifft,  so  war  es  zwar  dem 
Verfasser  leicht,  MakuieVs  Fehler  nachzuweisen  (die  grammatischen  Fragen 
sind  eben  nicht  seine  starke  Seite,  das  wissen  wir  schon  lange),  aber  die  Frage 
selbst,  welche  Ausdrücke  in  der  älteren  poln.  Literatur  etwa  als  Lehnwörter 
gelten  dürfen,  ist  gar  nicht  so  leicht  zu  beantworten,  und  auch  die  Möglich- 
keit, ja  Wahrscheinlichkeit,  dass  einzelne  russische  Wörter  in  der  altpoln. 
Sprache  vorkommen,  darf  nicht  mit  einem  durch  nichts  gerechtfertigten  Un- 
willen zurückgewiesen  werden.  Das  Gebiet,  auf  welchem  einst  die  polnische 
Sprache  politisch  herrschte,  umfasste  so  viel  russische  ethnische  Elemente, 
dass  der  Eingang  einzelner  Volksansdrücke,  die  eigentlich  russisch  sind,  selbst 
in  die  Literatursprache  gar  nicht  fem  lag.  Niemandem  wird  freilich  dabei 
einfallen,  gleich  von  dem  Einfluss  der  russ.  Sprache  auf  die  poln.  Literatur  in 
dem  Sinne  zu  sprechen,  wie  man  das  Wort  gewöhnlich  auffasst,  wenn  von  den 
Einflüssen  der  einen  Literatur  auf  die  andere  die  Hede  ist.  Nun  ist  bei  un- 
seren viel  zu  geringen  sprachgeschichtlichen  und  lexicalischen  Vorarbeiten 
die  Beantwortung  in  jedem  einzelnen  Falle  schwierig,  und  daraus,  dass  ein 
Wort  im  Polnischen,  Bussischen  u.  s.  w.  ganz  wohl  möglich  ist,  folgt  noch 
gar  nicht,  dass  es  auch  wirklich  vorhanden  gewesen  sein  muss.  Z.  B.  wer  wird 
die  Möglichkeit  eines  Wortes  wie  zenszczyna  fürs  Polnische  leugnen  wollen, 
es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  das  Wort,  da  es,  wie  es  scheint,  so  äusserst  selten 
vorkommt,  dass  Herr  Krynski  kein  Beispiel  weiter  anitlhrt,  nicht  wirklich  ein 
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VolkMusdrack  ist,  den  man  nur  in  den  von  der  ruBsiscben  gemeinen  Bevölke- 
rung bewoiinten  (regenden  gebrauchte.  Auch  täuscht  sich  Herr  Erynski  ge- 
waltig, wenn  er  glaubt  (S.  37),  dasa  nicht  selbst  m^szczyna  dem  russ.  Vorbild 
nachgebildet  werden  könnte.  Ich  sage  nur:  könnte,  denn  ob  es  sich  wirklich 
so  damit  verhält,  wird  man  erst  bei  tieferem  geschichtlichen  Studium  einzelner 
slav.  Sprachen  erfahren  können.  Oder  wenn  S.  9  odzieza  durch  Beispiele  wie 
iodzia,  stra^  u.  s.  w.  vertheidigt  wird,  so  hat  H.  Ejrydski  etwas  viel  wich- 
tigeres übersehen.  Miklosich  führt  für  das  Suffix  £a  (oder  4;«,  wie  er  es  be- 
zeichnet) nur  zwei  Beispiele  an :  odzie^  und  przedaza.  Da  scheint  es  mir 
denn  doch  bei  weitem  wahrscheinlicher  anzunehmen,  dass  das  eben  zwei 
BnsBismen  sind.  So  könnte  ich  noch  manches  anführen  zum  Beweise,  dass 
diese  Frage  gar  nicht  ohne  Interesse  ist,  nur  muss  man  nicht  daraus  poli- 
tisches Kapital  schlagen  wollen. 

Von  H.  Dr.  Bzepecki  in  Posen: 

Posiedzenia  komissyji  ortograficzn^j  poznaäski^j  wybranöj  przez  wiec 
ortograficny  w  Poznanie  1878.  —  Protocolle  oder  Berichte  über  72  Sitzungen, 
welche  zwischen  1870  und  1878  behufs  der  Feststellung  der  poln.  Orthographie 
in  Posen  abgehalten  sind.  Die  Hauptpunkte  der  sehr  in  die  Länge  gezoge- 
nen Berathungen  bestanden  in  den  Fragen :  soll  man  das  enge  polnische  a  in 
der  Schrift  bezeichnen  oder  nicht?  welche  Geltung  haben  6  und  6?  ob  und 
wo  soll  man  j  schreiben?  und  noch  einiges  andere.  Auf  mich  machte  diese 
Publication  den  Eindruck,  dass  ehren werthe  Männer  und  gute  Patrioten  nicht 
zugleich  immer  die  besten  Philologen  sind.  Schon  in  der  Commission  war 
wenig  Geneigtheit  vorhanden  (so  weit  sich  das  aus  den  ProtocoUen  beurtheilen 
lässt) ,  den  in  Aussicht  stehenden  Majoritätsbeschlüssen  sich  unbedingt  zu 
fUgen,  wie  denn  erst  draussen  im  Leben,  in  der  Literatur? 

Von  H.  Akademiker  1. 1.  Sreznevskij  in  Petersburg: 

HemcRifl  rjtoccu  Kh  Mater  Verborum.  Pasöop-L  A.  0.  ÜaiepLi  a  AonoiHH- 
lejLHua  saMi^aHlflt  H.  H.  CpeaHeBCKaro.  CII6.  1878,  80,  152.  Zur  russ.  Ueber- 
setzung  der  Abhandlung  Patera's  über  die  Unechtheit  vieler  cechischer  Glossen 
in  dem  Prager  Codex  der  Mater  Verborum  (S.  1 — 81)  fügte  1. 1.  Sreznevsky 
seine  »vervollständigenden  Bemerkungen«  hinzu  (S.  82 — 152],  wo  er  halb  und 
halb  die  Echtheit  aller  Glossen  in  Schutz  nehmen  möchte.  Er  findet  in  den  an- 
geblich unechten  Glossen  eine  merkwürdig  feine  Renntniss  der  altslovenischen 
und  altböhm.  Sprache,  wie  sie  kaum  einem  Dobrowsky  besser  zugemuthet 
werden  könnte.  Ich  finde  diese  Kenntniss  sogar  so  fein,  dass  der  Falsificator 
nicht  anstand,  Nominative  wie  sesti,  neti,  cori,  denLocal  mozze  u.  a.  anzusetzen. 
Die  theoretisch  nur  möglichen  Wortbildungen,  wenn  sie  für  das  Altböhmische 
nicht  erwiesen  sind,  in  den  verwandten  Dialekten  dagegen  etwas  ganz  ge- 
wöhnliches darstellen,  sprechen  bei  sonstigem  Verdacht  eher  für  als  gegen  die 
Fälschung.  Der  Fälscher  (H&nka)  war  eben  noch  so  viel  philologisch  gebildet 
(unter  der  Anleitung  des  trefflichen  Dobrowsky),  dass  er  diesen  nahe  genug 
liegenden  und  doch  falschen  Analogieschluss  zog :  es  genüge,  ein  russisches, 
polnisches,  serbisches  etc.  Wort  nur  nach  bestimmten  Lautgesetzen  ins  Böh- 
mische umzusetzen,  um  gleich  ein  echtes,  unzweifelhaft  böhmisches  Gut  her- 
zustellen.    Z.  B.  mag  vielleicht  Hanka  wirklich  so  combinirt  haben,  wie 
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H.  Akad.  Sreznevskij  sagt:  bUnio  (balatus)  von  bl^ju  wie  p^nie  von  p^ju,  es 
ist  dabei  nur  der  Umstand  misslich,  dass  man  zwar  den  Infinitiv  piti  leicht, 
den  Infinitiv  bl^ti  aber  gar  nicht  nachweisen  kann.    Oder  das  Praesens  cedu, 
warum  sollte  es  nicht  möglich  sein?  hat  ja  doch  die  litauische  Sprache  skiesti 
(im  Praesens  allerdings  schon  skiedziu)  —  nur  beweise  man,  dass  die  slav. 
Sprache  wirklich  diese  Form  irgendwo  erhalten  hat.    Wir  haben  ja  lepiti, 
ci^piti,  deliti,  l&citi  n.  s.  w.,  aber  wo  gibt  es  denn  16pu,  c^pu,  dMu  oder  l^ku? 
Neben  c^diti  würde  man  entsprechend  dem  litauischen  skysti  (bei  Nesselmann) 
«twa  ein  c&diti  erwarten  (wie  jiBntTH] .  Grewiss  richtig  ist  die  von  Sreznevskij 
gegebene  Andeutung,  dass  Hanka  ceridio  statt  cridlo  (vom  Yerbum  criti — 
cerpu)  gebildet  hat;  das  klang  ja  alterthUmlicher  als  cerpadlo.  —  Das  Wort 
mracice  scheint  aus  dem  russ.  HoponiRa  (welches  als  aus  Mopo^Ka  entstanden 
angesehen  wurde)  erschlossen  worden  zu  sein;  es  ist  aber  auffallend,  dass 
Hanka  selbst  später  MopomKa  falsch  als  Moporica  las  und  deswegen  mratice 
conjicirte.    Sollte  er  dadurch  selbst  die  eigene  SchOpfung  ins  Dunkel  ge- 
hüllt  oder    inzwischen   schon    die   ursprüngliche   Combination   vergessen 
haben?  Sreznevskij  weist  ausführlich  auf  die  vielen  Yerirrungen  hin,  welche 
noch  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  in  der  slav.  Mythologie  herrschten,  um 
den  richtigen  Tact  des  Glossators  im  besten  Lichte  darzustellen  und  so  wo 
möglich  die  mytholog.  Glossen  ebenfalls  als  echt  zu  retten.  Ich  finde  dagegen 
gerade  in  der  verständlichen  Anbringung  der  sprachlich-nationalen  Elemente 
in  den  mythologischen  Glossen  den  sichtbaren  Einfiuss  der  neuen  Grimmischen 
Anschauungen  von  dem  tiefen  mythologischen  Gehalt,  der  in  der  Sprache 
steckt.   Wenn  Herr  Sreznevskij  z.  B.  fragt:  Um  aus  Diana  eine  Devana  zu 
machen,  war  dem  Glossator  die  Hülfe  Stryjkowski's  und  seiner  Nachfolger 
nothwendig,  welche  ziewonia  gebildet  hatten,  oder  umgekehrt  dem  Stryjkow- 
ski  die  Hülfe  eines  ähnlichen  Glossators  (S.  133),  so  antworteich  ganz  unbe- 
dingt, dass  eben  der  moderne  Glossator  das  Stryjkowski'sche  ziewonia  ganz 
nach  der  oben  bezeichneten  modemeU)  nationalen  Richtung  in  diewana  um- 
setzte. Dasselbe  wiederholt  sich  bei  vielen  anderen  mit  einem  gewissen  poe- 
tischen Gefühl  gebildeten  Ausdrücken,  welche  eben  ganz  den  modernen  Geist 
der  zur  Geltung  gekommenen  Yolkspoesie  verrathen  und  von  jenen  mittel- 
alterlichen Uebersetzungsversuchen  merklich  verschieden  sind.  Die  poetische 
Licenz  verbunden  mit  dem  Bestreben,   hie  und  da  ein  recht  alterthümlich 
aussehendes  Wort  zur  Welt  zu  bringen,  hat  uns  z.  B.  unter  feronia  mit  der 
Göttin  »Svoba«  beglückt.    Wie  schön  dieser  philologische  Versuch  Hanka's 
zu  seinem  kory,  sesti  etc.  stimmt  I  Wer  soll  das  nicht  einsehen?  Die  Benen- 
nung des  Satumus  als  Sytivrat  scheint  unter  dem  Vorbild  eines  Kolovrat  etc. 
darum  gebildet  zu  sein,  weil  Hanka  glücklicher  —  oder  besser  unglücklicher 
Weise  einen  indischen  »Saturawrata«  fand,  welcher  dem  Satumus  entsprechen 
sollte.    Nun  kennt  man  heute  Saturawrata  nicht,  sondern  es  war  wahrschein- 
lich Satyavrata  gemeint ;   es  wäre  aber  sehr  erwünscht  zu  erfahren ,  woher 
Hanka  die  Notiz  entlehnte. 

So  häuft  sich  bei  näherer  Betrachtung  immer  mehr  der  Verdacht,  dass 
Hanka  als  »Philolog«  und  »Dichter«  mit  Hülfe  vielleicht  anderer  »Philologen« 
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und  »Dichter«  sowohl  diese  als  aach  noch  manche  andere  Fälschnng  ad  maio- 
rem  gloriam  der  altböhm.  Literatur  zu  Stande  gebracht  hat. 

Ox^erB  0  npHcy^KAenlH  jIomohocobckoh  npeMlH  npo«e€Copy  A.  A.  ÜOTe^Hl  u 
3anECKa  o  ero  rpyAax'B.  H.  H.  GpesHeBCKaro,  CII6.  1878,  8^,  44  —  eine  Würdi- 
gung der  bisherigen  Leistungen  des  Professors  Potebnja,  dessen  letztes  Werk 
auf  dem  Gebiete  der  veigl.  Syntax  (vergl.  Archiv  II,  164)  dem  Verfasser  den 
Lomonosov'schen  Preis  verschaffte. 

II.     Sprach'  und  Literaturdenkmäler ,   Literaturgeschichte, 

Biographie, 

Von  Herrn  Dr.  Ivan  Crnciö,  Domherrn  des  illyrischen  Institute» 
zu  Rom: 
Assemanovo  izbomo  evangjelje.  Na  svetlo  dao  Dr.  Ivan  Cmciö  tajni 
dvomik  sv.  otca  pape  Lava  XIII.  1  kanonik  slov^nskoga  sv.  Jerolima.  V 
Bimu  1S78,  80,  LXXVI,  184.  —  Eine  neue  Ausgabe  des  gUgolitischen,  soge- 
nannten Assemanischen  Evangeliums,  in  Rom  selbst  gedruckt  auf  Kosten  des 
Institutes  de  Propaganda  fide,  in  lateinischer  Transcription,  welche  nach  den 
Rathschlägen  Miklosich's  so  eingerichtet  ist,  dass  sie  alle  Nuancen  der  Ur- 
schrift genau  wiedergibt.  Dadurch,  dass  der  Verfasser  an  Ort  und  Stelle  lebt, 
war  eine  genaue  Controle  des  gedruckten  Textes  nach  der  Originalhandschrift 
ermöglicht,  weswegen  sich  diese  Ausgabe  durch  die  Correctheit  des  Textes 
vor  der  ersten  auszeichnet.  Den  vollen  Abstand  beider  Ausgaben  vermag 
ich  noch  nicht  anzugeben,  da  es  mir  bisher  an  Zeit  gebrach  die  Collation 
vorzunehmen;  aber  versuchsweise  hatte  ich  einige  Gapitel  aufgeschlagen, 
wobei  ich  in  der  That  eine  höchst  bedeutende  Divergenz  wahrnahm.  Z.  B. 
Joan.  cap.  V.  30—47,  VI.  1 — 2  (erste  Ausgabe  pag.  12—13)  unterscheidet  sich 
die  neue  Ausgabe  von  der  alten  an  30  Stellen,  Mat.  cap.  XIX.  3 »12  (erste 
Ausg.  pag.  58—59)  an  8  Stellen,  Mät  XXIV.  1  —  13  (erste  Ausg.  p.  65)  an 
11  Stellen,  Marc.  IX.  17—31  (erste  Ausg.  p.  104—105)  an  18  Stellen.  Damach 
zu  urtheilen  wird  es  wohl  kaum  eine  Seite  geben,  wo  nicht  die  beiden  Aus- 
gaben auseinandergingen,  und  da  wir  Grund  haben  zu  glauben,  dass  die  neue 
Ausgabe  genauer  ist,  so  ersieht  man  schon  aus  diesen  wenigen  Zahlen,  dass  für 
streng  wissenschaftliche  Zwecke  von  nun  an  wohl  nur  die  letztere  massgebend 
sein  darf.  Im  Namen  der  slavischen  Sprachwissenschaft  sei  dem  Herausgeber 
für  die  mühevolle  Aufopferung,  eine  neue  Ausgabe  des  wichtigen  Denkmal» 
gemacht  zu  haben,  aufrichtiger  Dank  ausgedrückt.  Auf  die  in  der  Einleitung 
ausgesprochenen  Gedanken  wird  sich  Gelegenheit  geben,  nochmals  näher  ein- 
zugehen. Hier  will  ich  einen  vom  Herausgeber  nachträglich  bemerkten 
Druckfehler  berichtigen:  Matth.  XXII.  2  (in  der  Ausgabe  pag.  59,  Zeile  4) 
soll  statt  braka  richtig  braki»  stehen  (die  erste  Ausgabe  gibt  auch  so). 

Von  H.  Prof.  Dr.  Roman  Pilat  aus  Lemberg: 

PiesÄ  »Bogarodzica«  przez  dra.  Romana  Pilata  I.  Restytucya  tekstu  pie^ni. 

Krakow  1879,  40,  114.  —  Das  seit  uralten  Zeiten  in  Polen  als  Nationalhymnus 

gesungene  Lied  »Bogarodzica«  wurde  im  Laufe  der  letzten  20  Jahre  öfters  zum 

Gegenstand  specieller  Studien  gewählt,  sei  es  von  Seiten  des  Textes,  sei  es 
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der  Melodie.  Da  die  erste  Frage  immer  wieder  darauf  ausgeht ,  wie  der  ur- 
sprüngliche Text  des  Liedes  gelautet  hat,  und  die  Beantwortung  dieser  Frage 
nur  im  Wege  kritischer  Operation  möglich  ist,  so  begreift  es  sich  wohl,  warum 
ohne  gründliche  philologische  Kenntniss  die  LOsung  dieser  Frage  nicht  er- 
reicht werden  kann.  Daher  das  ungenügende  der  meisten  bisherigen  Ver- 
suche; ja  es  kann  behauptet  werden,  dass  bisjetzt  eigentlich  doch  nur  die 
kurze  in  unserer  Zeitschrift  mitgetheilte  Abhandlung  von  Prof.  Nehring  einen 
wirklichen  Fortschritt  in  dieser  Richtung  bezeichnete ,  welcher  selbst  durch 
die  unlängst  erschienene  viel  ausführlichere  Schrift  Bymarkiewicz's  keines- 
wegs überholt  worden  ist.  Nun  erscheint  das  angeführte  Werk  Prof.  Pilat's, 
welches  die  tiefgehendsten  Studien  bekundet  und  neben  der  bibliographischen 
Vollständigkeit  auch  wirklich  eine  kritisch-grammatische  Begründung  des 
Textes  zu  geben  trachtet.  Da  bis  jetzt  nur  der  erste,  auf  die  Restitution  des 
Textes  Bezug  nehmende  Theil  erschienen  ist  und  noch  ein  zweiter  Theil 
bevorsteht,  welcher  die  literaturgeschichtliche  Seite  der  Frage  in  Erwägung 
ziehen  wird,  so  wollen  wir  ein  näheres  Eingehen  bis  zum  Erscheinen  desselben 
aufschieben.  Betreffs  des  äusserst  verzweifelten  Einganges  der  zweiten 
Strophe  des  Liedes,  mit  welchem  selbst  Prof.  Pilat  nichts  anzufangen  weiss, 
verweise  ich  auf  Archiv  TIL  754. 

Von  Herrn  Daszkiewicz  ausEiev: 
Hscji^AOBaHle  SjiaxocTpyÄ  no  pyKonHCH  XII  BiKa  HMuepaTopcKou  ny6j[in[Hoä 
üHÖJiioTeKH.  B,  MajiHHHHa.  KIcb-b  1878,  80,  420.  —  In  dieser  zur  Erreichung 
eines  akad.  Grades  der  geistlichen  Akademie  zu  Kijev  vorgelegten  Schrift 
liegt  ein  sehr  fleissig  und  sorgfältig  geschriebener  Beitrag  zur  kirchensla vi- 
schen Literaturgeschichte  vor.  Unter  dem  Titel  »9jiaT0CTpyBia  Ki»HHrBn  {gold- 
strömendes Buch)  kannte  man  bisher  mehrere  handschriftliche  Texte  einer 
Auswahl  von  Reden  des  Chrysostomus,  welche  nicht  nur  im  ganzen  Inhalte 
Qbereinstiromten,  sondern  noch  dadurch  wichtig  waren,  dass  eine  einleitende 
Notiz  dieses  compilatorische  Werk  dem  bulg.  Kaiser  Sjnoieon  zuschrieb.  Man 
hat  die  Notiz  bald  so  gedeutet,  dass  die  Uebersetzung  selbst  vom  Kaiser  her- 
rühre, bald  so,  dass  er  nur  der  Veranlasser  und  Autor  der  für  die  Uebersetzung 
getroffenen  Auswahl  gewesen.  Nun  stellte  sich  später  (durch  Forschungen 
Palauzov's  und  hauptsächlich  Sreznevskij's)  heraus,  dass  gerade  die  älteste 
Handschrift  des  slavischen  »Zlatostruj«  (ein  Petersburger  Codex  saec.  XII) 
mit  den  übrigen  nicht  übereinstimmt.  Es  musste  daher  die  Frage  aufgeworfen 
werden ,  in  welchem  Verhältnisse  diese  Redaction  zu  der  anderen  stehe,  an 
welcher  von  beiden  sich  Kaiser  Sjmeon  wenn  überhaupt  betheiligt  und  wie 
sich  überhaupt  diu  vorhandenen  slav.  Texte  zu  dem  griechischen  Original  ver- 
halten? Auf  dergleichen  Fragen  sucht  die  angeführte  Schrift  Malinin's  eine 
sorgfältig  erwogene  Antwort  zu  geben  und  wo  möglich  endgültige  Lösung 
herbeizuführen.  Einiges  kann  in  der  That  von  nun  an  als  erwiesen  gelten,  aber 
bei  weitem  nicht  alles,  was  übrigens  auch  der  Verfasser  selbst  einsieht.  So  halte 
ich  zwar  für  erwiesen,  dass  die  ausführlichere  Redaction  des  Textes  eine  ge- 
naue Uebersetzung  aus  dem  griech.  Original  darstellt  (möglicherweise  lag  über- 
haupt der  ausführlicheren  Redaction  ein  ganz  so  beschaffener  griech.  Codex  zu 
Orunde,  sicher  ist  das  jedoch  nicht) ,  nicht  so  einleuchtend  ist  mir  die  andere 
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Behauptung,  dass  auch  die  kUnere  Redaction  eine  mit  ihr  übereinstimmende 
griech.  Vorlage  benutzt  habe.  Die  vom  YerfaBser  mit  löblichem  Fleiss  zu* 
saramengeBtellten  Abweichungen  machen  auf  mich  den  Eindruck,  als  ob  die 
kürzere  Redaction  aus  gleichem  griech.  Texte  wie  die  ausfuhrlichere  ge- 
flossen und  nur  das  Verhalten  des  Uetersetzers  dem  Original  gegenüber  hier 
ein  anderes  als  bei  der  ausführlicheren  gewesen.  Herr  Malinin  weist  die 
Ansicht  zurück,  als  ob  die  kürzere  Redaction  nur  ein  Auszug  aus  der  aus- 
führlicheren wlire:  mit  Recht,  von  einem  Auszug  aas  der  slav.  Uebersetzung 
kann  unter  keinen  Umständen  die  Rede  sein.  Der  angebliche  Auszug  ist  ja 
Kuweilen  ausführlicher  in  der  Erzählung  als  die  wörtliche  Uebersetzung; 
fiberall  scheint  mir  bei  seinen  Abweichungen,  welche  nicht  aus  einfacher 
Kürzung  bestehen,  das  Bestreben  nach  möglichster  Einfachheit 
und  Deutlichkeit  der  Erzählung  hervorzuleuchten.  Herr  Malinin 
will  keinen  Zusammenhang  der  einen  Uebersetzung  mit  der  anderen  zugeben. 
Auch  das  will  mir  nicht  ganz  einleuchten.  DieUebereinstimmung  ist  an  vielen 
Stellen,  wo  der  griechische  Ausdruck  nicht  leicht  zwei  verschiedene  Indivi- 
duen auf  ganz  gleichlautende  slavische  Uebersetzung  führen  würde,  so  merk- 
würdig gleich,  dass  mir  eine  gewisse  Benutzung  der  einen  Uebersetzung  beim 
Veranstalten  der  anderen  nicht  nur  nicht  ausgeschlossen,  sondern  geradezu 
sehr  wahrscheinlich  zu  sein  scheint.  Ich  kann  darüber  freilich  nur  Vermu- 
thungen  aussprechen,  die  in  mir  bei  der  Prüfung  des  von  H.  Malinin  gegebenen 
Materials  auftauchten.  Andere,  denen  vollständige  Texte  zugänglich  sind 
(z.  B.  1. 1.  Sreznevskij),  könnten  nach  dieser  Richtung  hin  sicherer  urtheilen. 
Sollte  ein  solcher  Zusammenhang  zugegeben  werden  können ,  so  denke  ich 
mir  die  kürzere  Fassung  als  die  ältere  (freiere)  Arbeit,  später  aber,  da  eine 
genauer  an  den  griech.  Text  sich  anschliessende  Uebersetzung  von  jemandem 
gewünscht  wurde,  hat  dieser  jemand,  glaub'  ich,  die  Aufgabe  so  gelöst, 
dass  er  auf  die  schon  vorhandene  Uebersetzung  zur  Erleichterung  seiner 
eigenen  Arbeit  häufig  genug  Rücksicht  nahm.  Was  machen  wir  aber  mit  dem 
Prolog,  welcher  von  der  Arbeit  Symeons  spricht?  Die  Bemerkungen  Malinins 
sind  zwar  zum  Theil  ganz  treffend,  dennoch  möchte  ich  in  jener  Notiz  einen 
ganz  anderen  Sinn  suchen  als  er.  Er  findet  in  derselben  die  Erwähnung  zweier 
Werke,  »äjaTOcrpynu  K'BHHra«  genannt,  er  sucht  einen  Gegensatz  zwischen 
Symeon  und  jenem  »Wir«,  der  im  Prolog  spricht,  zu  entdecken.  Meine  Inter- 
pretation schliesst  sich  hoffentlich  näher  an  die  eigenen  Worte  der  Notiz  und 
ihren  grammatischen  Sinn  an,  und  ich  fasse  sie  so  auf:  der  Kaiser  Symeon 
(so  spricht  sein  »Hof Übersetzer«),  nachdem  er  fieissig  die  heil.  Schrift  und  ver- 
schiedene Kirchenväter  gelesen,  fasste  vorzügliche  Vorliebe  für  den  Chry- 
sostomus,  aus  dessen  Werken  (er  las  sie  in  griech.  Sprache)  er  sich,  sei  es 
ganz  allein,  sei  es  mit  fremder  Hülfe,  eine  Compilation  seiner  Reden  anlegte, 
d.  h.  nicht  er  selbst  machte  Auszüge  aus  den  completen  Werken  des  Kirchen- 
raters,  sondern  einzelne  Stücke,  welche  ihm  besonders  zusagten  (und  zum 
Theil  wohl  schon  in  Auszügen  vorhanden  waren),  stellte  er  in  ein  corpus 
selectum  zusammen.  Diese  Auswahl  (EsÖpaBi»  biiCu  cjioBeca  ort  BBctxi»  ero 
r^inir&  vh  cau  exuwa  claotrs  K'BHErH)  nannte  er  »sjfraTocTpoyuu  rihufii« 
(vielleicht  mit  Anspielung  auf  den  axaTooyc-iinH  oy^htcxl?).    Derjenige  nun 
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(ob  einer  ob  mehrere,  gleichviel),  der  diese  vom  Fürsten  getroffene  Auswahl 
ins  Altslovenische  übersetzte,  will  den  vom  Kaiser  gewählten  Ausdruck 
rechtfertigen  und  sagt :  aniTe  60  hhofo  no  ceMoy  meHH  ajtaTocTpoyuaro  npost- 

SamA,  TO  H  M«  HtCM'B  CA  MBHUi  HHKaKOaCO  C&ÖJaSHXJUf  CHIA  KTiHEni  34aTOCTpoyUlt 

uapeKitme,  d.  h.  wenn  man  jemanden  anderen  (HHoro  kann  doch  nicht  auf  die 
von  Symeon  soeben  mit  dem  Plural  is  BJiaTOcrpoyuiA  bezeichnete  Auswahl  sich 
beziehen,  sondern  nur  auf  irgend  eine  Persönlichkeit,  auf  einen  Schrift- 
steller vielleicht,  welcher  dem  Symeon  bei  der  Wahl  des  Ausdruckes  zum 
Vorbild  diente)  mit  dem  Namen  eines  GoldstrÖmenden  genannt  hat,  so 
werden  wir  (d.  h.  Symeon  und  ich,  sein  Mitarbeiter,  Uebersetzer)  hoffentlich 
kein  Aergemiss,  keinen  Anstoss  erregen,  indem  wir  dieses  Buch  goldstrümend 
nannten.  Im  weiteren  gibt  derselbe  »Wir«  (der  sich  mit  der  Person  seines 
verehrten  Fürsten  in  Verbindung  setzt  als  sein  literarisches  Werkzeug)  die 
Gründe  an,  warum  wohl  Symeon  hauptsächlich  auf  Kürze,  d.  h.  auf  Auswahl 
bedacht  war  (cc  ace  oycnixa  xbAu  h  noxsHra  MHonaxi»  Aa  ae  ocjia6iiaT^  hu  paa- 
jitHATT»  CA  Ha  Aii'Lst  Ho^uTaioniTe  Mi»Hora  ero  csoBoca) .  Nirgends  ist  auch  nur 
im  geringsten  angedeutet,  dass  diese  Begründung  von  einem  anderen  Werke 
als  eben  jenem  Symeoaischen  »eAHHv  k-lheps«  verstanden  werden  dürfte; 
darum  halte  ich  die  Auslegung  des  U.  Malinin  S.  215  für  ganz  willkürlich. 
Freilich  bleibt  noch  immer  die  Frage  offen,  ob  sich  die  bisjetzt  nur  in  der 
ausführlicheren  Redaction  vorkommende  Notiz  wirklich  auf  diesen  Text  be- 
zieht, ob  sie  nicht  vielmehr  aus  der  kürzeren  Fassung  zufällig  auch  in  diese 
ausführlichere  gerathen?  Eine  Antwort  darauf  zu  geben  —  das  müssen  wir 
dem  glücklichen  Zufall  überlassen,  wenn  er  uns  vielleicht  in  Zukunft  einmal 
mit  einer  bisher  unbekannten  vollständigen  Handschrift  der  kürzeren  Redac- 
tion bereichem  will.  Das  Vorkommen  oder  Nichtvorkommen  des  Prologs  da- 
selbst wird  für  die  Frage  entscheidend  sein. 

£in  zweiter  Tbeil  der  Schrift  Malinins  ist  grammatischen  Inhaltes,  d.  h.  er 
gibt  eine  ausführliche  Analyse  des  Textes  nach  dem  Codex  des  XII.  Jahrh.  und 
einigen  anderen  vom  Standpunkte  der  einzelnen  Theile  der  Grammatik.  Man 
verkennt  auch  hier  nicht  den  Fleiss  des  Verfassers,  man  sieht  aber  zugleich, 
dass  er  in  dieser  Beziehung  eine  nur  sehr  ungenügende  Schule  durchgemacht 
hat.  Die  vielen  Versehen,  Miss  Verständnisse  und  Unrichtigkeiten ,  welche  in 
diesem  Theil  der  Schrift  enthalten  sind,  kann  ich  nach  dem  Eindruck  der 
Schrift  nicht  ihm  so  sehr  zur  Last  legen  als  der  Schule,  aus  welcher  er  hervor- 
gegangen, wobei  ich,  um  meinen  objectiven  Standpunkt  zu  wahren,  versichern 
muss,  dass  mir  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Verfassers  gänzlich  unbe- 
kannt sind.  Ich  kann  seinen  Fleiss,  seine  Gewissenhaftigkeit  in  der  vorliegen- 
den Arbeit  nur  mit  voller  Anerkennung  hervorheben. 

V^on  U.  Dr.  A.  Rezek,  Docenten  der  üsterr.  Geschichte  zu  Prag: 

Poselkyne  starych  pribehuv  ceskych.  Scpsal  Jan  Beckovsky ,  k  vydani 
upravil  Dr.  Antonin  Rezek,  v  Praze  1879,  80,  VI.  444.  —  Beckovsky,  Jan 
Frantiiek,  ein  böhmischer  Geschichtsschreiber  aus  dem  Ende  des  XVII.  und 
dem  Anfang  des  XVIII.  Jahrh.  (1658 — 1725),  gab  zu  seinen  Lebzeiten  den 
•ersten  Theil  seiner  Chronik  heraus  Trag  1700,,  welche  bis  zum  J.  1526  reichte, 
den  zweiten  hinterliess  er  handschriftlich  in  einem  grossen,  anderthalb tauaend 
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Seiten  starken  Folioband,  welchen  er  eigenhändig  schrieb.  Sein  Inhalt  reicht 
bis  ins  Jahr  1656.  Aaf  die  Wichtigkeit  dieser  Quelle  fUr  das  XVI.  u.  XVII. 
Jahrh.  wurde  schon  Öfters  hingewiesen  and  der  Wunsch  geäussert,  dass  das 
Hanuscript  herausgegeben  werde.  £r8t  jetzt  soll  das  Werk  in  3  Bänden  er* 
scheinen  Yinter  der  Redaction  des  Herrn  Dr.  A.  Rezek ,  auf  Kosten  des  Yer* 
eins  »DMictvi  sv.  Prokopa  v  Praze«.  Der  erste  Band  liegt  schon  gedruckt  in 
sehr  anständiger  Ausstattung  vor  und  umfasst  auf  400  Seiten  die  Erzählung 
der  Zeitereignisse  der  Jahre  1526  bis  1607.  Schon  daraus,  dass  für  einen 
Zeitraum  von  SO  Jahren  Landesgeschichte  Über  400  eng  gedruckte  Seiten  in 
Ansprach  genommen  werden,  kann  man  auf  die  bedeutende  Ausführlichkeit 
der  £rzäh]ung  schliessen ;  diese  gewinnt  an  Wichtigkeit  dadurch ,  dass  der 
Erzähler  die  inneren  Seiten  des  Lebens  hauptsächlich  berücksichtigt,  wobei 
mit  rührender  Einfachheit  auch  vielfache  Unglücksfälle  als  Strafen  Gottes  er- 
zählt werden.  Der  Herausgeber  versah  in  aller  Kürze  den  Text  mit  den 
nöthigen  Quellenangaben  und  anderen  bibliograph.  Hinweisungen,  hob  am 
Hände  die  Jahreszahlen  und  den  Inhalt  hervor  und  stattete  ausserdem  schon 
den  ersten  Band  mit  einem  Index  nominum  et  rerum  aus ,  wodurch  die  Be- 
nutzung des  Werkes  bedeutend  erleichtert  wird.  Vorzüglich  muss  man  sich 
freuen  ttber  den  verständigen  Grundsatz,  welchen  er  darin  zur  Geltung  kom- 
men Hess,  dass  er  an  der  Sprache  des  Verfassers  gar  nichts  änderte. 

Von  demselben  H.  Dr.  A.  Rezek  wurden  als  Nr.  5  der  »FamÄtky  star6 
literatory  oesk^  die  Memoiren  des  Mikul&&  DaMck^  z  Heslova  herausgegeben, 
unter  dem  Titel :  Pameti  MikuläSe  Da^ick6ho  z  Heslova.  K  vyd&ni  upravil 
Dr.  Ant.  Rezek  v  Praze  1878,  kl.  80,  LXXI  u.  370.  —  Diese  Memoiren  rühren 
von  verschiedenen  Verfassern,  welche  im  Laufe  des  XV.,  XVI.  u.XVII.  Jahrh. 
in  Knttenberg  lebten,  her,  dem  letztgenannten  gebührt  nur  das  Verdienst,  die 
Familienchronik  seiner  Vorfahren  in  eine  gewisse  Ordnung  gebracht  und  bis 
auf  seine  Zeit  fortgesetzt  zu  haben  (f  1628) .  Die  Lebensumstände  der  einzelnen 
Memoiristen  bespricht  der  Herausgeber  in  der  Einleitung,  wo  auch  die  Hand- 
schriften ,  auf  welchen  die  gegenwärtige  Ausgabe  beruht ,  näher  beschrieben 
werden.  Der  Ausgabe  ist  die  ausführlichste  Handschrift,  das  eigentliche 
Werk  M.  Dacioky's,  zu  Grunde  gelegt  mit  Aufrechterhaltnng  derjenigen  Ab- 
theilungen, welche  in  der  Handschrift  sichtbar  sind — die  Notizen  der  ältesten, 
aber  auch  kürzesten  Handschrift,  welche  darin  nicht  enthalten  war,  fügte  der 
Herausgeber  in  Klammem  an  den  entsprechenden  Stellen  hinzu,  die  Zusätze 
aus  einer  zweiten  Handschrift  sind  am  Ende  des  Bändchens  beigegeben.  Die 
letzte  Abtheilung  der  Handschrift  C  (das  Gapitel  15)  soll  als  Inhalt  eines 
zweiten  Bändchens  in  zwei  Jahren  erscheinen.  Wir  hoffen  daselbst  auch  aus- 
führliche Register  za  bekommen ,  welche  das  Nachschlagen  mancher  für  die 
Culturgeschichte  des  Landes  interessanter  Einzelheiten  erleichtem  werden. 
Auch  diesen  Text  hat  der  Herausgeber  in  willkommener  Weise  mit  kurzen 
Erläuterungen  unter  der  Zeile  versehen. 

Von  Herm  Perd.  Mencik  in  Wien: 

Zipisky  knfeze  VÄclava  Rosy.  Vydal  F.  Meniik.  VideÄ  1879,  8»,  64.  — 
Auch  hier  ein  bisher  ganz  unbekannt  gewesener  Beitrag  zur  Beleuchtung  des 
localen  Lebens  in  Böhmen  im  Laufe  des  XVI.  Jahrh.  Die  kurzen  Eintragungen 
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des  Verfassers  (er  war  kath.  Priester,  Pfarrer  in  Prag  und  anderwSrts,  führte 
ein  vielbewegtes,  manchen  Unbilden  ausgesetztes  Leben,  starb  nach  1560) 
fand  Herr  F.  Mencik  in  einigen  Handschriften  der  Sammlung,  welche  einst 
Eigenthnm  Rosas,  später  aus  'der  Ambraser  Sammlung  in  die  kais.  Hofbiblio- 
thek nach  Wien  gelangte. 

Öeskä  proroctvi.  Pxispevek  k  dijinÄm  proston&rodni  literatury,  vydal 
F.  Mencik.  VideJi  1879,  80,  47.  --  Ein  ganz  interessanter  Beitrag  zur  mittel- 
alterlichen Volksliteratur  in  Böhmen,  die  Prophezeiungen  der  Sibylla  und  an- 
dere in  ähnlicher  Art.  Nach  dem  iiterar.  Nachweis,  welchen  H.  Menäik  in 
aller  Kürze  den  mitgetheilten  Texten  vorausschickt,  ergibt  sich  die  Ab- 
hängigkeit der  bühm.  geschriebenen  Prophezeiungen  und  Weissagungen  von 
den  lateinischen  und  deutschen  Vorbildern.  So  ist  z.  B.  der  unter  Nr.  2  abge- 
druckte Text  die  böhmische  Bearbeitung  des  niederrheinischen  (oder  eines 
gleichen]  Sibillen  Boich.  Ein  einheimisches  Product  ist  die  unter  Nr.  4  abge- 
druckte Prophezeiung  eines  gewissen  Havlas  Pavlata,  der  übrigens  ebenfalls 
die  gleichartigen  Erscheinungen  anderer  Literaturen  gekannt  zu  haben  scheint. 
Auch  in  volksthümlichen  Versen  wurde  über  Sibylla  gesungen,  Bruchstücke 
derartiger  Dichtung  aus  älterer  und  neuerer  Zeit  gibt  der  Herausgeber  unter 
Nr.  5.  Von  den  Weissagungen  der  Sibylla  wussten  schon  die  ältesten  böhm. 
Literaturdenkmäler  (z.  B.  Thomas  ätitnf ,  Legende  von  der  heil.  Katharina), 
woraus  natürlich  noch  nicht  folgt,  dass  schon  damals  böhm.  Version  vorhan- 
den gewesen.  Es  lag  nicht  im  Plane  des  Herausgebers,  weiter  auf  die  Ver- 
zweigung und  die  Bedeutung  dieses  Themas  in  den  mittelalterlichen  Litera- 
turen einzugehen,  man  kann  darüber  auf  Veselovski's  Aufsätze  in  dem  Journal 
des  Minist,  der  Volksaufklärung  verweisen. 
Von  H.  Fr.  Vymazal  in  Brunn: 

Bnkopis  zelenohorskf  a  kralodvorsky  s  üvodem  if  vykladem  ku  potrebi 
&kolni  i  soukromnä  vydal  Fr.  Vymazal.  V  Bm^  1879,  kl.  80,  112.  —  Eine  ftir 
die  Jugend  und  grössere  Kreise  berechnete,  sogenannte  populäre  Ausgabe 
mit  geschichtl.  Einleitungen  und  grammatisch-exegetischen  Anmerkungen  ver- 
sehen. Die  Sorgfalt,  mit  welcher  die  Arbeit  ausgeführt  ist,  verdient  volle 
Anerkennung,  auch  das  Geschick  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen.  Unstreitig 
ist  das  für  jetzt  die  beste  commentirte  Ausgabe  der  beiden  Schriften,  wes- 
wegen sie  auch  volle  Berücksichtigung  verdient.  Sie  hat  auch  fttr  den  Sprach- 
forscher insofern  Interesse,  als  dieser  aus  den  Anmerkungen  leicht  den 
heutigen  Standpunkt  der  Interpretation  dieser  Schriften  Überblicken  kann; 
dass  man  dabei  zu  vielen  Erklärungen  ein  »magnum  dicis«  hinzufügen  möchte, 
das  brauche  ich  nicht  erst  ausdrücklich  hervorzuheben.  Dem  Verfasser  aber 
kann  das  nicht  zum  Vorwurfe  gemacht  werden,  er  bewegt  sich  eben  in  den 
ihm  von  den  Vorgängern  vorgezeichneten  Bahnen ,  die  er  wohl  auch  bereit 
sein  wird  zu  modificiren ,  wenn  die  weiteren  Forschungen  die  eine  oder  an- 
dere Behauptung  aufheben  werden. 

Obran)i  Libusina  soudu,  kterou  sepsal  VBrandl.  V  Brn^  1879,  80, 175.  — 
Zur  Literatur,  welche  sich  um  die  Frage  über  die  Echtheit  der  Fragmente  des 
L.  G.  dreht,  habe  ich  hier  eine  sehr  achtungswerthe  Leistung  zu  verzeichnen. 
Herr  Landesarchivar  V.  Brandl  ist  von  der  Echtheit  des  Libuiin  soud  über- 
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sengt  und  sacht  diese  gegen  A.  Y .  Sembera  zu  vertheidigen  —  mit  ganz  an- 
BtSndigen,  streng  philologischen  Grtlnden,  d.  h.  er  sacht  die  Bedenken  äem- 
bera'0  gegen  die  Richtigkeit  einzelner  Ansdrttcke,  Phrasen  n.  dgl.  zn  zer* 
streaen.  Ich  stehe  nicht  an  zu  erklären,  dass  in  den  allermeisten  Fällen 
Brandl^B  Auseinandersetzung  vollkommen  begründet  ist,  nur  möchte  ich  nicht 
daraus  folgern,  dass  dadurch  anch  schon  die  Echtheit  der  Verse  erwiesen  ist. 
Alles  das,  was  hier  Herr  Brandl  sagt,  mag  ganz  gut  und  zutreffend  sein,  und 
doch  können  die  allergrtfssten  Bedenken  gegen  die  Echtheit  obwalten  Wie  ich 
h()re ,  wird  auch  wirklich  von  einem  bOhm.  Gelehrten  eine  neue  Schrift  im 
entgegengesetzten  Sinne  vorbereitet.  Es  ist  um  so  mehr  angezeigt,  darauf  zu 
warten,  als  ja  die  Bedenken,  die  ich  habe,  falls  sie  nicht  von  anderen  gehörig 
hervorgehoben  werden,  auch  später  noch  früh  genug  zur  Sprache  kommen 
können;  auf  den  Vorzug  der  Priorität  verzichtet  man  bei  solchen  Fragen  recht 
gem.  Nur  eins  kann  ich  nicht  verschweigen,  den  misslichen  Umstand,  in 
welchen  die  Vertheidiger  der  Echtheit  schon  jetzt  dadurch  gerathen  sind, 
dass  sie  in  der  Bestimmung  des  Alters  der  Fragmente  um  eine  Kleinigkeit 
von  4  Jahrhunderten  schwanken.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  sich  lebhaft  genug 
vergegenwärtigt  hat,  was  dieses  Schwanken  bedeutet,  ob  man  die  Schwierig- 
keiten ermessen  hat,  welche  daraus  für  die  sprachliche  Interpretation  ein- 
treten mfissen.  Es  ist  wahrlich  die  höchste  Zeit,  dass  diesem  Hinundher- 
schieben aus  einem  Jahrhundert  ins  andere  (IX.  bis  XIII.)  die  genaueste 
palaeographische,  mit  allen  Mitteln  des  gegenwärtigen  Fortschrittes  unter- 
nommene Durchforschung ,  so  weit  es  möglich  ist ,  ein  Ziel  setze.  Ich  will 
z.  B.  nicht  verhehlen,  dass  auf  mich  einen  sehr  peinlichen  Eindruck  die  Worte 
Brandrs  hervorgebracht,  dass  er  die  Handschrift  des  Libusin  soud 
nie  gesehen,  welche  er  hauptsächlich  derK.  H.  wegen  ins  XII.  oder  den 
Anfang  des  XIH.  Jahrh.  zu  versetzen  geneigt  ist.  Ich  würde  meinen,  dass 
man  von  Prag  aus  mit  allem  Nachdruck  dahin  arbeiten  sollte,  dass  Männer 
wie  Brandl — er  ist  ja  doch  Landesarchivar  von  Mähren  —  veranlasst  würden, 
sich  diese  Sachen  genau  zu  besehen.  Um  nochmals  auf  die  Schrift  Brandrs 
zurfickzukommen,  der  würdige  Ton,  in  welchem  sie  geschrieben,  das  strenge 
Festhalten  an  dem  Gegenstande,  ohne  irgendwelche  unlautere  Motive  dem 
Vertreter  der  entgegengesetzten  Ansicht  zuzuschreiben ,  die  Fülle  von  Bei- 
sj[»ielen  aus  der  altböhmischen  Literatur  —  das  alles  zusammen  macht  sie  sehr 
werthvoU  und  sichert  ihr  vollen  Werth  selbst  für  den  Fall ,  dass  die  Lösung 
der  Frage  in  einem  anderen  Sinne  ausfällt,  als  er  es  augenblicklich  glaubt. 

Von  der  Gesellschaft  der  Freunde  des  alten  Schrift- 
thums  in  St.  Petersburg : 

Die  Thätigkeit  der  Gesellschaft,  von  welcher  Archiv  DI.  528  ff.  u.  737  f. 
berichtet  wurde ,  schreitet  rüstig  fort ,  ja  man  kann  sagen ,  sie  zieht  immer 
weitere  Kreise  um  sich.  So  stelle  ich  an  die  Spitze  der  zu  erwähnenden  Pu- 
blioationen  der  letzteren  Zeit  die  Schrift: 

IlaMHTHHRH  ffpesHeft  mcBBceHHOCTH.  HaflSHO  nox'B  Ha($üiH>xeHieM'B  ccKperapA 
0.  Ä.  Ä.  u.  e.  H.  ByjiraKOBa,  CII6,  1879,  4o,  242.  Das  soll,  wie  es  scheint,  ein 
periodisches  Werk  werden ,  welches  allem  Anschein  nach  dazu  bestimmt  ist, 
das  Bild  der  eigenen  Thätigkeit  der  Gesellschaft  durch  bibliograph.  Berichte 
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und  Auszüge  aus  fremden  Werken  zu  erg&nzen,  wobei  offenbar  die  Bücksicht 
vorwaltet,  vor  allem  das  zu  besprechen,  was  in  den  Kreis  des  russischen  und 
slavischen  Alterthums  gehört  und  allem  Anschein  nach  in  Bussland  selbst 
wenig  bekannt  ist.  Das  letzte  kann  besonders  von  den  Publicationen,  welche 
in  verschiedenen  slav.  Sprachen  erscheinen ,  mit  vollem  Becht  vorausgesetzt 
werden,  und  nach  dieser  Seite  hin  könnte  man  das  Unternehmen  ein  zeit- 
gemässes  nennen ,  wenn  nur  nicht  zu  befürchten  wäre,  dass  die  Gesellschaft 
dadurch  ihre  Thätigkeit  zu  sehr  zersplittert.  Aus  dem  Umschlage  dieses 
Werkes  ersehe  ich  erst,  dass  mit  den  16  Nummern  der  Publicationen,  welche 
ich  Archiv  a.  a.  0.  aufzählte,  der  Jahrgang  1877  abgeschlossen  war,  und  dass 
für  das  Jahr  1878  u.  1879  das  Programm  der  Pubiicationen  bereits  feststeht. 
Als  erschienen  gelten  für  das  Jahr  1878  folgende  Nummern : 

Nr.  17 :  Sac^^Hie  vh  KHHacHoä  n&saTi  18-ro  «eBpajfl  1627  roAa  no  noBOxy 
HcnpaBjeHiii  KaiincHsuca  JlaBpeHTiA  SasaHi«,  0116.  1878,  80,  8  u.  4.  —  Bericht 
über  eine  im  J.  1627  in  Moskau  abgehaltene  Conferenz  betrefflB  der  Berichti- 
gung des  Catechismus  des  Laurentius  Zizanius  —  die  Vertreter  des  Moskauer 
Patriarchen  Philaretes  stellen  an  Laurentius  Fragen  und  machen  gegen  die 
Bichtigkeit  seines  Catechismus  Einwendungen,  dieser  schiebt  zum  Theil  die 
Schuld  auf  die  Uebersetzer  aus  dem  »Litauischen«  (d.  h.  dem  Weissrussischen] 
ins  eigentliche  (Moskauer)  Bussische,  zum  Theil  vertheidigt  er  seine  AufllAs- 
sung.  Die  Debatte  ist  für  das  kirchliche  Leben  der  Zeit  höchst  interessant. 
Der  Text  ist  in  facsimilirter  Form  litographisch  reproducirt. 

Nr.  18  u.  19  bleiben  noch  aus. 

Nr.  20 :  PtfiopHvecKafl  Pyxa.  Go^HHOHie  Gre^aHa  JäiopcRaro,  nepeBOX'B  ce 
jaTEHCKaro  GeoAopa  IIojEHKapnoBa,  CU6,  1878,  160,  104  —  ebenfalls  faesimilirt 
herausgegeben.  Dieses  rhetorische  Handbuch,  lateinisch  abgefasst  von  Ja- 
vorskij,  wurde  von  Polikarpov  ins  Bussische  übersetzt  und  dem  »Senator  und 
allerverständigsten  Bathgeber,  allermächtigsten  und  allerherrlichsten  Gross* 
Würdenträger,  dem  Herrn  Johannes  Aleksejeviö  Musin -PuSkin«  gewidmet. 
Der  naive  Uebersetzer  hoffte  offenbar,  dass  die  »rhetorische  Hand«  der  Be- 
redsamkeit und  überhaupt  allen  Wissenschaften  in  Bussland  radical  auf- 
helfen werde. 

N.  21  u.  22  fehlen  noch. 

Nr.  23 :  ^aECnrie  h  zoxAeHie  loaHHa  EorocjiOBa,  GBO.  1878,  kl.  80.  —  Die  Aus- 
gabe einer  illustrirten  russ.-sloven.  Bedaction  der  apocryphen  Vita  loannis 
Evangelistae  von  Diaconus  Prochorus  —  wir  besitzen  viel  ältere  Texte  der^ 
selben  (wenigstens  Bruchstücke)  in  serbisch-cyrillischer,  chorvatisch-ghigo- 
litischer  und  russischen  Fassungen,  in  dieser  Ausgabe  jedoch  concentrirt 
sich  das  Interesse  auf  Blustrationen,  welche  in  prachtvoller  Ausführung  die 
Aufmerksamkeit  der  Kunstgeschichte  auf  sich  lenken  werden.  Es  steht 
übrigens  auch  die  Ausgabe  des  griech.  Textes  nach  den  Moskauer  Quellen 
durch  den  Archimandriten  Amphilochius  bevor.  Ich  will  bei  dieserGelegenheit 
gegen  die  Ansicht  des  Herrn  Akademikers  Sreznevskij  hervorheben,  dass 
jenes  glagolitische  Fragment  dieses  Apocryphs,  welches  jetzt,  aus  dem  Nach- 
lass  Brciö's,  die  kais.  Bibliothek  zu  Petersburg  besitzt,  entschieden  älter  ist 
als  aus  dem  XIV.  Jahrh. 
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Nr.  24—26  bleiben  noch  ans. 

Nr.  27  ist  der  bereits  Archiv  III.  738  erwähnte  zweite  Theil  des  Stephanit 
und  Ichnelat. 

Nr.  28  fehlt  noch. 

Nr.  29:  HcTopin  ceMH  MyspeuoB-B,  0116.  1878,  fol.  15.  72.  Die  Erzählung 
▼on  den  sieben  Weisen  mit  einer  literaturgesch.  Einleitung  herausgeg.  von 
Bulgakov.  Vom  Text  ist  bis  jetzt  nur  die  erste  Hälfte  erschienen,  der  Schluss 
folgt  im  zweiten  Heft.  In  der  Einleitung  hätte  ich  vom  slavischen  Literatur- 
historiker eine  grössere  Berücksichtigung  der  slavischen  Uebersetzungen 
(böhm.  und  poln.)  dieses  Werkes ,  zumal  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Frage 
nach  der  etwaigen  Beeinflussung  seitens  der  polnischen  Vorlage  erwartet.  Die 
Analyse  einer  alten  böhm.  Uebersetzung  hätte  der  Herausgeber  im  Casop. 
Öes.  Muz.  1847,  II.  p.  354—367  gefunden. 

Nr.  30:   GxasaHie  6  TyAecaz'B  BjaAHMipcKOU  hhohbi  öoadeH  MaTepH.    0116. 

1878,  kl.  80,  43.  Die  Erzählungen  von  den  Wundem  des  Muttergottesbildes 
von  Vladimir;  der  Text  ist  zwar  in  vorliegender  Kedaction  gar  nicht  alt,  er 
geht  aber  nach  den  darin  enthaltenen  geschichtl.  Beminiscenzen  auf  das  XII. 
Jahrh.  zurück.  Die  Ausgabe  dieser  Nummer  besorgte  H.  V.  Kijucevskij. 

Nr.  31  fehlt  noch. 

Nr.  32 :  Okboahk'b  zo^iMoropcKOH  enapziu.  On6.  1878,  kl.  80,  facsimilirt 
herausgegeben  —  unbedeutend. 

Nr.  33  enthält  den  zweiten  bereits  erwähnten  Theil  der  Gesta  romanorum. 

Die  Ausgaben  der  Gesellschaft  zeichnen  sich  durch  sehr  reiche,  natürlich 
auch  kostspielige  Ausstattung  aus.  Es  war  daher  ein  glücklicher  Gedanke, 
dass  man  beschloss,  wenigstens  einige  Nummern  auch  einzeln  abzugeben: 
ich  erwähne  z.  B.,  dass  die  complete  Ausgabe  des  Stephanites  und  Ichnelates 
für  den  Preis  von  5  Rub.,  die  Denkmäler  des  alten  Schriftthums  (naMHTHHicn 
xpeBHeu  nHCBMeHHOCTB)  für  4  Rub.  zu  haben  sind.  Wie  ich  höre ,  soll  auf 
Kosten  der  Gesellschaft  das  glagolitische  Tetraevangelium  aus  dem  Nachlasse 
Grigorovi&B  unter  der  Redaction  Sreznevskij's  erscheinen,  die  Nachricht 
wird  gewiss  allen  slav.  Sprachforschem  sehr  erfreulich  sein. 
Von  H.  Prof.  A.  Pa  vid  aus  Agram : 

Esteticna  ocjena  Gundulideva  Osmana.    Pi^e  Armin  Pavid.    U  Zagrebu 

1879,  80,  40.  —  Es  wäre  erfreulich,  wenn  das  herrliche  Poem  Gunduliö's 
»Osman« ,  von  welchem  man  in  Europa  so  gut  wie  gar  nichts  weiss ,  wie  man 
ja  überhaupt  kaum  ahnt,  dass  Dalmatien  im  XV. — XVII.  Jahrh.  auf  dem  Ge- 
biete der  Poesie  eine  reiche  und  zum  Theil  wenigstens  höchst  gelungene  Thätig- 
keit  entfaltete  —  wenn  diese  Perle  der  südslav.,  ja  man  kann  sagen  der  slavi- 
schen Kunstdichtung  überhaupt,  endlich  den  Gegenstand  eines  emsteren  Stu- 
diums bilden  sollte.  Die  bisherigen  Forschungen  bewegen  sich  leider  zu  aus- 
schliesslich nur  auf  dem  Gebiete  allgemeiner  Betrachtungen  Über  den 
ästhetischen  Werth  der  Dichtung.  Einen  hervorragenden  Antheil  daran  nimmt 
Prof.  A.  PaviÖ,  man  muss  ihm  dieses  Verdienst  lassen,  selbst  wenn  man  sich 
mit  den  hauptsächlichsten  seiner  Behauptungen  nicht  einverstanden  erklären 
kann.  Dass  seine  Annahme  von  der  Contamination  zweier  verschiedener 
Epen  im  »Osman«  nicht  den  geringsten  Halt  hat,  das,  glaub'  ich,  Iiat  er  selbst 
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am  besten  dadurch  bewiesen,  d^ass  er  seinen  mit  grossem  Eifer  vorgetragenen 
Ansichten  im  Rad  Band  XXXII  (im  Jahre  1874)  schon  nach  3  Jahren  in  der 
Ausgabe  der  gesammelten  Werke  Gundulld's  (Ende  1877)  selbst  die  Spitze 
abgebrochen.  Früher  behauptete  er,  Gundulid  habe  zwei  verschiedene  Epen 
(eins  auf  den  späteren  poln.  König  Vladislav  IV.  als  Sieger  von  Chocim,  das 
andere  auf  den  tfirk.  Kaiser  Osman)  selbständig  neben  einander  gedichtet  und 
ein  unbekannter  Dichter  X  habe  daraus  die  uns  vorliegende  Einheit  herzu- 
stellen versucht ;  später  trat  er  schon  den  Rückzug  an,  indem  er  den  Dichter 
selbst  als  den  Oontaminator  seiner  eigenen  zwei  Schöpfungen  anerkannte. 
Das  ist  doch  ein  gewaltiger  Unterschied  in  der  Auffassung,  der  den  grössten 
Theil  seiner  früheren  Einwendungen  gegen  die  einzelnen  Stellen  des  Epos 
über  den  Haufen  wirft.  Allerdings  hoffe  ich ,  dass  H.  Paviö  auch  noch  den 
Gedanken,  dass  Gundulid  zuerst  einen  Vladislav,  dann  einen  Osman  gedichtet, 
zuletzt  ein  mixtum  compositum  daraus  zu  machen  versucht  habe,  nächstens 
aufgeben  wird.  Es  ist  das  so  seine  Art,  zuerst  auf  einen  Gedanken,  der  ihm 
plausibel  zu  sein  scheint,  mit  Ungestüm  loszugehen  (wer  ihm  nicht  gleich 
beistimmen  will ,  kann  sich  so  manchen  unangenehmen  Puff  holen) ,  dann 
nach  und  nach  einzusehen,  dass  er  zu  weit  gegangen.  Ich  glaube  also,  dass 
er  nächstens  einsehen  wird,  dass  sein  »Osman«  allerdings  angehen  würde,  aber 
der  angebliche  ältere  »Vladislav«  aus  dem  natürlichen  Zusammenhang  gerissen 
ein  recht  kopfloses  Ding  sei.  Vielleicht  gelingt  es  Herrn  Pavid  nachzu- 
weisen, dass  in  der  That  der  Dichter  zuerst  jene  Gesänge  ausgearbeitet,  die 
H.  Paviö  als  »Osman«  zusammenfasst  (doch  so,  dass  die  gegenwärtige  Erwei- 
terung schon  im  Kopfe  dem  Dichter  vorschwebte)  und  erst  dann  sich  an  die 
episodischen  Erweiterungen  machte :  dadurch  würde  sich  der  Mangel  der  Ver- 
bindung am  leichtesten  erklären.  Die  Abhandlung  des  Prof.  Dr.  Markovid  (Rad 
B.  46,47),  welche  die  Ansichten  Paviö's  bekämpft,  ist  bisher  nur  zur  Hälfte  ge- 
druckt, es  wäre  daher  angezeigt  gewesen  mit  der  Entgegnung  zu  warten, 
vielleicht  wäre  sie  dann  auch  ruhiger  ausgefallen,  überzeugend  wirkt  sie  auf 
mich  nicht. 

Von  H.  Akademiker  I.  I.  Sreznevskij  in  St. Petersburg : 

Ha  nasfUTi  o  Eoahhcrom'b,  FpHropoBHqi  h  HpeHci  nepBBin  npenoAaBa- 
Tezax'h  cjiaBAHCKOK  »luojioriH.  H.  H.  GpesHeBCKaro.  CHö.  1878,  80,  46.  — 
1. 1.  Sreznevskij  schildert  hier  in  kurzen  Zügen  die  Thätigkeit  dreier  dahin- 
gegangener Slavisten  Russlands  —  die  zu  den  Begründern  dieses  Studiums 
in  Russland  gehörten  — ,  er  selbst  als  der  vierte  von  ihnen  (den  Leistungen 
nach  der  bedeutendste)  setzt  hiermit  ein  Denkmal  der  Pietät 'seinen  alten 
Berufsgenossen.  Der  jüngeren  Generation  aber  liegt  nun  die  Pflicht  ob,  über 
die  erhöhten  Aufgaben,  welche  die  Gegenwart  an  diesen  für  Russland  be- 
sonders wichtigen  Zweig  der  Wissenschaft  stellt,  ernstlich  nachzudenken. 

Zu  Ehren  des  fünfzigjährigen  Jubiläums  des  Akademikers  I.  I.  Srez- 
nevskij gab  die  russische  Abtheilung  der  St.  Petersburger  Akademie  fol- 
genden, vom  Akademiker  A.  Th.Byckov  verfassten  bibliographischen  Bericht 
heraus : 

£H(ij[iorpa«iraecKiu  ciiucok'&  co^iiHeHiu  u  HdÄaHiH  opA.  aRAA.  umu.  aRAA.  h. 
H.  H.  GpesucBCKaro.    Ko  ahk)  nfl-ruAccATUiitTiA  ero  yveHou  AtATOJiBHOCTE  cocTa^ 
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^sevh  F&  OTx^eBix  pyccRaro  üsuxa  x  GiOBecHOcni.  01X6.  1879,  4P,  38.  Die 
AufeiUilQDg  mnfasst  340  Nummern  und  gibt  ein  anschaaliches  Bild  von  der 
Vielseitigkeit  dee  Jabilars.  Man  künnte  die  Gesammttbätigkeit  des  Gelehrten 
in  xwei  Hauptgmppen  vertheilen :  in  die  Beobachtungen  auf  dem  Gebiete 
der  gegenwärtigen  Cultnr-  und  Literaturzustände  der  einzelnen  slav.  Volks- 
Stämme  (diese  Seite  überwiegt  in  den  jüngeren  Jahren^  und  in  die  Sammlungen 
▼on  Materialien  sammt  den  sie  begleitenden  Forschungen  auf  dem  Grebiete 
des  literarischen  Alterthums  der  Slaven  (diese  Seite  überwiegt  in  den  späteren 
Jahren).  Ein  poetischer  Zug  persönlicher  Beziehungen  des  Gelehrten  zieht 
sieh  durch  seine  ganze  Thätigkeit:  dieses  persönlich  •  biographische  Element 
tritt  auch  in  seinen  liter.  Leistungen  stark  hervor. 

Von  der  Bedaction  der  russischen  Bevue  critique  in  Moskau : 

KpHTx^ecKoe  (X^ospinie.  ^ypnajCL  Hay^Hoii  KpHTHicn  h  (iii((ziorpa*ia  vh 
o6jiacni  Hayin  HcropHKO-^iuojorH^ecKim ,  lopHAiraecKxxi» ,  sKOHOMH^ecKirrb  x 
rocyAapCTBeHHun.  Unter  diesem  Titel  erscheint  seit  dem  Beginn  dieses  Jahres 
in  Moskau  eine  Bevue  critique,  redigirt  von  den  Professoren  Vsevolod 
Miller  und  M.  Kovalevskij,  die  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hat,  in  der 
Art  ähnlicher  Organe  des  Auslandes  eine  streng  wissenschaftliche  Kritik  zu 
üben  über  die  wichtigeren  Erscheinungen  nicht  nur  der  russischen ,  sondern 
auch  aller  übrigen  Literaturen  auf  dem  Gebiete  der  philosophisch-historischen, 
philologischen  und  juridisch-politischen  Disciplinen.  Monatlich  werden  zwei 
Nummern,  zu  je  3  Bogen  80,  herausgegeben,  bis  jetzt  sind  11  Nummern  er- 
schienen. Es  war  schon  längst  zu  wünschen,  dass  die  Vertreter  der  Wissen- 
schaft in  Bussland,  die  Professoren  der  Universitäten  und  anderer  höherer  An- 
stalten, ein  kritisches  Centralorgan  schüfen,  welches  durchgehends  frei  von 
officiellen  und  paedagogischen  Gesichtspunkten  unter  der  ausschliesslichen 
Leitung  von  competenten  Fachmännern  die  wissenschaftliche  Kritik  pflege. 
Dieser  Wunsch  ist  nun  realisirt  in  dem  vorliegenden  Unternehmen,  wel- 
chem wir,  nach  dem  Anfang  zu  urtheilen,  eine  sehr  wichtige  und  wohl- 
tbätige  Bolle  zumuthen,  möge  es  nur  nicht  an  der  Unterstützung  fehlen,  durch 
welche  der  materielle  Bestand  des  Organs  gesichert  werden  muss.  Die  einzel- 
nen Anzeigen  weisen  durchgehends  bewährte  Forscher  als  Becensenten  auf, 
und  mit  Genugthuung  kann  man  schon  jetzt  die  Theilnahme  solcher  Männer 
constatiren  wie  Prof.  Buslaev  (russisches  Alterthum,  namentlich  nach  der 
kunetgeschichtlichen  Seite),  Prof.  Solovjev  (allg.  u.  russ.  Geschichte),  Prof. 
A.  S.  Pavlov  (Kanonisches  Beoht) ,  Prof.  N.  A.  Popov  und  V.  Kljucevskij 
(mittlere  u.  neuere  Geschichte) ,  Prof.  A.  N.  Veselovsklj  und  N.  J.  Storoienko 
(allgemeine  Literaturgeschichte),  die  Professoren  Schwartz  und  Korsch  (clas- 
sische  Philologie),  Fortunatov  und  Vs.  Miller  (allgem.  Sprachwissenschaft), 
Prof.  Kotljarevskij  (slavische  Philologie)  u.  v.  a.  Der  Preis  des  Jahrganges 
(75  Bogen)  beträgt  fürs  Ausland  7  Bubel. 

Die  eigentliche  Bibliographie  ist  in  der  russischen  und  polnischen  Lite- 
ratur neuerdings  vertreten  durch  zwei  sehr  nützliche  Ausgaben :  seit  dem 
ersten  Februar  erscheint  nämlich  in  St.  Petersburg  wöchentlich  eine  Num- 
mer der 

PocciucRaA  6H6jiiorpa*ifl  (Bibliographie  russe  et  slave).    EaceHeA^jaHuir 
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yxaaaTejLB  hobliz'b  npoH3BeA6Hm  jETep&TypHuz'&,  y^oBHiiiTB  h  xyAoseciBeHH&ix'i. 
—  Hier  werden  nicht  nur  unter  alphabetisch  fortlaufenden  Titeln  alle  Er- 
scheinungen des  russischen  Büchermarktes  mitgetheilt  sammt  den  Preis- 
angaben der  Werke«  sondern  in  der  Regel  auch  Mittheilungen  über  die  Novi- 
täten der  polnischen  Literatur  kommen  in  jeder  Nummer  vor.  Ausserdem 
enthalten  die  meisten  Nummern  Verordnungen  -und  Erlasse  der  Censnr  und 
andere  bibliographische  Mittheilungen  unter  dem  Titel  »XpoHHKa«.  Es  macht 
somit  die  Ausgabe  den  Anspruch  auf  etwas  mehr  als  rein  bibliographische 
Uebersicht  des  Büchermarktes,  es  soll  ungefähr  der  »Bibliographie  de  la 
France«  entsprechen.  Ich  könnte  die  verschiedenen  Notizen  in  der  »Chronik« 
sehr  leicht  entbehren,  dafür  wUrde  ich  aber  eine  viel  genauere  Inhaltsangabe 
aller  periodischen  Werke  (Journale,  wiss.  Zeitschriften,  Vereinsschriften 
u.  s.  w.)  dringend  wünschen.  Auch  muss  ich  bedauern,  dass  man  in  deh  letzten 
Nummern  aufgegeben  hat,  die  Titel  der  russ.  Werke  in  französischer  Ueber- 
setzung  mitzutheilen ;  ich  denke  mir ,  dass  ein  westländischer  Buchhändler, 
der  etwa  die  Gommission  hat,  für  diese  oder  jene  Anstalt  regelmässig  auch 
russische  Werke  anzuschaffen  (ob  es  dergleichen  Commissionen  viele  gibt, 
weiss  ich  freilich  nicht,  aber  aus  näheren  Nachrichten  weiss  ich,  dass  British 
Museum  den  übrigen  europ.  Anstalten  mit  gutem  Beispiel  vorangeht) ,  viel 
leichter  sich  orientiren  würde  bei  einer  kurz  hinzugefügten  franz.  Ueber- 
setzung  des  Titels  als  ohne  dieselbe. 

Bescheidener  dem  äusseren  Umfange  nach  und  doch  dem  inneren  Gehalte 
nach  sehr  genau  ist  die  polnische  Publication : 

Przewodnik  bibüograficzny,  mieslQCznik  dla  wydawcöw,  ksi^garzy,  anty- 
kwarzöw,  jako  t^i  czytaj^ych  i  kupuj^cych  ksi^iki.  Wydawca  i  redaktor 
odpowiedzialny  Dr.  Wladyslaw  Wislocki.  Dieser  »Przewodnik«  erscheint 
pünktlich  den  ersten  jedes  Monats,  einen  Bogen  oder  nach  Umständen  mehr 
stark,  mit  grosser  Genauigkeit  neben  den  Publicationen  in  polnischer 
Sprache  auch  noch  alles  das  (aber  auch  nur  das)  berücksichtigend ,  was  in 
fremden  Sprachen  geschrieben  auf  die  Polen  Bezug  ninmit.  In  alphabetischer 
Ordnung  sind  hier  die  Zeitschriften  (von  den  Feuilleton-Artikeln  wird  mit 
Recht  abgesehen)  mit  aufgeführt  mit  voller  Inhaltsangabe.  Alles  das  kostet 
nur  —  1  Gulden  (Ausland :  1  Guld.  24  Kreuzer)  jährlich,  während  die  »rossij- 
skaja«  Bibliogra^a,  die  für  den  Buchhändler  allerdings  mehr  Annoncen 
bietet,  aber  für  uns  andere  kaum  mehr  werth  ist,  als  der  Przewodnik  Wis- 
iocki's  —  jährlich  im  Auslande  8  Rubel  kostet. 

HI.    Volksthümliches,  Ethnographisches, 

Von  H.  £.  Utin  in  St.  Petersburg: 
IlHCBHa  Ksrh  Bojtr&piH  bx  1877  roAy.  Ebf.  YTHHa.  GIEö.  1879,  8^,  471.  — 
Diese  Briefe  eines  durch  längere  Zeit  die  Operationen  des  russ.  Heeres  be- 
gleitenden und  beobachtenden  Berichterstatters,  welcher  ein  scharfes  Auge 
fUr  alle  Licht-  und  Schattenseiten  der  so  plötzlich  und  unerwartet  einge- 
tretenen Verhältnisse  zeigt,  erschienen  nach  und  nach  im  Journal  »Vdstnik 
Evropy«  und  bieten  dem  Leser  viel  Anregung. 
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Von  H.  Akademiker  1. 1.  Sreznevskij  in  St.  Petersbrn-g: 
^piy^BCKie  GjUkBXHe.  Gtetlh  H.  H.  GpesEescKaro  h  npiuoxeHiH.  GII6. 1878, 
8<>,  91 .  —  Die  Forschungen  Baudouin's  de  Conrtenay  veranUBSten  den  Akade- 
miker, Beine  Notizen  über  eine  vor  mehr  denn  36  Jahren  zu  den  Siovenen  von 
Friaul  unternommene  Reise  abzudrucken  (zum  Theil  wiederabzudrucken), 
eine  Besprechung  der  Forschungen  Baudouin's  reiht  sich  an,  zuletzt  folgen  in 
der  Beilage  die  Beitrüge  von  Talente  und  Elodi6  (vergl.  Archiv  III.  S.  532). 
Von  H.  A.  Eirpi^nikoY  aus  St.  Petersburg: 
Gb.  FeopriK  h  EropiH  xpatfpuu.   ndCJttAOB&Hie  JurrepaTypHOH  HCiopiH  xpu- 
CTiaHCROu  jereHAu.  A.  KHpnu^HHKOBa.    GII6.  1879,  8^,  193.  —  Es  ist  ein  sehr 
interessanter,  aber  wegen  seiner  ungeheueren  Verzweigung  auch  äusserst 
schwieriger  Gegenstand,  dessen  Beleuchtung  die  Aufgabe  der  vorliegenden 
Schrift  A.  Rirplcnikov's  bildet.    Die  Legende  vom  heil.  Georg  in  allen  ihren 
Phasen  durchzugehen,  angefangen  von  den  ältesten  Aufzeichnungen  in  der 
Form  einer  apocryphen  Erzählung ,  deren  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
des  Christenthums  Erwähnung  geschieht,  bis  in  die  volksthtlmliche  Dichtung 
und  volksmythologische  Auffassung,  deren  sich  dieser  Heros  bei  verschie- 
denen Völkern  erfreut  —  welch  ein  grosser  Weg  der  Forschung.    Wenn  man 
gar  erst  die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  der  Legende  mit  verschiedenen 
Mythen  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zieht,  so  erweitert  sich  die  Aufgabe  aber- 
mals um  ein  bedeutendes.  Ich  muss  darauf  verzichten,  über  die  Forschung  in 
dieser  Gesammtheit  zu  urtheilen,  es  gentigt,  in  einer  kurzen  Notiz  das  red- 
liche Bestreben  des  Verfassers  hervorzuheben,  selbst  das  entlegenste  Material 
sich  zugänglich  zu  machen,  weswegen  er  häufig  die  Hülfe  verschiedener  Spe- 
cialisten  in  Anspruch  nehmen  und  von  dem  Grade  der  Vollständigkeit  ihrer 
Mittheilungen  abhängen  musste.  Dass  eine  «solche  Abhängigkeit  von  fremden 
Angaben,  Behauptungen  und  vielleicht  auch  Irrthümem  manche  missliche 
Folge  nach  sich  ziehen  kann,  wer  wird  das  in  Abrede-  stellen?  Unstreitig 
würde  ein  tieferes,  ruhigeres  Eindringen  bei  engerer  Begrenzung  der  Auf- 
gabe sichrere  Resultate  liefern,  allein  was  ist  zu  machen,  wenn  man  ein  Thema 
ans  der  allgemeinen  Literaturgeschichte  schreiben  soll,  welche  für  einen 
russischen  Gelehrten  ganz  andere  Grenzen  hat,  als  für  einen  westeuropäischen, 
d.  h.  der  erste  kann  ja  doch  den  ganzen  europäischen  Osten ,  zumal  seine 
eigene  Heimat,  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen,  was  der  letztere  in 
der  Regel  thut,  ohne  deswegen  von  seinen  Rpcensenten  einen  Vorwurf  zu 
befürchten.    So  hat  denn  auch  im  gegebenen  Falle  Herr  Kirpicnikov  zu  den 
verschiedenen  griech.  und  latein.  Fassungen  der  Legende  vom  h.  Gkorg  gleich 
die  zahlreichen  slav.  Versionen  hinzunehmen  müssen  —  ein  Plus,  welches  sehr 
bedeutsam  in  die  Wagschale  fällt.  Vielleicht  hätte  schon  diese  einzige  Frage, 
ausführlich  behandelt,  wie  es  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  verdient,  zu 
einer  so  umfassenden  Arbeit,  wie  die  gegenwärtige  Schrift,  hinreichenden 
Stoff  geboten  (S.  1—39).   Ebenso  reichhaltig  und  zu  selbständiger  Behand- 
lung geeignet  ist  das  Thema  über  den  Drachen  ttfdtenden  Georg  (S.  50—60, 
107—123).    Abermals  ein  selbständiges  Thema  könnte  die  Frage  nach  der 
Verehrung  des  h.  Georg  bei  den  einzelnen  Völkern  und  die  Verschiedenheit 
der  Auffassung  seiner  Heiligkeit  abgeben  (S.  124—128).   Damit  stehen  im 
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nächsten  ZoBammenhang  die  Volksgebräuche  und  Volkssagen  über  den  »lOps- 
evh  ;(eHB«  (S.  133 — 154).  Nun  erst  die  »letzten  Fragen«:  was  für  ein  mytho- 
logischer Held  in  dem  uralten  asiatischen  Georg  gesteckt  haben  mag,  welche 
mythologische  Züge  der  slavische  Georg  in  sich  concentrirte  u.  s.  w.  (S.  71— 
106,  129—133).  Auch  damit  ist  der  Kreis  der  Fragen,  welche  H.  Kiipicnikoy 
interessirten,  noch  nicht  erschöpft.  Es  bleibt  noch  der  h.  Georg  in  der  shivi- 
sehen  (hauptsächlich  russischen,  aber  nicht  ausschliesslich)  Volksdichtung 
übrig  (S.  155—193).  Man  kann  aus  dieser  Inhaltsangabe,  welche  ich  nicht 
nach  der  wirklichen  Reihenfolge,  sondern  etwas  geändert  andeutete,  leicht 
entnehmen,  dass  die  Beantwortung  aller  dieser  Fragen  auf  193  Seiten  unmög- 
lich erschöpfend  sein  konnte.  Man  wird  sich  daher  wenig  wundem,  wenn  ich 
melde ,  dass  Prof.  A.  N.  Veselovskij  gleichfalls  eine  Schrift  über  den  heil. 
Georg  vorbereitet.  Die  Sache  kann  dadurch  nur  gewinnen.  Ich  will  zur  Be- 
deutung »des  Gjurgjev  dan«  bei  den  Südslaven  u.  a.  auf  die  juridisch-sociale 
Seite  hinweisen :  man  wird  durch  das  Wörterbuch  Dani^iö's  (III.  544)  auf  viele 
Beispiele  geführt,  unlängst  aber  las  ich  in  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  1314 
(Ljubiö,  Mon.  bist.  SUv.  Merid  I.  pag.  281)  folgende  Stelle :  »absumptus  fuit 
terminus  de  communi  voluntate  ut  ad  monasterium  nostrum  sancti  Georgii  de 
Segna  in  festo  Sancti  Oeargii,  tibi  multi  conveniunt  eo  die,  debemus  esse  pro 
complendis  supradictis  Interesse«,  d.  h.  die  Fürsten  von  Yeglia  und  Arbe 
hatten  nach  uralter  Sitte  (siehe  Mikl.  Mon.  serb.  pag.  7)  am  Tage  des  h.  Georg 
einen  Stanak  in  Zengg  verabredet  (vergl.  Archiv  II.  582);  wahrscheinlich 
ist  in  der  Urkunde  (Ljubiö  I,  Nr.  82)  vom  J.  1238  auch  das  featum  »sancti 
Georgii«  zu  lesen  statt  »sancti  Gregorii«,  vergl.  ibid.  pag.  58,  64,  88,  101 — 
102,211. 

IV.    Geschichte j  Alterthümer. 

Von  H.  Prof.  Theodor  Uspenskij  in  Odessa: 
Of^pasoBaHie  sroparo  6asrapCKaro  i^apcTBa.  Oexopa  VcneHCKaro.  ÜAecca 
1879,  80,  256,  91.  —  Herr  Uspenskij  hatte  schon  durch  seine  Eratlingsschrift 
(Die  ersten  slavischen  Monarchien  im  Nordwesten,  St.  Petersburg  1872)  den 
Weg  gekenpzeichnet,  auf  welchem  er  sich  in  seinen  weiteren  Studien  zu  be- 
wegen gedachte :  es  ist  die  slavische  Geschichte  des  frühen  Mittelalters.  Seine 
zweite  Schrift  betraf  zwar  nur  den  byzantinischen  Geschichtsschreiber  Nicetaa 
Acominat.  Choniates  (St.  Petersburg  1874) ,  man  kann  sie  jedoch  mit  fiecht 
als  eine  Vorarbeit  seitens  des  Verfassers  betrachten,  um  in  weiteren  For- 
schungen die  byzantinischen  Quellen  zur  Aufhellung  der  sUvischen  Cto- 
schichte möglichst  fruchtbar  zur  Geltung  zu  bringen.  Davon  legt  die  oben 
citirte  Schrift  »Ueber  die  Entstehung  des  zweiten  bulgarischen  Kaiserreiches« 
ein  sehr  beredtes  Zeugniss  ab.  Die  kurze  Periode  der  Kämpfe  der  Bulgaren 
(und  Serben)  in  den  letzten  Decennicn  des  XII.  und  zu  Anfang  des  XIII. 
Jahrh. ,  welche  die  Wiederherstellung  des  bulgar.  Kaiserreiches  und  die  Er- 
weiterung der  Macht  des  serb.  Staates  zur  Folge  hatten ,  wird  durch  ein  tie- 
feres Eingehen  auf  die  byzantinischen  Quellen  (wobei  zum  Theil  ganz  neues 
Material  benutzt  werden  konnte),  als  es  bisher  der  Fall  war,  in  ihren  einzelnen 
Phasen  beleuchtet  und  chronologisch  festgestellt.    Durch  scharfsinnige  Com- 
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bination  und  kritische  AuffaBrang  wird  den  trockenen  oder  schwülBtigen  by- 
santiniBchen  Nachrichten  der  richtige  Sinn  abgewonnen  und  die  Erzählung 
der  sonst  in  der  Kegel  wenig  anziehenden  Kämpfe  i  erfasst  vom  Standpunkte 
eines  weitblickenden  Geschichtsforschers,  gewinnt  hohes  Interesse.  Nament- 
lich anerkennenswerth  ist  das  Bestreben  des  Verfassers,  für  die  äusseren 
Thatsachen  in  der  Beleuchtung  der  inneren  Zustände  eine  BegHindung  zu 
suchen.  Schon  in  der  Einleitung  (S.  1—74)  sucht  H.  Uspenskij  die  Briefe  des 
Theophylactus  für  die  kirchlichen  und  juridischen  Verhältnisse  der  bulg.  Be- 
völkerung in  einem  viel  grösseren  Masse'  zu  verwerthen,  als  es  bisher  der  Fall 
war;  die  wörtliche  Wiedergabe  einzelner  Briefe  stört  zwar  einigermassen  den 
Gang  der  Erzählung ,  doch  darf  man  nicht  vergessen ,  dass  man  es  mit  einer 
Monographie  zu  thun  hat.  Eher  vermisse  ich  eine  zusammenfassende  Charak- 
teristik des  Mannes ,  dem  wir  jene  Hauptquelle  verdanken ,  um  zu  erfahren, 
in  welchem  Grade  der  Verfasser  ihn  fttr  glaubwflrdig  ansieht.  Der  Hauptinhalt 
der  Schrift  (74—256 :  Der  Kampf  um  die  Unabhängigkeit)  wird  eingeleitet 
durch  die  Auseinandersetzung  über  die  Bedeutung  derKumanen  oder  Polovzea 
(75—88)  und  der  Wlachen  (88—106)  und  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Asdniden;-  die  Erzählung  des  Kampfes  gliedert  der  Verfasser  folgender- 
massen :  a)  die  Analyse  der  Nachrichten  über  die  ersten  Regungen  des  Auf- 
standes  (109—123);  b)  die  ersten  Jahre  des  Kampfes,  1186—1189  (123—135); 
c)  die  Lage  der  Bulgaren  während  des  Zuges  des  Kaisers  Friedrich  I.  nach 
dem  Orient  (1189 — 90)  und  die  Stellung  der  Serben  und  Magyaren  zum  bulgar. 
Aufstande  (136—152) ;  d)  der  Aufstand  in  den  Jahren  1 190—1196  sammt  einer 
Gesammtübersicht  über  die  10  ersten  Jahre  des  Kampfes  (152—173).  Mit  dem 
Fall  der  ersten  Führer  des  Aufstandes  AbIub  und  Peter  schliesst  die  erste 
Periode  des  Kampfes  ab,  die  bedeutendste,  von  wichtigen  Folgen  begleitete 
Bolle  spielte  in  dieser  Periode  das  Erscheinen  des  Kaisers  Friedrich  L  auf 
der  griechisch-slavischen  Halbinsel ,  die  Auseinandersetzung  der  sich  kreu- 
zenden Interessen  jener  2ieit  nenne  ich  musterhaft.  Der  zweite  Abschnitt  der 
Unabhängigkeitskämpfe  wird  durch  die  Contraminen  des  byzant.  Hofes  cha- 
rakterisirt,  welcher,  des  Aufstandes  nicht  mehr  Herr,  wenigstens  die  Sonder- 
interessen einzelner  bulgarischer  TheilfÜrsten  zu  seinen  Gunsten  auszubeuten 
suchte  —  dabei  spielen  die  Hauptrolle  der  Bojar  Ivan  (Ivanko)  -  Alexius  und 
Strdz-Chrysos  (warum  Herr  Uspenskij  den  letzteren  immer  XpnrL  nennt,  ist 
mir  wenigstens  unbegreiflich,  man  darf  nicht  wiederum  zu  byzantinisch  seinl); 
diese  ziemlich  verwickelte  Geschichte  wird  in  einem  besonderen  Kapitel  bis 
zum  J.  1201  fortgesetzt  (S.  174 — 209j .  Darauf  folgt  eine  Unterbrechung  durch 
die  Erzählung  der  Unionsversuche  (S.  209 — 229),  bei  welchen  der  bulgarische 
Kaiser  Ka1oioann:s  etwas  mehr  hervortritt.  Auch  die  Frage,  welchen  An- 
theil  in  diesem  Kampfe  die  Bogomilen  als  solche  hatten,  wird  bei  dieser  Ge- 
legenheit kurz  besprochen.  Der  Verfasser  hat  Recht,  dass  wir  über  die  letz- 
teren, wenn  man  von  der  dogmatischen  Seite  ihrer  Lehre  absieht,  noch  immer 
sehr  wenig  wissen.  Im  weiteren  Verlauf  der  Unabhängigkeitskämpfe  treten 
die  hemmenden  Einflüsse,  welche  die  widerstrebenden  Interessen  so  verschie- 
dener Factoren,  wie  Griechen,  Magyaren,  Bulgaren,  Serben,  Constantinopel 
und  Rom,  nach  sich  zogen,  noch  stärker  hervor  (229 — 240),  leider  sind  die 
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Quellen  über  diesen  Abschnitt  ganz  anzuIUnglioh.  Bei  der  Erwähnung  der 
Quellen  über  die  Schwenkung  Strdz's  (S.  237—240)  stimmen  die  Angaben  des 
Oeschichtsforschers  mit  meiner  literaturgeschichtiichen  Würdigung  (Archiv 
II.  35 — 37)  derselben  ganz  ttberein ,  was  um  so  mehr  ins  Gewicht  fallt ,  als  er 
meine  Abhandlung  gar  nicht  gekannt  zu  haben  scheint.  Sehr  ansprechend  ist 
die  Yermuthung  des  Verfassers  über  den  Grund  des  Abfalls  Strdz's  von  Stefan 
Prvovjen^ani  (S.  240).  Endlich  im  letzten  Capitel  (S.  241—256)  wird  die 
Stellung,  welche  der  bulgarische  Kaiser  gegenüber  dem  neugegründeten 
lateinischen  Kaiserthum  einnahm,  mit  kurzen  Zügen  geschildert,  woraus  her- 
vorgeht, dass  Kalloioannes  zwar  vor  Adrianopel  und  auch  anderwärts  die 
Lateiner  zu  schlagen  verstand,  aber  der  Gefahr,  welche  aus  dem  Bündnisse 
der  Gegner  seinem  Reiche  drohte,  nicht  entgegenzuwirken  wnsste.  Im  J.  1207 
starb  Kaloioannes  und  damit  schliesst  die  Monographie  Uspenskij's.  Eine 
eingehende  kritische  Besprechung  dieser  wichtigen  Forschung  liegt  ausser 
dem  Bereich  unserer  Zeitschrift;  die  Schilderung  des  Verfassers  wird  man 
ausser  dem  bekannten  Werke  Jirecek's  vor  allem  mit  der  Darstellung  der- 
selben Begebenheiten  in  den  Fragmenten  zur  Geschichte  der  Rumänen  von 
Freiherm  von  Hurmuzaki  (Bucuresci  1878,  I.  B.  S.  12—75)  zusammenstellen 
müssen.  Ich  erwähne  nur  noch,  dass  im  Anhange  des  Werkes  (S.  1-^78)  meh- 
rere Beilagen,  die  grösstentheils  griechische  Inedita  zur  byzant.  Greschichte 
enthalten,  abgedruckt  sind. 

Von  H.  Dr.  C.  Jirecek  aus  Prag: 
Die  Wlachen  und  Maurowlachen  in  den  Denkmälern  von  Ragusa,  Prag 
1879,  80,  16  (SA.  aus  den  Stzber.  der  kOnigl.  Gesellschaft  der  Wiss.).  —  Eine 
Skizze  aus  den  Studien ,  welche  der  Verfasser  unlängst  in  dem  Archiv  Ra* 
gusa's.  gemacht :  die  Erwähnung  der  Wlachen  in  den  ragus.  Urkunden  sammt 
der  Bedeutungsentwicklung  des  Namens.  Ursprünglich  bedeutete  nämlich 
dem  auf  die  Balkanhalbinsel  neu  eingewanderten  Slaven  der  Name  »Wlach« 
jeden  ROmerundromanisirten  Ureinwohner,  folglich  auch  die  heutigen  Rumunen. 
Die  Ueberreste  dieser  Bevölkerung  mussten  sich,  wo  die  SUven  in  der  Majo- 
rität waren,  ins  Gebirge  flüchten,  wo  sie  als  Hirten  ein  elendes  Leben  fristeten. 
Nach  und  nach  verloren  sie  auch  hier  ihre  romanische  Nationalität ,  da  ver- 
blieb denn  für  die  alte  Benennung  das  eine  Merkmal  übrig,  die  Lebensweise, 
4as  Hirtenleben.  So  bedeutete  Wlach  in  späterer  Zeit  regelmässig  den  Hirten. 
Der  Name  gewann ,  wie  es  scheint,  seit  der  Verschiebung  der  Bevölkerung, 
welche  durch  die  Invasionen  der  Türken  veranlasst  wurde ,  immer  mehr  an 
Ausbreitung  gegen  Westen  und  Nordwesten.  Da  diese  »Wlachen«  durch- 
gehends  der  griech.-oriental.  Kirche  angehörten,  so  entwickelte  sich  daraus 
die  Bezeichnung  eines  jeden  griechischen  Katholiken  als  »Wlach«,  zumal  in 
Provinzialkroatien.  Es  wäre  sehr  wttnschenswerth ,  in  der  Art,  wie  es  hier 
Dr.  Jireöek  auf  dem  (Gebiete  der  ragus.  Urkunden  gethan  hat,  auch  aus  an- 
•deren  Urkunden  das  Material  zusammenzustellen.  In  den  »Commissiones  et 
relationes  Venetae«,  welche  unlängst  als  VI.  Band  der  Monumenta  bist.  Slav. 
Merid.  erschienen  sind ,  ist  viel  Über  die  Murlaca  und  Murlecchi  zu  lesen, 
während  die  früheren  Bände  der  Monumenta,  wie  es  scheint,  wenig  davon 
wissen.  Wenn  ich  mich  nicht  irre,  sjnd  die  ältesten  Erwähnungen :  Morolaci 
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mon.  IL  220  (aus  dem  J.  1344)  und  per  Morlachos  mon.  III.  237  (aus  dem 
J.  1352). 

Von  H.  Akademiker  1. 1.  S  r  e  z  n  e  v  s  k  i  j  in  St.  Petersburg. 
Saiii^aHiji  0  KHxri  G.  A.  FeAeonoBa  »BaparH  h  PycB«.  0116.  1878,  80,  35 
(SA.).  —  Das  Buch  des  verstorbenen  Gedeonov  gehört  nicht  zur  Zahl  solcher 
Leistungen,  welche  ihren  ganzen  Werth  verlieren,  wenn  sich  der  Grund- 
gedanke, auf  welchem  sie  aufgebaut  sind,  als  irrthtimlich  erweist.  Die  lin- 
guistische Seite  seiner  Forschungen  ist  freilich  schwach,  doch  verstand  er  die 
ganze  Streitfrage  auf  eine  so  breite  Grundlage  zu  stellen,  dass,  wenn  man  auch 
seine  philolog.  Verkehrtheiten  leicht  bekämpft,  doch  immerhin  viel  unan- 
fechtbares in  seinen  Betrachtungen  über  das  russische  Alterthum  bleibt. 
Dieses  unanfechtbare  würde  eher  zur  Geltung  kommen,  wenn  man  sich  end- 
lich einmal  entschliessen  wollte,  die  Thatsachen  anzuerkennen,  was  freilich 
Gedeonov  selbst  nicht  that :  zu  den  Thatsachen  aber  rechne  ich  die  in  den 
ältesten  russ.  Urkunden  vorkommenden  Namen  germanischen  (um  den  mög- 
lichst breiten  Ausdruck  zu  gebrauchen)  Ursprungs.  Ueber  das  Werk  Ctodeor 
noVs  erschien  im  vorigen  Jahre  eine  Anzeige  von  Fortinskij ,  welche  so  gut 
wie  nichts  besagt,  mit  berichtigendem  Nachtrag  A.  A.  Eunik's,  und  die 
oben  citirten  Bemerkungen  I.  I.  Sreznevskij's ,  welche  sehr  schätzbar  sind, 
sie  wenden  sich  vorzüglich  gegen  die  von  Gedeonov  (nach  Kacenovskij  und 
Kotljarevskij)  vorgebrachte  »wendische«  oder  »polabische«  Theorie.  Die 
kleinen  Perlen,  welche  hier  Akademiker  Sreznevskij  gesammelt,  empfehle 
ich  der  Beachtung  aller  derjenigen,  welchen  mühevoll  gesammelte  Thatsachen 
mehr  imponiren  als  geistreich  sein  wollende  Schlagworte.  An  solchen  Schlag- 
worten ist  reich  die  von 

Prof.  A.  A.  Koöubinskij  in  Odessa 
erschienene  kleine  Schrift:  Polabani.  Pasöop'B  co^HHeHlH  na  *aRy.iBTeTCKy]o 
speMlH)  »OvepKib  HBUKA  6aj[TiHCKaro  noMOpBji  x  ^paHAenÖypra  no  cpexHeBiROBuiTB 
rpaMOTSM'Ba  A.  Ko^y6xHCRaro.  OAecca  1879,  8^,  40.  Diese  Anzeige  einer  (un- 
gedruckt gebliebenen?)  Studentenarbeit  entlockt  einem  unwillkürlich  die 
Frage,  welche  einst  Horatius  an  einen ,  der  von  sich  »docti  sumus«  sagte,  ge- 
richtet :  est  tibi  mater,  cognati  quis  te  salvo  est  opus? 

Von  H.  Fr.  Hubad,  Gymnasiallehrer  in  Pettau: 
Die  Gottesgerichte  bei  den  Slaven  (in  der  Zeitschrift  »Globus«  1859,  Nr. 
5  u.  6)  —  eine  für  das  grossere  Publicum  bestimmte  Zusammenstellung,  welche 
freilich  keinen  Anspruch  macht  auf  die  Lösung  dieser  Frage  im  rechts- 
geschichtlichen Sinne.  Sollte  der  Verfasser  diese  Seite  des  slav.  Alterthums 
Studiren  wollen,  so  würden  wir  ihn  auf  die  Werke  wie  VUdimirskij-Budanov, 
Chrestomathie  zur  russ.  Bechtsgeschichte,  auf  Hube's  Prawo  polskie  im  XIII. 
Jahrh.  u  s.  w.  verweisen. 


^HJOJorH^eciQH  saiiHCKH  (Philologische  Memoiren) ,  1879,  Heft 

1  (vergL  Archiv  m.  751) ,  enthält  u.  a.: 

SaMtTKa  0  HiKOTOpLECB  «opMazi  HMOHHoä  »jEeKclu,  R,  rpon  (Bemerkungen 
über  einige  Flexionsformen  des  Nomons,  1 — 6) ,  worin  einige  Berichtigungen 
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sur  vergl.  Formenlehre  Miklosichs  betreffs  der  russ.  Dedination  gegeben 
werden.  Was  gegen  die  Deutung  der  russischen  Formen  wie  öaToacBü ,  icy- 
MOBBji  u.  B.  w.  vorgebracht  wird ,  reicht  nicht  aus ;  es  würde  sich  eine  ein- 
gehendere Behandlung  dieser  Pluralformen  sehr  empfehlen.  —  SHaveHie  e 
»TicMOJoriraecRaa  «opiia  noA^iexamaro ,  F.  Mhjobhaob'b  (Die  Bedeutung  und 
etymolog.  Form  des  Subjectes),  7 — 16.  —  HicROJCBRo  cjob'b  o  pycckom'b  npaBo- 
nHcaniH,  A.  Ahhehciuh  (lieber  die  russische  Orthographie).  —  dxKMOJioriE 
czoBa  xeBCHocTO ,  senpaBHjnHO  —  AeBjiHocio ,  H.  MeHepi»  (Die  Etymologie  des 
Wortes  devenosto) ,  eine  Wiederholung  der  Erklärung  Prusik's.  —  JI^TomicHafl 
MMtnca,  H.  ^-H'B  (Ein  Versuch,  die  Worte  der  Vertragsurkunde  Svjatoslav's : 
K  Aa  öyffeMi  rojioth  hko  boäüto  durch  Conjectur  zu  erklären :  allerdings  zieht 
auch  die  neue  Ausgabe  der  Laurentiuschronik  die  Lesart  sojioth  vor,  doch  ist 
die  von  Buslaev  und  jetzt  hier  versuchte  Deutung  sehr  fraglich).  —  0  coBpe- 
MeHBOBCB  cocTOHHiH  iiauRa  B  jtirrepaTypu  y  GjiOBaROB^ ,  ApR.  Corojob'b  (Ueber 
die  Sprache  und  I^iteratur  der  Slovaken),  27 — 38.  —  TpyxBi  «HJiojorBqecRie  h^ 
jUHrBHCTHiiecRie  noMimeHHBie  bi»  HsxaHiH  »Rad«,  H.  EoAysBTB  Ae  KypxHd  (Ueber 
die  philolog.  und  linguist.  Leistungen  im  Rad  der  sUdsIav.  Akad.  d.  Wiss.), 
39—74.  Dieser  Bericht  ist  auch  im  SA.  erschienen.  Ich  hebe  u.  a.  hervor, 
dass  Baudouin,  wie  es  mir  scheint,  mit  Recht  die  Schwierigkeiten-  des  von 
Prof.  Geitler  gegebenen  Erklärungsversuches  des  Namens  XipBarL  betont  und 
die  Deutung  selbst  wenig  wahrscheinlich  findet. 


PyccKiH  «HJiojorH^ecKiH  b^cthek  (RosBischer  philologischer  An- 
zeiger) 1879,  Nr.  2,  pag.  149—320,  vergl.  Archiv  III.  752. 

Schluss  der  Abhandlung  des  Herausgebers  (M.  Kolosov)  über  das  im 
Archiv  der  k.  geogr.  Gesellschaft  gefundene  handschriftl.  Material  zur  mss. 
Volkssprache  und  Yolkspoesie,  S.  149-180.  —  Die  Volkslieder  und  Ueber- 
lieferungen  eines  Dorfes  im  Gouvernement  Vladimir  von  A.  Smimov  181—190. 
—  Die  Skizzen  eines  Volksdialektes  im  Gouvernement  Kursk  von  M.  Cha> 
lanskij,  191 — 197.  —  Bemerkungen  ttber  zwei  russ.  Volkslieder,  wo  wahr- 
scheinlich Entlehnungen  aus  dem  Kleinrussischen  ins  Grossrussische  vor- 
liegen, von  A.  Potebnja,  198—209.  —  Vorlesungen  MakuleVs  ttber  altpoln. 
Sprachdenkmäler,  201 — 252,  als  Fortsetzung  aus  Nr.  1;  hier  werden  die 
Schwurformeln  sprachlich  analysirt,  die  vorausgeschickte  rechtsgeschicht- 
liche Einleitung  wird  gewiss  die  slav.  Juristen  eben  so  entzücken,  wie  die 
slav.  Philologen  die  Zusammenstellung  des  Wortes  rota  mit  dem  Infinitiv  rSti 
(piTH)  und  mit  dem  Verbum  lajati.  —  Etymologische  Bemerkungen  von  A. 
Potebnja  253—256  geben  sich  mit  der  Erklärung  mancher  dunkler  Volksaus- 
drücke, zum  Theil  Entlehnungen,  ab ;  das  meiste  ist  ganz  gelungen.  —  Sla- 
vische  Alterthtimer,  nach  den  Vorlesungen  des  verstorb.  Professors  V.  Grigo- 
rovic,  mitgetheilt  von  A.  Smimov  aus  Odessa  (267 — 298,  wird  fortgesetzt). 
In  der  »Bibliographie«  wird  auch  ttber  einige  Hefte  unserer  Zeitschrift  be- 
richtet. 
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JKypHftJTL  MHHHCTepcTBa  HapoAHaro  npocBin^emfl  (Joarnal  des 
Minißteriums  der  Volksaufkl&rung) ,  CIIÖ.  1879,  Heft  Februar- 
Mai  (vergl.  Archiv  lU.  753) : 

Im  Febraarheft  schliesst  die  Abhandlung  Kirpicnikoy'a  über,  die  Georgs- 
legende ab,  8.  oben  S.  170.  —  Im  Februar-  und  Maiheft  wird  die  Abhand- 
lung Lamanski's:  Hosiiiinle  naMHrioiKH  xpeBHe^emcEaro  e3uk&  [Die  jüng- 
sten Denkmäler  der  altböhm.  Sprache)  fortgesetzt;  Febr.  313 — 366,  MSrz 
118 — 159.  Nach  einer  mit  unnöthigen  persönl.  Ausfällen  ausgestatteten  Vor- 
geschichte folgt  im  Märzhefte  die  ausführliche  Besprechung  der  falschen 
Olossen  in  M.  Verb.,  wobei  viele  treffende  Parallelen  herbeigezogen  werden; 
ich  kann  mich  nur  einverstanden  erklären  mit  der  ganzen  Methode,  wie  Prof. 
Lamanskij  den  Fälschungen  zu  Leibe  rückt.  Es  bandelt  sich  nämlich  für  uns 
vorzüglich  um  die  Aufdeckung  der  Quellen ,  aus  welchen  der  Fälscher  seine 
Weisheit  schöpfte ,  um  den  Nachweis ,  dass  seine  Leistungen  die  modernen 
Züge  der  damaligen  Zeit  deutlich  genug  verrathen.  —  Im  Febr.-  und  Märzheft 
von  A.  NikitskiJ  eine  ausführliche  auf  Quellenforschung  begründete  Studie 
über  die  innere  Geschichte  der  christl.  Kirche  im  alten  Novgorod  (OqepKi 
iiH7Tp6HHe&  iCTopiH  QepRBH  Bi  BejofKoiTB  HoBFopcAt ,  Nr.  2,  279 — 312,  Nr.  3, 
1 — 66,  wird  fortgesetzt).  —  Im  Januar-  und  Februarheft  von  Th.  üspensky 
eine  Analyse  der  zum  Theil  noch  nicht  herausgegebenen  Beden  und  Briefe 
des  Michael  Acominatus  (Bruders  des  bekannten  Geschichtschreibers)  Nr.  1, 
112—130,  Nr.  2,  367—396.  —  Im  März-  und  Aprilheft  von  V.  G.  Vasilievskij 
zur  inneren  Geschichte  des  byzantinischen  Reiches  (MaTepiajfu  iulk  BH7TpeHHe& 
iCToplH  BBsaHTÜicKaro  rocyAapcTBs) ,  der  verdienstvolle  Byzantolog  bespricht 
hier  die  gesetzgeberischen  Massregeln  der  byzant.  Kaiser  des  X.  Jahrh.  zum 
Schutz  des  freien  Landbesitzes  der  Bauern  und  Soldaten  gegenüber  dem  Um- 
sichgreifen der  dvyatoi  (Nr.  3,  160 — 232),  sowie  die  factisch  darauf  gefolgten 
Verhältnisse  im  XI.  u.  XII.  Jahrh.  (Nr.  4,  3S6— 438).  Derartige  Forschungen 
sind  äusserst  wichtig  für  die  Beleuchtung  der  politisch-tfkonom.  Zustände  der 
Südslavenin  den  ältesten  Zeiten,  und  auch  die  gesetaSgeberischen  Versuche 
derselben  in  späteren  Zeiten  können  nur  im  Zusammenhange  mit  den  schon 
früher  zur  Geltung  gebrachten  polit.-jurid.  Grundsätzen  richtig  erfasst  wer- 
den. —  Im  Maiheft  von  N.  Tichonravov  über  eine  TragicomOdie  des  be- 
kannten Gesinnungsgenossen  Peter  des  Grossen,  Theophanes  Prokopovic 
(TpanrROMeAia  6eo«aHa  IIpoKonoBHqa  »BjiaAHMipia)  52 — 96. 


Listy  filologickä  a  paedagogick6  (Philologische  and  paedago- 
gische Blätter),  Prag  1879,  Jahrg.  VI,  Heft  I.  80,  vgl.  Arch. m.  753. 

Zur  slavisehen  Philologie :  »JiHkovo  vid^ni«  (Visio  eines  Jirik»Georgius) 
napsal  Dr.  J.  Gebauer,  30—45,  ein  handschr.  bOhm.  Text  dieser  Offenbarung, 
welche  sich  nach  der  Auseinandersetzung  Dr.  Gebauers  an  St.  Patricks  Fege- 
feuer anschliesst,  wenn  auch  nicht  durchgehends ,  reicht  ins  Ende  des  XV. 
Jahrh.  Für  die  Popularität  der  Leetüre  zeugen  viele  Auflagen  des  gedruckten 
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Textes,  die  neueste  wohl  ans  dem  J.  1878. — Klasobrani  po  rukopisich  (Aehren- 
lese  in  Handschriften) ,  darunter  werden  18  Nummern  böhm.  EUmdschriften, 
in  der  k.  Bibliothek  zu  St.  Petersburg  befindlich,  nach  den  Notizen  Prof.  Per- 
wolfs kurz  erwähnt  (45—47),  dann  ein  Bruchstück  der  böhm.  üebersetzung 
der  Genesis  aus  dem  XIY.  Jahrh. ,  mitgetheilt  von  J.  TruhUf  (47 — 50J.  — 
Drobnosti  grammatick^  (Gramm.  Kleinigkeiten)  von  Dr.  J.  Gtebauer,  50 — 56. 


Rad  jugoslavenske  akademije.    Band  XLVI^  XLVU,  vergl. 

Archiv  HI.  755. 

Philolog.  Inhalt :  Die  Fortsetzung  der  Studien  Valjavec's  über  die  neu- 
slovenische  Betonung  im  B.  46,  1—78,  B.  47,  1 — 93.  —  Esteticka  ocjena  Gun- 
dulideva  Osmana,  od  Dr.  Fr.  Markoviöa  (Aesthetische  Würdigung  von  Gundu- 
liö's  Osman  von  Dr.  Markoviö)  B.  46,  78—166,  B.  47,  129—221.  —  Dvije  stare 
hrvatske  narodne  pjesme,  od  A.  Pavida  (Zwei  alte  kroatische  Volkslieder), 
B.  47,  93—128  —  dieselben  zwei  Lieder,  welche  auch  Archiv  HI.  640—653 
unter  Nr.  1  u.  3  mitgetheilt  sind.  Prof.  Paviö  beutet  auch  diese  Gelegenheit 
aus,  um  seine  Tendenzen  zu  verfolgen,  welche  in  deutscher  üebersetzung  so 
lauten:  Der  Sänger  unseres  Liedes  (es  ist  vom  Liede  Archiv III.  641,  Nr.  1 
die  Rede)  kann  ein  Serbe  gewesen  sein  aus  der  Schaar  derjenigen,  welche 
nach  dem  J.  1459  mit  den  serbischen  Despoten  aus  Serbien  sich  nach  Kroatien 
flüchteten  .  .  .  aber  dieser  Serbe,  aus  dem  serbischen  Lande  nach  dem  kroati- 
schen Syrmien  herübergekommen  und  hier  kroatischer  Staatsbürger 
geworden,  verlor  dadurch  jenes  einzige  Merkmal,  durch  welches  er  früher  als 
serbischer  Staatsbürger  von  den  Kroaten  zu  unterscheiden  war  und 
tauschte  es  gegen  das  andere  Merkmal  ein ,  durch  welches  er  von  nun  an  als 
kroatischer  Staatsbürger  von  den  Serben  verschieden  wurde  .  .«  Ich 
glaube,  dieses  kleine  Probestück  genügt.  —  Nekrolog  M.  Mesida  od  dr.  Fr. 
Rackoga,  B.47,  222—240  (Prof.  Mesiö  war  ein  verdienstvoller  Schulmann  und 
Geschichtschreiber,  gewi8se9hafter  Förderer  aller  nationalen  Bestrebungen). 

V.  Joffiö, 


Dmck  von  Breitkopf  und  H&rtel  in  I^eipsig. 


Altpolnische  (Posener)  Eidesformeln  ans  dem 

XIV.  Jahrhundert. 


Auf  die  Wichtigkeit  der  in  den  ältesten  polnischen  Oerichts- 
akten  vorkommenden  polnischen  Eidesformeln  ist  in  dieser  Zeit- 
schrift wiederholt  aufmerksam  gemacht  worden  (Archiv  I.  260; 
m.  479) .  Diese  in  lateinisch  geschriebenen  Verhandlungen  pol- 
nisch aufgezeichneten  eidlichen  Aussagen  haben  den  grossen  Vor- 
theil  vor  anderen  altpolnischen  Texten ,  dass  sie  datirt  sind ,  und 
dass  die  Heimat  des  in  ihnen  zur  schriftlichen  Fixirung  gelangten 
Dialektes  bekannt  ist,  ausserdem  bieten  sie  ein  reiches  lexicalisches 
Material. 

Unter  den  von  Herrn  v.  Zakrzewski  in  Posen  mir  gütigst  zur 
Durchsicht  ttberlassenen  Auszügen  aus  den  grosspolnischen  Grod- 
akten  fiade  ich  in  den  Posener  Gerichtsbüchem  etwa  40  polnische 
Eidesformeln,  die  zu  den  ältesten  gehören,  sowie  andere  polnisch 
aufgezeichnete  gerichtliche  Verhandlungen,  alle  aus  dem  XIV. 
Jahrhundert.  Bis  jetzt  waren  aus  dieser  Zeit  nur  wenige  gross- 
polnische Eidesformeln  bekannt.  Herr  R.  Hube  zählt  in  seiner  Ab- 
handlung über  Krakauer  Eidesformeln  aus  dem  Ende  des  XTV. 
Jahrh.  (Roty  przysi^  Erakowskich  z  konca  wieku  XIV.  1875.) 
unter  den  bis  zum  Jahre  1 875  überhaupt  publicirten  86  (eigentlich 
83)  altpolnischen  Eidesformeln  nur  14  grosspolnische  (von  Przy- 
borowski  mitgetheilte) ,  die  übrigen  waren :  66  Sieradzer  (mitgeth . 
von  Maciejowski)  und  nur  3  Krakauer  (Helcel) ;  Hube  theilte  nun 
in  der  erwähnten  Schrift  über  70  Krakauer  aus  der  Zeit  1 397 — 
1399  mit.  Mit  Berücksichtigung  der  im  Archiv  lU.  480  und  hier 
mitgetheilten  stellt  sich  das  Verhältniss  jetzt  folgendermassen : 
kleinpolnische  (Krakauer)  77,  grosspolnische  (Sieradzer  und  Po- 
sener) über  120.   Bemerkenswerth  ist,  dass  in  den  verschiedenen 

IV.  12 
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Grodgerichten  des  alten  Polens  (Gerichtsbttcher  reichen  bis  in  das 
Jahr  1386  zurück)  die  polnische  Sprache  zur  Aufzeichnung  von 
Zeugenaussagen  oder  anderen  Erklärungen  vor  dem  Richter  nicht 
gleich  früh  und  nicht  in  gleichem  Umfange  gebraucht  wurde:  in 
den  Gnesener  und  Krakauer  Grodakten  findet  man  in  der  ältesten 
Zeit,  den  ersten  14  Jahren  der  Regierung  Wladislaw  Jagieltos  (bis 
1399],  in  den  Gerichtsakten  lateinische  Eidesformeln  und 
Zeugenaussagen  viel  häufiger,  als  in  den  Posener  und  Sieradzer,  in 
welchen  die  polnische  Sprache  früher  und  in  grösserem  Umfange 
zur  Anwendung  gelangte,  so  beginnen  die  polnischen  Aufzeich- 
nungen in  den  Posener  und  Sieradzer  Gerichtsbüch^iii  1386,  in  den 
Krakauer  aber  erst  gegen  das  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts. 

Ich  lasse  nun  die  Eidesformeln  selbst  und  einige  andere  ge- 
richtliche Aussagen  in  zwei  Golonnen  folgen:  links  den  altpoln. 
Text  in  treuer  Abschrift,  nur  stellenweise  mit  Interpunktionszeichen 
versehen,  rechts  steht  die  neupolnische  Transscription  mit  strenger 
Anlehnung  an  den  Text  des  XIV.  Jahrhunderts :  den  Worten  v0l, 
svacz0,  dwanacze,  czso,  nemeczsky  u.  ähnl.  suchte  ich  ihre  phone- 
tische und  formelle  Eigenthümlichkeit  zu  bewahren,  und  lese: 
wjql,  eigentl.  wjql,  smsuczq  für  swiaczcz^  aus  swiadezQ,  dwanacie 
f.  dwanaccie,  czso  (nicht  co) ,  niemicczski  (nicht  niemiecki) .  Hin- 
sichtlich swiaczQ  und  dwanacie  sei  auf  die  Eigenthümlichkeit  der 
altpoln.  Texte  überhaupt  hingewiesen,  in  welchen  von  zwei  gleichen 
oder  gleichartigen  Consonantcn,  Palatalen  und  Spiranten  (auch  w, 
f  kommen  in  Betracht) ,  im  In-  oder  Anlaute  oft  nur  der  zweite  zum 
Ausdruck  gelangt :  czil  für  czcil,  stqpic  f.  zst^pic,  ebenso  szemye, 
d.  h.  ziemie  f.  z  ziemie  Bibel  1455,  p.  8a,  rosierdzie  f.  rozsierdzie, 
roscie  f.  rosccie  Bib.  2a,  ro%i[  f.  rozzgji  u.  ä.  Im  Uebrigen  sind 
die  Erklärungen  thcils  durch  die  Transscription  selbst,  theiis  in  den 
wenigen  Noten  gegeben. 

Lib.  Terrestreis  Posnan.  1386. 
fol.  22.  Domina  abbatissa  ducit 
testes  contra  Stanislaum  Kmetho- 

nem,  sie  iurabunt :  Jaco  to  swat-      Jako  to  Swiadcz^,  jako  Stasiek 
CZ0  Jaco  Staszek  szedl  precz  neu-  szedt  precz,  nie  uczyniw  ksieniej 
cziniw  kszeney  uprawisny  (un-  uprawizny  (^). 
leserlich). 
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Terr.  Po0n.  1386.  Jaco  to  swat-  Jako  to  äwiadcz^,  csbo  Eny* 

CZ0  CZ80  Erziwosaadowi   ukra-  wos^dowi  ukradzony  konie,  tego 

dzoni  kone  tego  Sandziwog  azitka  S^dziwoj  aiytka  nie  ma. 
nema. 

L.  T.  P.  1386.  Domina  de  Cze- 
pnry  praestabit  iununentam  snb 

hae  forma  contra  Salconem :  Jaco  Jako  jest  roöj  pan  nie  winowat 

yest  moy  pan  newinowat  Sulcowi  Salkowi  trzynadcie  grzywien  za 

tninaczcze  grziwen  za  czepary.  Gzepary. 

L.  T.  P.  1387  f.  33.   Jaco  po-  Jako  Piotrasz  nie  wzi^}  z  Miro- 

trasz  newsaul  Smiroslawa  Inpn  stawa  tapn  ani  go  niytka  ma. 
ani  go  Qszitka  ma. 

T.  P.  1 387.  Gzso  poswal  Jacab  Czso  pczwa)^  Jaköb  miedzy  mn^ 

medzi  mn0  a  medzi   bodzechnis  a  miedzy  Bodzecbn^  (Bo^cbn^) , 

tho  poswal  poprawe  bosmi  tho  to  pozwalpo  prawie,  bosmy  to 

sandziii.  s^dzili. 

T.P.  1387  f.  53.  Testes  ducit 
Nicolaus  Dambrowski  contra  Ma- 
thiam  Subindicem  Posnaniensem, 

sie  iurabnnt :  Jaco  to  swatczimi  Jako  to  swiadczymy;  jako  Mi- 

iaco  micolay  placzil  maczeyewi  kolajplacilMaciejewi,  an(=aon] 

an  ot  nego  necbczal  ws80cz  za-  od  niego  nieebcial  wziq6  zapta- 

placzono.  cono. 

T.  P.  1387  f.  54  V.  DnusCzam- 
kowski  iurabit  contra  Sandivo- 

giom :  Jaco  my  sandziwog  kazal  Jako  mi  S^ziwoj  kaza)  swemu 

swemn  ludn  wzendz  dwoye  skota  Inda  wzi^  dwoje  skota  i  tego 

y  tego  nzitek  ma.  u^ytek  ma. 

T.  P.  1387  f.  55.  Potrko  de 
Nassilino  ducit  testes  contra  Jura. 

de  Choynicza;  sie  iurabunt :  Jaco  Jako  to  swiadczymy ,  jako  Jura 

to  swatczimi  iaco  Jara  necbczal  (Grzegorz)  niecbcia)  pom6c  Piotr- 

pomocz  Potrkowi  spawlem  prawa  kowi  z  Pawtem  prawa  i  zaprzal 

yzaprzal  880  go.  si^  go. 

T.  P.  1389    f.  15.     Jaco    to  Jako  to  i^wiaczQ  (ftür  ^wiaczczQ, 

swacz0  czo  mikolay  ranil  Wlosto-  d.  b.  SwiadczQ),  co  Hikolaj  ranil: 

wego  sostzincza  to  gi  ranil  na  Wlostowego  siost(r)zenca,  to  ji 

12* 
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8we   dzedzini    isz    mu  cz0ii8ze  ranU  na  swe  dkiedzini,  it  mu 
nedal.  ci^  ^)  nie  dat. 

T.P.  1389  f.  16  V.  Jaco  ntho-  Jako  n  Tomistawa  nie  postat 
mislawa  nepostal  nyeden  list  po-  nyeden  list,  potem  jako  mu  ji 
tem  iaco  mu  gy  przibifllaw  poslal.  Przybystaw  poslaJt. 

Ibidem,    Jaco  potrek  neobsza-  Jako   Piotrek    nie   ob^owat 

loyal  Sandzivoya  przetszecz0  ne-  S^dziwoja   przed    8ze(s)ci^  nie- 

dzel.  dziel. 

Ibidem,  czso  mi  febronia  po>  Czso  miFebroniapobralafyto, 

brala  szytho  tho  stalo  sza  dwa-  to  stato  za  dwanacie  (für  dwa- 

naeze  grziwen.  naccie)  grzywien. 

Ibidem,    ta  crowa  czso  czest-  Ta   krowa,    czso    Czestkowi 

koviacradzonaczyjacaszaszitka  ukradzona,   cej    (?  tej)   jakusz 

nema.  uiytka  nie  ma. 

Ibidem.  Sic  iurabunt yaco  Jako  Jasiek  nie  przekopal  (z) 

Jasek  neprzekopal  swymy  syny  swymi  syny  Ciesielskie  groble. 

Ceselske  groble.  Ultimus  inrabit  Ultimns :  Jako  to  dobrze  wiem, 

addendo :  Jaco  tho  dobrze  wem  jako  Jasiek  etc. 
iaco  Jasek  etc. 

T.P.  1389  f.  43,  Mathias  Ptasz- 
kowsky  dncit  testes  contra  Bo- 
gnssinm  Suroslawsky,  sie  iura- 

bant :  Jaco  maczey  umowil  sbo-  Jako  Maciej  nmöwtt  z  Bogn- 

gnszem  czsobi  dobil  narancoy-  szem,  czso  by  doby}  na  r^koj- 

mach  2)  tho  mn  mal  dacz  athim  miach ,  to  mu  miai  dac ,  a  tym 

mal  bicz  prosdzen  ^).  mia}  byc^  proicien. 

Ibidem.  Johannes  lanczky  dn- 
cit testes  contra  Grziwka  Judeam, 

sie  iurabnnt:    Jaco  Jan    daval      Jako  Jan  dawalGrzywce  iscin^ 
grziwcze  ysczin/s^]  wtenczas  kedi  kiedy  lichwa  odpaszczona. 
lichwa  otpuszczona. 


1)  eif^,  auch  cu^.y  das  Gepfändete;  vergl.  a  gdi  mn  cz^asze  chezal 
wszyancz,  tcgdi  mn  szye  bronil  czesze  dacz.  Przyborowski  Vetnstiss.  adiect. 
pol.  decl.  Terr.  Pisdr.  1418  f.  4.  —  2)  r^kojinia,  epjo  der  Bürge,  rnss.  pyiarejiB; 
na  r^kojmiach  dobyö  bekommen  wofür  die  Bürgen  sich  verpflichteten. —S)  Von 
pro^ciö  altslov.  npocTHTx  remitiere,  liberare.  —  ^]  iscina,  c.  jistina  das  Capital, 
im  späteren  Poln.  i^cizna. 


Altpoloiache  (Posener)  EidasformelD  »üb  dem  XIV.  Jalirh.         Igl 

T.P.1389f.47y.  AlbertoB  de 
Nepraschevo  daxit  advocatum 
de  Buk  dictum  Cowalyk  in  testi- 
moniain  adTersus  totum  iudiciam 

Regale,  sie  iurare  debuit:  Jaco  Jako to swiadcz^, co Wojciecha 
to  8wadcz0  czo  wojczecha  zasedl  zaszed)  cziowiek  pro  equo  fartivo 
czlowek  pro  equo  fortivo  vel  fu-  vel  furato ,  tego  Wojciech  nie 
rato,  tego  woyczech  nezaphaczyl.  zapchaci)  (d.  h.  nie  zaptacil:}. 

Ibidem.  JacoBsioB  dudt  testes 
contra  Cestkonem,  sie  iurabunt : 

Czo  ranyiJacusz  Marcina  to  nczy-  Co  rani)  Jakasz  Marcina,  to 
nil  ysz  yachal  nagego  dobro  ybral  aczyni):,  \i  jacha):  na  jego  dobro  i 
niocz0  gego  bidlo.  brai  moc^  jego  bydto. 

T.  P.  1389  f.  48.  Boguchwal 
Dambrowski  dacit  testes  erga  Do- 
minam  de  Bidkowo,  sie  inrabunt: 

Jako  Boguchwal  nepobral  Dobe-  Jako  Bognchwal:  nie  pobra} 
slaveye  rzeczy  wyge  domu  any  Dobieslawiejerzeozy  wjedoma, 
tego  aszytka  ma.  ani  tego  n^tka  ma. 

T.  P.  1391  f.  192  V.     Testes 
Johannis  kmethonis:    Jaco  tho      Jako  to  swiacz^  (d.  h.  Swiad- 
8wacz0  isz  geden  kmecz  wiszedl  czq)  ,  ii  jeden  kmie(^  wyszedl  z 
8z  Welina  huczinil  puste  rol0  y  Wielenia  uczynit  pnst^  rol^  i  za- 
zagrodnik.  grodnik  (?) . 

T.  P.  1395  f.  139  V.  Itemdo- 
mini  seniores  posnanienses  in 
vigilia  Ste  Cecilie  videlicet  San- 
dziwogius,  palatinus  Ealissiensis 
et  Capitanens,  Sandziwoyius  pa- 
lat.  poznaniensis  et  alii  ita  ordi- 
navernnt,  qnod  arbitri  domini 
Hinczkonis  de  Weszenborgk  parte 
ex  una,  videlicet  Laurentius 
Lodszki  et  Jaczek  Eragefszky, 
parte  vero  ex  alia  fratmm  de 
Senvicz  arbitri:  Paaszek  Oogo- 
loftzky,  Venceslaus  de  Potar- 
Bzicze,  mandavernnt  dictis  arbi- 
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tris  coram  notario  enodare  ...  et 
notario  terrestri  ad  librum  cod* 
scribere   sie  sicuti  dicti  arbitri 

recognoscent :  Item  primo  Jako  Jako  przyjeli  do  wielgiego 
prziyeli  do  welgego  Koszmina  Koimina,  tako  si^  pu^cili  jed- 
tako8Z0pnscziligednaczevrancze  nacze  w  or^zie  (?],  tedy  Senwi- 
(nnleserlicb ,  voraneze  ?)  tedi  Sen-  cowie  ( Sendwitz  ?  Schönwitz  ? ) 
viczowe  pokaszali  ßwe  wini  wi-  pokazali  swe  winy  wypisane  nie- 
piszane  nemcczsky  tedi  rzegk  mieczski  ^) ,  tedy  riek(i)  pan 
pan  hinczka  dacze  mne  ti  wini  Hinczka:  dacie  mnie  ty  winy 
wipiszafszy  iszbich  nato  odmow0  wypisawszy,  ii  bych  na  to  od- 
dal,  tedi  oni  ti  wini  dali  przepi-  mow^  dal,  tedy  oni  ty  winy  dali 
sane  hy  szapeezentani  gednacz*  przepisane  i  zapiecz^tany  jed- 
kemi  pcczentami  ot  tego  v^li  szobe  nacMemi  piecz^tami  ^} ,  o  tego 
rok  gini  do  Utroszina  neschodno  wJQÜ  sobie  rok  jiny  do  Utrosina 
gieh  lislom  |  Jako  do  Utroszina  (d.  h.  Jutrosina)  nie  schodno  ich 
szobnstron  przigeli  tako  rzecli  listom.  Jako  de  Utrosina  z  obu 
gednacze  pana  Hinczkowi  mi  ne  stron  przjgeli  ^j,  tako  rzekli  je- 

^)  In  dieser  wegen  ihres  Inhaltes  sehr  interessanten  Verhandlung  bieten 
einige  Wörter  und  Wertformen^  zu  besonderen  Bemerkungen  Anlass,  welche 
hier  unten  in  den  Anmerkungen  Platz  finden  mögen :  wielgi  für  wielki  in  der 
ersten  Zeile  des  poln.  Textes  ist  grosspolnisch ;  das  Wort  vrancze  fUgt  sich  in 
den  Zusammenhang  nicht,  selbst  wenn  man  es  to  rynce  (»  w  rynku)  lesen 
wollte,  weil  aber  nur  der  Anfang^dieses  Wortes  unleserlich  ist  und  Anlaas  2U 
Zweifeln  bietet,  so  glaube  ich  das  richtige  zu  vermuthen,  wenn  ich  voraneze, 
d.  h.  U7  or^dzie  lese,  welches  bedeutet :  sie  Hessen  sich  in  die  Verhandlung  ein : 
at'fdzie  *=  poselstwo,  sprawa  poselstwa  bei  Linde ;  nieniiectski  ist  eine  seltene 
Adverbialbildung  im  Altpolnischen,  der  Form  nach  instr.  pl.  ntiiBUBCK'Bi,  ähn- 
lich gebildet  wie  zaj^czski,  worüber  Arch.  III.  525;  dass  niemiecziki  zvl  lesen 
ist,  ist  aus  Psalt.  Flor,  zu  ersehen,  wo  netneczski  nur  niemiecziki,  nicht  etwa 
nieniieeki  gelesen  werden  kann.  —  ^)  Man  beachte  das  Wort  für  Petschaft, 
nämlich  pieczfiot  welches  hier  wohl  zum  ersten  Male  in  einem  altpoin.  Text 
aus  dem  XIV.  Jahrb.,  und  zwar  in  dieser  Form  zu  finden  ist,  während  später 
pieczi^ö vorkommt]  mit  pieczftaö  iBt  russ.  ne^iaiaTB  zu  vergleichen.  —  •)  Wäh- 
rend oben  T.  P.  1389  f.  47  und  a.  a.  0.  das  Wort  für  fahren  jocAacf  heisst,  und 
während  am  Ende  dieser  Verhandlung  ebenfalls  jaeliod  vorkiHomt ,  steht  am 
Anfange  derselben  und  dann  noch  weiter  unten  zweimal  prTiyjeU  von  jad^ 
vehor,  womit  die  folgenden  Formen  in  der  Sophienbibel  1455:  jai,  jeUvLuA 
jedli,  toyjato  part.  pr.  act.  I,  sowie  das  weiter  unten  Terr.  Posn.  1397  vorkom- 
mende ^rztiatrm,  d.  h.  przyjatovzy,  femer  viyal,  d.  h.  toyjal,  Terr.  Posn.  1413 
f.  33  bei  Przyborowski  Vetustissima  adiectivorum  lingaae  polonae  deciinatio 
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rowomemi  ponemecssska  dacae  dnacze  pana  Hineakowi ,  my  uie 
nam  ty  wyni  wipiszani  laczin^  |  rozumiemy  po  memieczsku  ^) , 
tedi  oni  dali  przepiszacz  laczin-  dacie  ^)  Dam  ty  mnj  wypisany 
Bzky  i  kedi  ge  nam  daU  vnaBze  iaoiu^ ,  tedy  oni  flali  przepisac 
rancze  pizq>i8zi  tedi  Wenczslaf  tadnski ') ;  kiedy  je  nam  dali 
apaaszek  obeslali  pana  hinczkowi  w  nasze  r^ee  przepisy,  tedy 
gednacze  iszby  Bza  szy0li  we-  Wi^cslaw  a  Pasiek  obeslali  pana 
krz08za  |  akedisz^  tamo  szoba-  Hinczkowy  jednacze,  ii  by  siq 
stroni  przigeli  do  Ez0Bza  tedi  zj^li  (zjeli?)  we  Esiii^u,  a  kiedy 
goscze  pann  Hincze  dawali  winl  s^  tamo  z  obu  strony  ^j  przyjeli 
y  panu  (sie)  Barthoszowim  dze-  do  Ksi^za ,  tedy  goscie  *)  panu 
czim  I  tedi  pan  Hinczka  otpove-  Hince  dawali  winy  i  pana  Bar- 
dzal  ot  siebe  hy  ot  dzeczi  isze  to  toflzowym  dzieciem ,  tedy  pan 
gest  stara  rzecz  ne  radbich  oto  Hinczka  odpowiedziai  od  siebie  i 
otpovedzal  y  dzeczi  niszlibicb  od  dzieci ,  ii  to  jest  stara  rzeoz, 
sezal  sczal:  (sie)  sbicz  podlug  nie  rad  bych  o  to  odpowiedziai:  i 
szemskego  prava  I  tedi  gednacze  dzieci,  nii^li  bych  teiai  (d.  h. 
yeli  8mowUi8Z0  dowoyewodi  na  chcial)  zbic  podlug  ziemskiego 
spitane  |  kedi  n  woyewodi  bili  prawa,  tedy  jednacze  jeli,  zmö- 
tedi  go  SZ0  pitali  moszeli  goscza  wili  si^  do  wojwody  naspytanie; 
dafho8cz0  sbicz  tedi  woyewoda  kiedy  u  wojewody  byli ,  tedy  go 
rzekl  ya  ne  skaszuya  ale  mne  si^  pytali,  mo^eli  goscia  dawno- 
Bza  tako  vidzi  bi  kto  mogl  goscza  sci^  zbi6 ,  tedy  wojewoda  rzekl : 
sbicz  lati  kto  nema  dzedziczstwa  ja  nie  skazuj^,  ale  mnie  si^  tako 
vszemi  |  tedi  rzekl  paaszek  a  widzi,  by  kto  mögt  goscia  zbic 
wenczslaf  dami  gim  rok  do  Eo-  laty ,  kto  nie  ma  dziedzi  czstwa 
zemina  yako  gosczinie  listi  mow^l  w  ziemi  ?  Tedy  rzekt  Pasiek  a 
tedi  rzekli  pana  Hinczkovi  ge-  Wi^cslaw :  damy  im  rok  do  Ko^ 

1856  und  andere  in  Gerichtsakten  vorkommende,  auf  dem  Stamm  jed  be- 
ruhende Formen  zu  vergleichen  sind ;  auch  bei  der  Stelle :  iszbi  sze  szyeli  we 
Krzezu  kann  an  zJeli  si^  gedacht  werden,  indess  bietet  auch  die  Lesart  zj^li  si^ 
einen  annehmbaren  Sinn.  —  ^)  po  niemieczBku  germanice  stimmt  mit  dem  heu- 
tigen  po  fUemUcku  bis  auf  das  cz  des  Stammauslautes  und  das  9  des  Suffixes 
iiberein,  die  oben  bemeiicte  Form  niemieczski  scheint  schon  zu  Ende  des  XIV. 
Jahrh.  selten  gewesen  zu  sein,  ebenso  wie  dieses  ist  —  ^)  das  Adv.  laczinszky 
d.  h.  lacinski  latine  zu  beurtheilen.  —  ^  dacie  mit  der  Bedeutung  eines  Im- 
perativs, vergl.  Miklosich,  Vergl.  Syntax  779.  —  *)  s  ohu  strony  ist  um  so 
auffallender,  als  wenige  Zeilen  höher  2  obu  stron  steht.  —  ^}  gosc  ist  in  der 
gerichtl.  Terminologie  der  Ausdruck  für  Ausländer. 
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dnacze  mi  nemoszemi  do  Kosz-  mina,  jako  goseinie  listy  mdwi^, 
mina  iachacz  ne  chczemi  waszicz  tedy  rzekli  pana  Hinczkowi  je- 
swego  lemstwa  bo  ne  geszmi  dnacze:  my  niemoiemy  do  Eo- 
przeszpeczBzni  |  Tedy  paaBzek  a  ^ina  jachac ,  nie  chcemy  waiyö 
Wanczslaf  obeslali  hinczk0  swego  j^stwa  (jeAstwa) ,  bo  nie 
weczto  mili  pane  isz  twe  gednacze  jesmy  przespieczni.  Tedy  Pasiek 
do  Eoszmina  nech0  iachacz  czo  a  Wi^cslaw  obeslali  Hinczk^: 
masz  rospraw0  Szenwiczy^.  wiedz  to,  mily  panie,  ii  twe  je- 

dnacze  do  Eoimina  nie  ch(c]^ 
jachac ,  co  (qnod)  masz  rozprawQ 
z  Senwicy. 

Terr.  Posn.  1 395  f.  147  v.  (Item 
in  presentia  Begis  nostri  gene- 
rosi) :  Item  Martinas  Bogusziczski 

contra  Stephanum  Scora:  Jaco  Jako  Marcin  by}  na  Stefano- 
marcin  bil  na  stefanowem  rocze  wem  roce  w  Szamotalech  i  kazat 
fszamotuiech  y  kazal  bidlo  vro-  bydto  wröcic  i  przysi^g^  nczyniö, 
czicz  y  przis0g0  nczinicz  aposzel  a  pose)  pana  Szczepana  niechat 
pana  sczepana  nechal  tego  przi-  tego  przyj^. 
yoncz. 

Ibidem.  Nicolans  Yiskota  con- 
tra Jaroslanm  Czolofski :  Czesm      CzeSm  Mikolajewi  dal  rok ,  z 
micolayevi    dal    rok    stem   esm  tem'  esm   nijedn^j    szkody   nie 
niyedney  scodi  nenczinii.  nczynü. 

Ibidem.  Testes  Stephani  Score 
et  matris  contra  Bloszegefszky 
primns  Malczefsky ,  Ghndziczszky 
podkomorzy,  Mathias  moderszky, 
Michael  scarbnik,  Gervant  stol- 

nik  :  Jako  to  swaczimi  isze  Jakotoswiaczymy  (d.  h.^wiad- 
Szechna  ne  yala  ot  swe  Bracze  czymy);  iie  Siechna  nie  wj^la  ot 
nigednich  pen0ndzi  za  konarszke  swe  braczie  nijednych  pieni^dzy 
y  sza  czeczowo  ani  sz0  knym  za  Eonarskie,  i  za  Czeczowo,  ani 
mala  wicz.  si^  k  nim  miala  wiö  (?) . 

Ibidem.  Testes  dncit  Jaknsz 
Gwaszdofszky  contra  Viszotam: 

Jako  czo  Visocze  szai0nchi  bobili  Jako  co  Wisocie  zaj^cy  pobili, 
tich  Jaknsz  nszitka  nema.  tych  Jaknsz  n^ka  nie  ma. 
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Terr.Pofln.  1396  f.  145  v.  Jako      Jako  to  iwiaczymy,  ii  Dobie- 
to  swacziiiii  ysz  Dobeslaf  nevi-  etaw  nie  wyptacQ  Sta6kowi  lista, 
placzyl  Staszkovi  Usta  any  mu  go  ani  mu  go  obiecai  wröci6. 
obeczal  wrocziez. 

Ibidem.    Jaco  to  swaczimi  czo  Jako  to  swiaczymy,  co  si^  w&- 

SZ0  wodzili  Jacnsz  esz  Jendrzi-  dzili  (?)  Jakusz  i  z  J^drzychem, 

chem  to  yesto  Jacuszewim  naga-  to  jeet  to  Jaknszewym  nagaba- 

banim.  niem. 

Ibidem.  Jako  potrasz  mar-  Jako  Piotrasz  Margorzacie  sp^a- 
gorzacze  szplaczyl  ysczyii0y8cod0  ctt  iscin^  i  szkod^,  ana  (a  ona) 
ana  mu  lyscza  newroczala.  mu  li^ia  nie  wr&cala  (?) . 

1396  f.  146.  Simon  iurare  de- 
bet  contra  Mroszconem :  Jaco  to      Jako  to  i^wiaczQ,  jako  jest  Mar- 
8wacz0   iaco    yest   Marcin    dal  ein  dal  Oldze  (?)  posagn  dwa- 
wolcze  pozagu  dwadzeBzcze  grzi-  dziescie  grzywien^  a  ty  pieni^dze 
wen  ati  penadze  przi  miroslawe  przy  Mirosiawie  ostafy. 
oBtali. 

Ibidem.  Testes  Stanislai  de- 
bent  iurare  una  cum  ipso  contra 
dobeslaum  quileczski,  sie  iura- 

bunt :  niszly  mi  dobeslaf  zaplacil  Niili  mi  Dobieslaw  zapiacil  XI 
XI  grziwen  otom  popadi  dwa-  grzywien,  o  tom  popadl  dwa- 
dzescze  grziwen  acodi.  dziefeie  grzywien  szkody. 

Ibidem.  Jako  to  swaczimi  Jaco  Jako  to  swiaczymy,  jako  jest 

iest  Bliszbor  newedzal  kedi  ko  Bliibor  nie  wiedzial,  kiedy  go 

(sie)  poszwano  ste  dzedzini  omiin  pozwano  z  te  dziedziny  o  miyn  a 

ao  yeszoro.  o  jezioro. 

Ibidem.  Czo  andrei  kupil  dze-  Co  Andrej  kupU  dziedziny,  to 
dzini  to  kupil  spostpolstwa  ge-  kupil  z  pospölstwa,  jegöi  jeim 
gosz  gesm  ya  tako  dobr0  mal  iako  ja  tako  dobr^  mial  jako  on 
y  on  czracz.  czq(s)6  i) . 

Ibidem.  Jako  maczey  bil  Na-  JakoMadej  by}  Nakielskich  (?) 
kelkich  czlovech  tedi  kedi  gi  kusz  cztowiek  tedy,  kiedy  ji  Eusz  po- 
pobral  ane  bil  wogewodzin.  bral,  a  nie  byl  wojewodzin. 


1)  Terr.  Orac.  1398 :  i«co  potr  cupil  tan  ezaez  (c2q(s)ö)  in  R.  Hube  Boty 
P^ysi^g  KrakowBkich  1675,  p.  4. 


186         Altfiolniache  (Posener)  EidesfoFiiieln  aus  dem  XIV.  Jahrh. 

Czo   Eusz    pobrai   maczkovi  Co  Easz  pobral  Hackowi  ile- 

sledze  to  pobrai  po  krolewi  sza-  dzie  ^  j ,  to  pobrai  po  kröiowy  za- 

powedzi.  powiedzi. 

T.  P.  196  f.  147.    Jako  Szof-  Jako  Äowska  nie  wj^la  XX 

szka  ne  y0la  XX  grziwen  dze-  grzywiendziedzicznychpieni^dzy 

dzicznich  peiumdzi  po  szmerczi  po  smierci  swego  m^:^ ,  ani  ich 

swego  iQ0ii8za  ani  gich  uBzitka  uzytka  ma. 
ma. 

Ibidem.     Castellanus    Mesze-  Easzt.    Miezerzecki:     Jakom 

rzecensis  sie  iurabit :  Jakom  pe-  Pietrowi  nie  wj^^l:  konia  przez 

trowi  ne  V0l  kona  przesz  prawa  prawa  za  dziesiqc  grzywicn  ani 

Bza  dzeszencz  grziwin  ani  sdzil.  zdzil  ^j . 

Jako  to  czoszm  petrovi  vz0l  Jako  to  cosm  Pietrowi  wzi^l, 

otom  snim  ngednan  isz  oto  nigdi  o  tom  z  nim  ujednan ,  \i.  nigdy 

ne  mal  gabacz.  nie  mial  gaba6. 

Jakom  petrovi  ne  sdzil  trzictf      Jakom    Pietrowi     nie     idzil 

koni  presz  prawa  ani  gemu  nigdi  trzech  koni  przez  prawa ,    ani 

za  schod0  stal.  jemn  nigdy  za  szkod^  sta). 

T.  P.  1397  f.  179.    Jaco  smi  Jako  smy  przytem  byli,  kiedy 

przitem  bili  kedi  Msczignef  rzekl  Mscignicw  rzekl :  panie  UbiScie, 

pane  Ubiscze  rzekna//cz  te  slowo  rzekn^  te  slowo ,   \i  ci  b^dzie 

isz  cy  b0dze  gorzecz  wireh  glowi.  gorzec  wirch  glowy. 

T.  P.  1398  f.  210.  ItemPrzi- 
bislans  debet  iurare  contra  Do- 
minum Nicolaum  iudicem  Ea- 
lissiensem  ^j  pro  melle  et  retibus 

et  iurabit  sie :  Tako  mi  pomozi  Tako  mi  pomozy  Bog  i  swi^y 

bog  y  swanthi    krziz  yakoczm  krzyi,  jako6m  nie  dal:  Mikol^a- 

nedal  micolayovi  tich  szeczi  ale  jowi  tych  sieci,  ale  je  u  mnie 

ye  omne  kupil  zadzeszancz  grzi-  kupil  za  dziesi^ö  grzywien,  tych 

wen  dch  mi  nezaplaczil.  —  Pro  mi  nie  zaptacß.  —  Pro  melle  iu- 

melle  iurabit:    Tako  mi  pomozi  rabit:    Tako  mi  pomofy  B6g  i 

bog  y  swanthi  krziz  iako  ya  ne-  swi^ty  krzyi ,  jako  ja  nie  dal 

*)  sledzie  mansuSi  poi^ledzie  medius  mansuB,  cfr.  Przyborowski  1.  c.  p.  8. 
—  *)  zdzic  aufreiben;  consumere  alias  sdzycz  Terr.  Poen.  1420,  cfr.  Przybo- 
rowski Yetastissima  adiectivorum  pol.  declinatio  p.  10.  —  ^)  genannt  »der  blu- 
tige Teufd«  (krwawy  djabel),  siehe  über  ihn  Przyborowski  in  Pismo  zbiorowe 
WUeuskie  1859. 
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dal  mieolayewi  polsssaihka  modu  Mikotajewi  pöl  B^dka  mioda,  ale 

aley  vmne  eapil  zakop0  grossi  ji  u  mnie  kapU  za  kopQ  grofizy, 

tey  mi  nezaplaozil.  töj  mi  nie  zaplactt. 

T.  P.  1398  f.  220  V.  Item  nota 
qaia  in  causa  yertente  inter  do- 
minam  de  rogowo  et  inter  domi- 
nam  de  ladome  et  (cnm?j  pneris 
ipsin«  yemenB  ministerialis  re- 
eognoyit  eoram  indicio  regali  in 
baec  verba :  qnum  venerit  dobro- 
goBtins  Indomski  cnm  haeredibus 

de  sedlecz  valgariter  fopolim  na^       z  (^lem  na  njazd ,  tedy 

yyast  tedi  vozni  fopolim  mal  iest  wozny  z  opolem    mial  jest   ic 

idz  8trag0  iposzedl  znf8Z0  zopo-  strng^  i  poszedl  zaw  si^*)  z  opo- 

lim  tegdi  drndzi  opolnici  nechceli  lem,  tegdy  dnidzy  opolnicy  ^)  nie 

idz  8trag0  ale  podle  stnigi  tegdi  chcieli  ic  strag^  ale  podle  strogi, 

wawrzinecz    lodski   wstr^cil    ti  tegdy     Wawrzyniec     Lodski^) 

ezeo  Bli  podle  stnigi  tegdi  iaros-  wstr^cii  ty,  czso  szli  podle  strngi, 

law    zprzeczslawem    oswadezil  tegdy   Jarostaw   z  I^zeclawem 

vosnim  to  wstr/^cene  tegdi  dobro-  oswiadezy)  wo^y m  ^)  to  wstr^ce- 

go&t  pnsczil  na  iaroslawa  ana  nie|,  tegdy  Dobrogost  pnsci)  na 

praeezlawa  k0di  poiedzecze  t^di  Jaroriawa  a  na  Przeciawa :  k^dy 

przisezice  tegdi    oni    prziiawszi  pojedziecie,    t^y    przysif^ie, 

nayroczisko    cuprzi80dze     usnli  tegdy  oni  przyjawszy  na  m-o- 

dwa  copcza  ne  przis^gawszi.  ozysko  kn  przysiodze^  nsuli  dwa 

kopea  nie  przysi^gawazy. 

T.  P.  1399  f.  225  Jan  propo- 
snit  coram  Judicio  supra  Krziwo- 

santh :     tego  nacz0   zaluy0  esz  tego  na  ci^  'isAuj^y  jei  (ii)  pnsy- 

przijalwedwidzestuvetrzech  tako  ja)  we  dwidziesta  we  trzech  tako 

dobrich  iako  sam  setmonaczcze  dobiych  jako  sam  (zjsiedmi^  na 

kmoth  Bil0  mocz0  gwaltem  wsz£^  ccie  kmiot  sitii ,  moc^ ,  gwaitem 

lesmi    newoth  i  tom  Bwosznim  yms^leA  mi  niewöd^  i  tomzwo- 

zastal  aczbi  mi  tego  przal  goto-  znym  zastal,  acz  by  mi  tego  prsat^ 

wem  to  ukazacz.  gotowem  to  nkaza6. 

*}  zu  lesen :  z-uw  bIq  ,  man  vergl.  ob-u-d  anziehen,  ebenfalls  mit  dem  St. 
n.  —  ^}  d.  h.  die  der  anderen  Gemeinde.  —  '}  wohl  derselbe  Laurcntius  Lodski, 
welcher  T.  P.  1395  f.  139  (s.  o.)  vorkommt.  —  *)  d.  h.  durch  den  ministeriallB. 
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Item   krziwosanth    respondit:       ZnaJQ  jei'em  wzi%l:,  a 

Snay0  eszem  w8Z0l  aczsom  aczi-  ozsom   nczyni} ,    tom  na  swem 
nil  tom  naswemaczinil  ygotowem  nczynU,  i  gotowem  to  ukazad. 
to  ukasacz. 

Ibidem.  Symon  Petrkowski  SzymonPietrkowskiobiatowai 
obszalowal  Przbignewa(8ic)  Bo-  Przybigniewa  Borowskiego  o 
rowskego  o  mlyn  o  Dokowski  on  mlyn  o  Dokowski ,  on  mn  nie 
mn  nechczal  otpowedzecz  przesz  chcia}  odpowiedziec  przez  Ciotek 
Czotek  y  przesz  stryge  y  danoma  i  przez  stryje^  i  dano  mu  rok  do 
rog  (sie)  do  welykich  rocow.         wielikich  rok6w. 

Jaco  to  swathczimi  Jako  krczon  Jako  to  swiadczymy,  jako 
Wlostowi  policzka  nodal.  Krczon  (Krystyn)  Wlostowi  po* 

liczka  nie  dat. 

Terr .  Posn .  1 399  f.  229 .  Nota  . . .  qnod  pani  Polniczska  Hanka 
qnod  pani  polniczska  Hanka  ma  mapostawiczachoccQ(interces6o* 
postawicz  zachoczcz0  przeciw  rem)  przeciw  Piotraszowi  Cze- 
potraszowi  Czepnrskemu  pana  pnrskiema,  pana  chor^iego 
choranszego  Paska  w  to  slowo  Paska  w  to  slowo:  jei(ii)  jest 
esz  est  pan  paszek  yey  masz  ne-  pan  Pasiek  jäj  m%i,  nie  slabowai 
slnbowal  potraszewi  panczidze-  Piotraszewi  pi^dziesi^t  grzy- 
santh  grziven  ani  otem  yego  zona  wien,  ani  o  tem  jego  tona  wie,  o 
ye  oskupene  craykowa  czsosz  skupienie  Erajkowa,  czsöi  knpi} 
knpil  pan  paszek.  pan  Pasiek. 

Terr.  Posn.  1399  f.  241.  Item 
pendet  terminns  ad  summos  ter- 

minos  inter  nossalam  et  derslanm  inter  Nosalam  et  Derslamn  Gbrski 
Gorszky  pro  limitatione  inter 
Goram  et  Cziscowo  hereditates, 
yeniens  ministerialis  recognoyit 
et  ambo  prziyala,  in  iudicio  sie  ambo  przyj^a  (dual.) 
dixit:  convidnitas  dicta  opole 
fideinbatur  ex  ntraqne  parte,  tnnc 
Gorszczy  yoluemnt  fideinbere  et 
nossala  noloit  et  dixit  sie:  mi- 
nisteriali  (sie)  da  mihi  temünnm 
ad  iudiciom,  si  mandabnnt  do- 
mini,  yolo  fideinbere,  tnnc  opole 
dixit:  sine  fideinssores  ire  post 
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antiqaos  aceryos  vlgter  eopczew, 
taue  noBsala  dixit:  mmiBterialis 

pitaych  ctoraief  vina«^  day0  mim       ....  pyt^jich  (interroga  eos) : 
copcem ,  opole  taliter :    ibi  non  ktör^  win^  daj^  mym  kopcom 
Biint  opole,  a  natich  cop  —  (un- 
leserlich)   ani  nanich  prssiszan-  ani  na  nich  przysi^gano 
gano,  tnnc  opole  transivit ,  tnnc  tnne  Nosala  je  wstriei) 
nosBala  ye  wstroeil  et  dixit  sie : 

mimaterialiB    neday    delen    (?)       nie  daj w  moj^  dzie- 

wmoya  dzedzina  opoln  ani  sam  dzin^  opoln,  ani  sam  jeidzi,  tnno 
yesdzy ,  tnnc  rzeczeni  Gtorzezy  neczeni  Gk>r8cy  ich  wodzili, 
ych  wodzili;   ministerialem  pro 
ambabns  manicis,  et  dicentes  sie : 

mimsteriali  (sie)  veni  za  opolim  veni  za  opolem ,  a  bo  b^ziesz 
abo  badzesz  zabitt,  qnam  opole  zabit,  qanm  opole  wstr^cono 
wstranezono,  et  ministerialis  no- 
Init  post  ipeoB  transire,  sed  eis 
dedit  terminnm  ad  indicinm  Re- 
gale, tnnc  Nossala  transivit  cum 
suis  hominibns  contra,  cum  sno 
opole ,  tnnc  ipsi  wzznczili  post  ipsi  wzrzncili 
ipsos  in  Silvas  et  circa  Silvas, 
tnnc  Gorskij  opolnik  venit  contra 
et  dixit  sie :  ministeriali  (sie)  vi- 
deS;  qnia  ad  me  sagittavemnt  et 
ipse  ipsnm  ministerialis  reqnisi- 
vit :  habes  istam  sa^ttam  qua  ad 
te  sagittaverant?  et  ipse  dixit: 
non  habeo,  sed  vides  ictam  in 

meo  dipeo,  qoando  venit  ad Nos-      ....  Nosala  ot  Gorskich  po  tem 
salam  ot  Gorskych  potem  rosz-  rozproszenin 
proszenn,    tnnc  Nossala  dixit: 
conqneror  ministeriali  meam  vio- 
lenciam,  potenciam,  quod  repnl- 
sns  snm  de  meo  campo  etc. 

W.  Nehring, 
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Das  älteste  bis  jetzt  bekannte  datirte  polnische 

Sprachdenkmal. 


Herr  Dr.  W).  Wislocki,  Gustos  der  Jagieilonischen  Bibliothek 
in  Erakau,  der  seit  einiger  Zeit  mit  der  Eatalogisirang  der  Hand- 
Schriften  der  genannten  Bibliothek  beschäftigt  ist,  hat  vor  knrKein 
in  einer  Nr.  1681.  CG  VU.  37  bezeichneten  und  ein  »Gompendium 
theoloyce  yeritatis  b.  Thome  de  Aqnino«  enthaltenden  Handschrift 
mittelhochdeatsche  und  altpolnische  Texte  entdeckt  ^  von  denen 
diese  insofern  wichtig  sind,  als  die  Handschrift  eine  sichere  Dati- 
rnng  hat,  sie  ist  n&mlich  aus  dem  Jahre  1375.  Aeltere  datirte 
zusammenhängende  polnische  Texte  sind  bis  jetzt  nicht  gefunden. 

Die  fol.  95 — ^98  der  Handschrift  enthaltenen  Precationes  Ger* 
manice  dUrfl;en  fbr  das  altpolnische  Schriftthum  nicht  ohne  In* 
teresse  sein,  da  die  Anfangsworte  des  ersten  Gebetes:  »Myn  hirre 
Ihu  Xriste ,  obirstir  pristir  vnd  worer  bischouf ,  der  du  dich  zelber 
host  geopfert  dyme  hemelischen  vatir«  etc.  zu  dem  in  dem  sog. 
Hedwigbttchlein  (vergl.  Archiv  I.  258,  460)  enthaltenen  und  auf 
S.  103  der  ersten  und  vierten  Ausgabe  anhebenden  Gebete  stim- 
men, wo  es  heisst :  » G-ya  gospodnye  Yesa  xpe  ihy  vyschy  kapla- 
nye :  y  pyrwy  byskupye  yenzesz  szam  szyebye  offyarowal  thwemv 
oyczv  nyebyeszkyemv«  etc.  (Yrgl.  Bozbor  staroceskä  literatury  I. 
1 33 ,  wo  die  Anfangsworte  desselben  Gebetes  aus  d^n  bekannten 
altcech.  Gebetbuch  aus  dem  Ende  des  XIV.  Jahrh.  angeführt  sind). 
Fol.  98  V.  beginnen  die  Precationes  Polonice,  welche  ich  hier  nach 
dem  mir  gtttigst  mitgetheilten  Texte  folgen  lasse  : 

»Ja  gresni  ezlowek  kai0  se  occzu  y  mile  Marie,  matcze  boze,  y 
wsem  swantym,  y  tobe  otcze  duchowni,  mich  wse<^  grzeehow, 
czom  se  gich  dopusczil  ot  mego  poi*odzena  az  do  dzissessego  dna 
m0  P0CZ0  rozumu :  wezrzenjrm,  slissenym,  vkussenym,  pomislenym, 
przemowenym.  Jacosm  co  cz0sto  sgrzessil,  tego  mi  dzissa  zal  ot 
mego  prauego  sercza,  y  tego  sse  kals.  Sequntur  vy  monita:  kai^ 
sse  teze,  izem  sse  dopusczil  sedm  smertnich  grzeehow :  w  pisnos- 
czi,  w  pianstwe,  w  lacomstwe,  w  gnewe,  w  zarze,  w  zauisczi,  w 
nenauisczi,  neczistot0  mego  ziuota.  y  we  sne  y  na  iawe,  w  lenistwe, 
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doposczeDym  zlego,  opasczeiiym  dobrego.  JacoBm  coli  (colC;  wel- 
ches bei  »iacosm«  steht,  ist  durchstrichen)  mego  tworcza  roznewal 
(sie,  (Wv  rozgniewa}) ,  tego  mi  dzissa  zal  ot  mego  prauego  ssercza  etc. 
Sequntur  sex  opera  misericordie :  Kai0  sse  teze,  izesm  ne  popelnal 
sesczora  miloszerdza  tworcza  mego :  vbogego  lacznego  ne  nakarmil 
any  napogil,  pustego  ne  oblozil,  nagego  ne  prziodzal,  iertego  ne 
weaessil,  nemocsnego  ne  nanedzil,  martwego  do  groba  ne  pndpro- 
wadzil.  Yacosm  to  cz^sto  omudzil,  tego  mi  zal.  Seqnntar  Deoem 
preeepta :  ELai^  sse  teze,  izesm  pTze6t0pil  dzes80nczor0  boz0  kazn, 
te  yesm  nigdi  ne  popelnil  ya,  co  mi  moy  tforzecz  kazal,  mego  mi- 
lege  gozpodzina  ot  mego  szercza  ne  miloual ,  yego  sw0te  m^ky  ne 
oplakal ,  yego  swantich  p0czi  ran  ne  opiakal ,  zwantego  wemego 
bozego  ozala  dostoyne  ne  przimonal,  mego  otcza  y  me  maczerze  ne 
ezil  (fUr  czoil) ,  eziWtom  si  (sie)  ne  gnenal  mich  grzechow ,  esosm 
sse  gich  dopnsczil.  Tego  mi  zal  y  tego  sse  kaie,  y  proB80  tworcza 
wssemoganczego  w  trod  (sie)  iedinego,  y  mili  matki  boze,  y  wsech 
swantich,  y  czebe  occze  dachowm,  bi  me  raczil  rosdrzessicz  (sie) 
mich  wsech  grzechow  wadomich  y  nenadomich.  Amen.« 

)>Otcze  nas ,  yenseoh  na  nebesech ,  oswantcz  se  wtueme  (sie) , 
przidzi  twe  crolestwo,  h0cz  twa  wola  iaco  na  nebe  tako  na  zemi, 
day  nam  dzissa  chleb  nas  wsedni ,  otpnsczi  nam  nasse  wini ,  iaco 
mi  otpusczami  nassym  winowatczem  (sie) ,  a  ne  nodzi  nas  na  po- 
knsBene,  ale  nas  zbaw  ote  fsego  zlego.  Amen.« 

»Zdrona  Maria,  milosczi  pelna,  bog  z  toba,  blogozlavona  ies 
medzi  wserai  nenastami,  blogzlawon  (sie)  owocz  ziuota  twego,  Ihns 
Xristos,  Amen.ii 

»Werz0  w  bog  otcza  wsemog0czego ,  tworziczela  neba  y  zeme, 
y  we  (sie)  Ihn  Grista,  w  ygo  (sie)  syna  yedinego,  yen  sze  pocz0l 
dncha  zwant^;o,  narodzil  sse  z  dzenice  Marie,  m0cz0n  (dabei  steht : 
m0Dezon)  pot  Pontzskim  Pilatem,  crzizowan,  vmarl,  pogrzebon, 
sedl  do  pecla,  wstanpil  na  nebossa,  sedzi  y  boga  otcza  na  praoiozi, 
skandse  przidze  sandzicz  ziwe  y  martwe ;  yez0  w  swantego  ducha, 
w  swante  ezirkew  y  w  swantii  (sie)  opczonane,  grzechow  mich 
rosdrzessenie  (sie) ,  czala  mego  s  martwich  wstane ,  a  potem  w  oni 
wekagi  ziwot,  Amen.« 

TV,  Nehring, 
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Die  südslavische  Volksepik  vor  Jahrhunderten. 


Seit  einiger  Zeit  bewegt  sieh  die  Erforsehniig  der  Blayisehen 
Volksdichtimg  auf  der  Bahn  der  (beschichtet  man  ist  bemttht  theibi 
durch  nähere  Prüfung  des  Inhaltes,  theils  dorch  Anfifindnng  älterer 
Aufzeichnungen  den  Entwickelungsgang  derselben  zu  errathen  und 
den  Quellen  selbst  dieser  Schöpfungen  des  Volksgeistes  näher  zu 
treten.  Für  die  Volksepik  der  Serben  und  Kroaten,  welche  in  den 
ersten  Jahrzehnten  unseres  Jahrhunderts,  Dank  sd  es  dem  In- 
teresse solcher  Männer  wie  Jacob  Grimm ,  ungewöhnliche  Beach* 
tung  gefunden,  bezeichnet  den  Wendepunkt  einer  neuen  wissen- 
schaftlichen Erforschung  die  im  Jahre  1870  erschienene  Studie 
Miklosichs,  »Beiträge  zur  slavischen  Volkspoesie.  I.  Die  Volks- 
epik der  Eroatena ,  wo  zuerst  in  umfieussender  Weise  auf  die  Que^ 
len  früherer  Jahrhunderte  zurückgegangen  und  an  der  Hand  der- 
selben eine  Charakteristik  der  Volksepik  jener  Sidten  wenigstens 
nach  der  formalen  Seite  gegeben  wird.  Einen  weiteren  Schritt  in 
derselben  Richtung  macht  das  im  J.  1878  in  Belgrad  erschienene 
Werk  Bogisic^s:  HapoAHe  njecMe  h3  CTapirjnx,  Hajornne  npmcop- 
cKHx  3amica  (Volkslieder  nach  älteren,  hauptsächlich  kttstenländi- 
schen  Aufzeichungen] ,  in  welchem  nicht  nur  reicheres  Material 
vorliegt  (347  Seiten  Text),  sondern  auch  ttber  alle  die  einschlägigen 
Fragen  ausfbhrliche  Betrachtungen  angestellt  werden.  Allerdings 
ist  auch  damit  der  Gegenstand  noch  nicht  erschöpft,  Prof.  Bogiiic 
theilt  mir  mit,  dass  seinerseits  ein  zweiter,  mindestens  eben  so 
starker  Band ,  wie  der  erste ,  lauter  Volkslieder  älterer  Aufzeich- 
nung, welche  vor  die  Aera  Vuks  fällt ,  der  Publication  entgegen- 
sieht. Dennoch  ist  das  schon  jetzt  zugängliche  Material  so  unifang- 
reich  und  die  Forschungen  Miklosichs  und  Bogiäiö^s  bieten  so 
mannichfache  Anknüpfungspunkte  zur  weiteren  Untersuchung,  dass 
ich  es  angezeigt  finde,  ohne  erst  die  weiteren  Pnblicationen  abzu- 
warten ,  die  Frage  aufzuwerfen ,  in  welchem  Verhältniss  und  Zu- 
sammenhang jene  durch  Vuk  allgemein  bekannt  gewordene  Volks- 
epik der  Serben  aus  dem  Anfang  des  XIX.  Jahrhunderts  zu  den 
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gleichartigen  Erscheinnngeii  früherer  Jahrhunderte  stehe.  Der  Be- 
antwortung dieser  Frage  sowohl  nach  der  äusseren  als  nach  der 
inneren  Seite  der  Volkslieder  mögen  die  nachfolgenden  Zeilen  ge- 
widmet sein,  in  welchen  ich  die  Resultate  der  Forschungen  Miklo- 
sichs  und  Bogiäi^'s  gewissenhaft  prüfen  und  verwerthen  will. 

I. 

Die  durch  mehrere  Ausgaben  Vuk  Stef.  Earad^iö's  verbreitete 
serbische  Volksepik  beruht  durchgehends  (ausgenommen  III.  Nr.  80 
das  Lied  ^»Hasanaginica«)  auf  den  Aufzeichnungen  seiner  Zeit.  Ent- 
weder schrieb  er  selbst  nach  eigenem  Gedächtniss  und  fremden 
Dictaten  die  Lieder  nieder  oder  er  erhielt  sie  von  befreundeten 
Zeitgenossen^  welche  in  gleicher  Weise  theils  aus  eigenem  Gedächt- 
niss  theils  nach  fremden  Erzählungen  die  Texte  niederschrieben. 
Somit  kann  man  die  Vuk'sche  Sammlung  als  ein  Bild  der  serbischen 
Volksepik  ansehen,  wie  sie  ungefähr  um  das  Jahr  1800  noch  im 
Munde  des  Volkes  lebte.   Ich  sage  ungefähr,  denn  unstreitig  reicht 
der  grössere  Theil  seiner  Aufzeichnungen  dem  wirklichen  Bestände 
nach  noch  in  die  letzten  Jahrzehnte  des  XVIII.  Jahrhunderts.   Auf 
eine  genauere  Zusammenstellung  der  Zeit  und  der  Oertlichkeiten, 
über  welche  sich  die  Sammlung  Vuk's  erstreckt,  lasse  ich  mich 
nicht  ein ,  obwohl  ich  das  Bedürfniss  nach  einer  solchen  noch  von 
Niemandem    gemachten  Uebersicht  lebhaft  fühle.    Wie   verhält 
sich  nun  dazu  das  in  den  Ausgaben  Miklosich's  und  Bogiäic's  ent- 
haltene Material?   welchen  Vorsprung   haben  die  mitgetheilten 
Volkslieder  vor  jenen  der  Sammlung  Vuks?   Wir  wollen  eine  un- 
gefähre Rechnung  anstellen.   Das  älteste,  was  wir  in  beglaubigten 
Texten  aus  der  Vergangenheit  besitzen,  sind  die  zwei  beim  Dichter 
Hektorovic  aus  Lesina  (1487—1572)  erhaltenen  Lieder,  welche  er 
seinem  »Fischfang«  (Ribanje,  zuerst  im  Jahre  1556  in  Venedig  ge- 
druckt) einverleibte.    Da  nun  der  Dichter  offenbar  einige  Jahre  vor 
der  Herausgabe  des  »Fischfanges«  jene  Lieder  gehört  und  aufge- 
zeichnet hat  und  da  auch  jene  zwei  Fischer,  die  sie  ihm  vorsangen, 
als  erwachsene  Männer  gelten  können,   welche  gleichfalls  seit 
längerer  Zeit  jene  Lieder  kannten,   so  begehen  wir  hoffentlich 
keinen  Rechnungsfehler,  wenn  wir  das  Jahr  1500  als  dasjei^ige  an- 
setzen, bis  zu  welchem  mit  voller  Sicherheit  der  uns  erhaltene 
älteste  Text  zurückreicht.   Also  die  Volksepik  Vuks  trennt  von  den 
IV.  la 
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ältesten  arkandlichen  Texten  ähnlicher  Art  ein  Zeitraoro  von  300 
Jahren.  Da  in  einem  and  zwar  ersichtlich  dem  Inhalte  nach  äl- 
teren von  den  beiden  bei  Hektorovic  verzeichneten  Liedern  vom  be- 
kannten Nationalhelden  Marko  Kraljevic  die  Rede  ist,  welcher  1394 
starb,  so  kann  man  die  weitere  Berechnung  in  folgender  Weise 
machen :  angenommen  dass  der  Inhalt  des  Liedes  wirklich  vom  An- 
fang an  auf  Marko  Kraljevic  und  seinen  Bruder  Andrija  Bezug  nahm 
(was  ich  nicht  behaupten  will] ,  so  war  zu  Hektorovi6's  Zeiten  die  Er- 
zählung über  diese  Begebenheit  ans  dem  Leben  Marko's  kaum  mehr 
denn  1 50  Jahre  alt ,  sie  l^tte  also  bis  auf  die  Zeiten  Vuks  einen 
doppelt  so  langen  Zeitraum  durchzumachen.  Offenbar  hätte  sie  wäh- 
rend dieser  langen  Dauer  leicht  in  Vergessenheit  gerathen  können 
und  doch  ist  das  nicht  der  Fall.  Nicht  zwar  dasselbe  wie  bei  Hek- 
toroviö  (so  weit  ich  das  sehr  zerstreute  Material  Überblicken  kann), 
doch  etwas  im  Grundgedanken  übereinstimmendes,  nämlich  ein 
Zusammenstoss  der  beiden  Brüder,  wobei  inmier  Andrija  zu  Grunde 
geht  (wenn  auch  nicht  gerade  von  der  Hand  des  Bruders) ,  wird 
noch  heutzutage  vielfach  erzählt,  d.  h.  im  Volkslied  besungen,  vgl. 
Jukid  Nr.  1,  Marjanovi6  Nr.  4,  Sime  Milutinovic  Nr.  6  und  36, 
Bogisic  Nr.  89,  Stanic  Nr.  12,  B.  M.  aus  Sirmien  Nr.  47,  nur  in 
Vuks  Sammlung  kommt  dieses  Thema  nicht  vor,  wenn  auch  An- 
spielung auf  den  Bruder  zweimal  sich  findet:  11,  Nr.  25,  v.  303, 
und  II;  pag.  355.  —  Alle  übrigen  Texte  sind  nach  urkundlicher 
Beglaubigung  jünger  und  der  Zeit  Vuks  schon  näher.  Das  relativ 
älteste  darunter  ist  jenes  Lied,  welches  Barakovic  (1548 — 1628)  in 
seine  Dichtung  »Vila  Slovinska«  eingeschaltet  hat.  Da  dieses  Werk 
nach  den  Angaben  der  Bibliographen  zum  ersten  Male  1614  in  Ve- 
nedig gedruckt  erschien  —  meines  Wissens  kennt  diese  Ausgabe 
heute  kein  Mensch  —  so  können  wir  das  betreffende  Lied  ohne 
Schaden  um  das  Jahr  1600  setzen,  also  200  Jahre  älter  als  die 
Texte  Vuks.  Dagegen  fallen  das  Lied  von  Svilojeviö  (von  Miklo- 
sich  entdeckt)  und  alle  die  aus  den  gegenwärtig  in  Bagusa,  Agram 
uud  Perasto  befindlichen  Handschriften  stammenden  Texte  erst  in 
die  zweite  Hälfte  und  das  Ende  des  XVII. ,  ja  sogar  selbst  in  die 
erste  Hälfte  des  XVIII.  Jahrhunderts.  Doch  mnss  ich  dabei  be- 
merken, dass  ich  starke  Bedenken  dagegen  habe ,  dass  diejenigen 
Volkslieder  des  langen  15-silbigen  Metrums,  welche  nach  der  uns 
vorliegenden  handschriftlichen  Beglaubigung  erst  aus  dem  XVQI. 
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Jahrh.  stAminen,  wirklich  so  spät  ans  dem  Monde  des  Volkes  ab- 
gelauscht worden  wären;  es  scheint  mir  viel  wahrscheinlicher,  dass 
im  Lanfe  des  XVin.  Jahrh.  nnr  Abschriften  gemacht  wurden  und 
dass  die  erste  wirkliche  dem  Volke  als  dem  lebendigen  Träger 
dieses  Schatzes  entnommene  Aufzeichnung  in  etwas  firtlhere  Zeit 
fällt  (etwa  die  zweite  Hälfte  des  XVII.  Jahrhunderts).  Meine 
Vermathung,  welche  auch  Bogi$i<i  zu  theilen  scheint  (er  sagt 
bezttgUch  Mattei's :  aKo  hx  BHJe  HcnHCHBao  es  kokbiix  jom  CTapHJHx 
sannca  S.  132  der  Einleitung),  stützt  sich  hauptsächlich  anf  die 
Beschaffenheit  der  uns  erhaltenen  handschriftlichen  Sammlungen : 
besieht  man  diese  genauer,  so  kommen  in  einer  jeden  einzelne 
Stttcke  vor,  die  keineswegs  als  echte  Volkslieder  gelten  können, 
folglich  auch  nicht  dem  Munde  des  Volkes  entnommen  werden 
konnten.  Z.  B.  unter  den  dem  »Sammler«  Mattei  zugeschriebenen 
Stücken  war  Nr.  37  ganz  gewiss  nie  ein  eigentliches  Volkslied, 
konnte  also  von  Mattei  nur  aus  irgend  einem  geschriebenen  Text 
von  neuem  abgeschrieben,  resp.  seiner  Sammlung  einverleibt  wor- 
den sein.  Aehnliches  dürfte  mit  Nr.  57  der  Fall  sein.  In  der 
Agramer  Handschrift  (aus  dem  XVIII.  Jahrh.)  kündigt  sich  Nr.  77 
schon  durch  die  Schlnssworte  als  eine  Schöpfung  des  localen  Pa- 
triotismus von  Cattaro  an  und  da  das  Lied  eine  Begebenheit  vom 
J.  1657  besingt  als  etwas  kurz  vorher  geschehenes,  so  konnte  es 
in  die  gegenwärtige  Sammlung  weder  aus  dem  Munde  des  Volkes 
noch  unmittelbar,  sondern  nur  als  Abschrift  gerathen.  Dass  Nr.  82 
in  der  Agramer  Handschrift  nur  eine  Abschrift  ist,  unterliegt 
keinem  Zweifel,  da  ja  das  Lied  aus  Barakovic  entlehnt  ist.  Ueber- 
haupt  ist  die  Anlage  dieser  Sammlungen  derartig,  dass  man  gegen 
eine  ganze  Reibe  von  Stücken,  sollte  man  sie  als  echte  Volks- 
lieder auffassen,  begründeten  Verdacht  haben  kann;  gewiss  sind 
es  Producte  solcher  Individuen,  welche  den  Ton  echter  Volks- 
lieder, weil  selbst  aus  dem  Volke  stammend  wenn  auch  mit  Schul- 
bildung versehen ,  ganz  richtig  zu  treffen  verstanden ,  doch  unter- 
scheiden sie  sich  von  den  echten  Volksliedern ,  nach  der  üblichen 
Auffassung  dieses  Begriffes,  durch  den  besonderen  Umstand,  dass 
sie  gleich  beim  Entstehen  niedergeschrieben  (vom  Verfasser  selbst) 
waren  und  wohl  auch  nie  einen  Gegenstand  mündlicher  Ueber- 
liefbmng  bildeten.  Ich  bin  nicht  im  Stande  ganz  genau  anzugeben, 
auf  welche  Lieder  der  vorliegenden  Sammlung  BogiMc's  diese  Be- 
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merknng  Anwendung  findet,  weil  ich  mich  dabei  augenblicklich 
nur  durch  ein  gewisses  Geftlhl  leiten  lassen  muss ,  da  mir  feste 
Kriterien  fehlen ;  ich  sehe  jedoch,  dass  dieses  unbestimmte  Gefühl 
auch  der  gelehrte  Herausgeber  in  einem  gewissen  Grade  ebenfalls 
theilt.  Er  sagt  z.  B.,  dass  Nr.  65  aus  Perast  einen  künstlichen 
Schluss  verräth  (S.  92 — 93  der  Einleitung) ;  ich  glaube  vielmehr, 
dass  das  ganze  Lied  (es  besingt  die  Befreiung  Castelnuovos  von 
den  Türken  1687)  deutlich  genug  seinen  berechneten  städtischen 
Ursprung  verräth.  So  wird  namentlich  in  der  Sammlung  aus  Fe- 
rasto  noch  einiges  nur  in  volksthümlicher  Weise  gedichtet  sein, 
sonst  aber  einen  ganz  bestimmten  individuellen  Ursprung  haben 
und  schwerlich  je  als  echtes  Volkslied  im  Munde  des  Volkes  ver- 
breitet gewesen  sein. 

n. 

Eine  Thatsache,  die  merkwürdig  genug  ist,  hat  das  Werk  Bo- 
gisic's  ans  Licht  gebracht :  die  Vorliebe  der  südlich  von  Bagusa, 
hauptsächlich  in  Bocche  di  Cattaro  ansässig  gewesenen  städtischen 
Bevölkerung  des  XVII.  und  noch  XVm.  Jahrhunderts  für  die  epi- 
schen Lieder  von  15— 16-silbigen  Langzeilen  mit  refrainartigen 
Wiederholungen  nach  je  zwei  Zeilen.  Beweis  dafllr  sind  zunächst 
jene  neun  Volkslieder,  welche  unter  Nr.  59.  61.  63.  65.  67.  69.  71. 
73.  75  mitgetheilt  die  engeren  Schicksale  der  Gegend  besingen, 
ferner  die  beiden  Agramer  Handschriften ,  welche  aus  Bocche  di 
Cattaro  stammen ,  endlich  der  sonderbare  Versuch ,  welcher  vom 
bekannten  Bischof  Andreas  Zmajevic  herrühren  soll,  aus  einzelnen 
Episoden  Gundulic's  derartige  epische  Lieder  zu  bilden.  In  einer, 
wie  behauptet  wird,  eigenhändig  von  Andr.  Zmajevic  geschriebenen 
Handschrift^  welche  jetzt  Eigenthum  Bogiäic's  geworden,  befinden 
sich  neun  epische  Volkslieder,  welche  dieser  aus  Gunduliö's  Osman 
derart  zusammengestellt  hat,  dass  er  aus  je  zwei  acbtsilbigen  Versen 
eine  Langzeile  gebildet  und  nach  jeder  zweiten  Langzeile  aus  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  Text  einige  Worte  im  Umfang  von 
sechs  Silben  herausgehoben  hat;  um  sie  als  Refrain  anzusetzen. 
Diese  aus  Gundulic  umgebildeten  epischen  Lieder  wird  uns  der 
zweite  Band  BogiSic's  vollständig  mittheilen ;  gegenwärtig  müssen 
wir  uns  mit  den  im  ersten  Bande  (S.  93—95)  gegebenen  Proben 
begnügen;  wovon  ich  hier  ein  kleines  Stück  mittheilen  will : 
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Cjeö  tve  vjere  krjepke  toli  v'jek  <Se§  iivjet  Dubrovni^e! 
I  tako  se  prem  dogodi:  joi  Dubrovnik  slavnom  krunom, 

slavni  Duhrovnice 
Stoji  cjeö  vjere  u  elobodi,  medju  lavom  i  drakunom  : 
joS  sred  justa  Ijuta  zmaja  i  nokata  b'jesna  lava 

plemeniti  grade 
oko  tebe  b'  oba  kraja  slovinska  je  sva  driava, 
robovi  Bu  tvoji  susjedii  teske  sile  sv'jem  gospode, 

druziem  podloznici ; 
tvoje  vladanje  samo  sjedi  na  pristolje  od  slobodei 
u  slobodnu  gradu  ovomu  od  zetov'jeh  tako  ruka 

od  zeta  nevjemat 
Ba^uva  Be  DeBpot  Gjuragj  %  a  Jerinotn  Ij'ubi  svojom. 

Diese  Verse  sind  aus  Osman  VIII,  563—568,  577—587  ent- 
lehnt^ nur  die  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  sind  neu 
hinzugefügt.  Mit  Recht  gibt  Bogisic  diesem  Versuch  die  Bedeutung 
eines  directen  Beweises,  dass  um  die  Mitte  des  XVII.  Jahrhunderts 
in  Bocche  di  Cattaro  selbst  bei  den  Gebildeten  ein  anderer  Ge- 
schmack bezüglich  der  poetischen  Form  herrschte  als  in  Kagusa. 
Man  sieht,  dass  die  alterirenden  Reime  der  Gunduliö^schen  Stro])he 
bei  dieser  Umbildung  nach  Möglichkeit  verwischt  wurden^  um  das 
Lied  so  gut  es  ging  volksthttmlich  zu  gestalten ;  zu  diesem  Zwecke 
hat  Zmajevic  absichtlich  die  einzelnen  Strophen  zerhauen  und  die 
refrainartige  Wiederholung  immer  in  die  Mitte  derselben  einge- 
schoben. Allerdings  konnte  Zmajevic  aus  je  zwei  achtsilbigen 
Versen  Gundulic's  nur  eine  sechzehnsilbige  Langzeile  gewinnen, 
während  das  ursprünglichere,  ältere  Versmass  der  ep.  Volkslieder, 
deren  Eindruck  hier  künstlich  hervorgebracht  werden  sollte,  in  der 
Regel  ftanfzehnsilbig  war. 

In  der  Analyse  der  Langzeile  als  eines  besonderen  Versmasses 
der  älteren  Epik  stimmen  Bogiäic  und  Miklosich  im  wesentlichen 
überein.   Beide  stellen  folgendes  Grundschema  auf: 

II  ^_^_^_^_ 
II  - 


fit  W        I  f  '  ' 

III 


d.  h.  die  Langzeile  besteht  aus  zwei  Halbversen,  deren  erster  7, 
deren  zweiter  8  Silben  zählt.  Die  Quantität  der  einzelnen  Silben  nach 
ihrer  prosaischen  Aussprache  kommt  nicht  in  Betracht,  die  Accente 
bezeichnen  Hebungen,  wozu  noch  Miklosich  hinzufügt,  der  Haupt- 
accent  des  ersten  Halbverses  falle  auf  die  fünfte,  der  des  zweiten 
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Halbversea  anf  die  siebente  (?)  Silbe.  Ich  würde  bezttglich  der 
Hebungen  eine  Aendernng  vorschlagen.  Um  zunächst  vom  ersten 
Halbverse  zu  reden ,  so  ist  unstreitig  richtig  von  Miklosich  das  be- 
sondere Gewicht  der  fünften  Silbe  hervorgehoben,  womit  in  der 
Regel  ein  selbständiges  Wort  anhebt;  wir  sind  somit  berechtigt, 
eine  starke  Hebung  auf  die  fünfte  Silbe  zu  setzen.  Wie  verhalten 
sich  aber  die  vier  ersten  Silben  dazu?  Ich  finde  beim  näheren 
Durchgehen  der  Lieder,  dass  in  sehr  vielen  Versen  für  die  vier 
ersten  Silben  die  einzige  Hebung  der  ersten  Silbe,  d.  h.  des  Vers- 
anfanges genügt,  ungefähr  in  der  Art  wie  bei  der  trochäischen  Di- 
podie,  welche  ja  ein  einziges  Metron  bildet,  die  erste  Hebung  das 
ganze  Metron  beherrscht.  Das  kann  man  mit  Recht  für  alle  die- 
jenigen Verse  behaupten,  die  mit  einem  dreisilbigen  Wort  beginnen, 
an  welches  sich  in  der  Regel  zur  Ausfüllung  der  Dipodie  ein  ein- 
silbiges Wort  anschliesst.  Man  vergl.  solche  Halbverse: 

Ustani  se  Ijübovce,  zlövoljno  se  p6vrati,  sAtvori  me  m6j  boze 

ddara  11  tAlambas,  Ij^potu  ti  dj6vojko,  ialoBtan  se  6n  nadje 

pröbudi  ml  Ijiibovce,  pömozi  me  möj  kralju,  najbrze  se  ödvrgao 

süsrite  me  mila  majko,  sj^dose  mi  ispijati,  pripravi  mi  dj^vojko 

Da  mit  der  fünften  Silbe  ein  neues  Wort  anhebt,  so  kann  na- 
türlich auf  ein  dreisilbiges  nur  ein  einsilbiges  folgen.  Die  Ausnah- 
men dagegen  sind  äusserst  selten,  beschränkt  auf  Eigennamen  oder 
sohlecht  gebaute  Verse.  Viersilbige  Anfänge  des  Halbverses  sind 
freilich  möglich,  doch  nicht  häufig,  jedenfalls  begünstigen  sie  die 
Annahme  einer  einzigen  Hebung  für  die  ganze  Dipodie,  z.  B. 

Tömanoviö  Niköla,  pödaleko  stärica,  pöboljega  svietli  kralji, 

Dönatija  ühitio,  zäpovidal  cÄr  delijam,       ndvali^e  bijaöi, 

Märgarita  zärobiäe  pöloziviii  vito  kopje, 

Aber  auch  bei  zweisilbigem  Versanfang  ist  häufig  genug  das 
Uebergewicht  der  ersten  Hebung  fühlbar,  was  sich  besonders  da- 
durch kundgibt,  dass  die  dritte  und  vierte  Silbe  aus  einsilbigen, 
enclitischen  Worten  bestehen,  z.  B. 

Süze  SU  je  pölilei  .  cvilu  to  mi  cviljase,  kölik  da  se  näjezdim, 

mögn  ti  se  Milice,  side  to  mi  Bt4ra  majka,      6re  su  se  näpunili, 

pödje  ti  mu  z&Iostan,  l&sno  6a  ih  jädna  majko, 

Mirko  se  je  Kraljeviöa,  küpe  li  se  göspoda 

d&vno  ti  su  vj6sala,  vino  ti  im  slMase, 

köja  ti  je  n^volja,  zdrava  mi  si  divojko, 
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Es  kann  nar  fraglich  sein,  wie  man  diejenigen  Halbverse  auf- 
fassen  soll ,  welche  mit  einem  einsilbigen  Wort ,  gewöhnlich  einer 
Partikel ,  beginnen.  Ich  glaube ,  dass  auch  hier  nach  der  allge- 
meinen Neigung  die  erste  Silbe  des  Verses  mit  starker  Hebung 
auszusprechen,  eine  einzige  Hebung  und  zwar  auf  der  ersten  Silbe 
ftlr  die  ganze  Dipodie  genügt.  Ganz  bestimmt  darf  das  von  den- 
jenigen Versen  behauptet  werden,  in  welchen  alle  vier  Silben  aus 
lanter  einsilbigen  Wörtern  bestehen,  z.  B. 

zA  to  ti  Bftm  pödao,  da  li  za  Sto  slügo  moja,      ä  on  se  je  Ivane, 

&  sto  li  mi  gÖYoriS,  m&  mi  na  to  Nikola,  i  tu  ti  so  zÄklesOi 

a  da  bi  mu  jünaku,  di  ti  sam  je  b&nicu  k  on  ti  joj  vitez  Stjepan, 

SYÜ  no<5  mu  si  noöaske, 
u.  B.  w. 

Schon  Bogiäic  hat  die  reichliche  Anwendung  solcher  einsilbiger 
Wörtchen  bemerkt  (S.  20  der  Einleitung) ,  es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  sie  häufig  genug  benutzt  werden  (gewöhnlich  nur 
in  der  ersten  Hälfte  jedes  Halbversesj ,  um  die  hinreichende  Anzahl 
von  Silben  zu  gewinnen. 

Auch  bezüglich  derjenigen  Verse  kann  man  nicht  zweifelhaft; 
sein ,  wo  die  Hebung  zu  suchen ,  die  zwar  mit  einem  einsilbigen 
Worte  anheben,  darauf  aber  ein  zweisilbiges  und  zum  Schluss  wieder 
ein  einsilbiges  folgen  lassen ;  auch  hier  ist  die  Hebung  nur  auf  der 
ersten  ^)  Silbe  der  ganzen  Dipodie  zu  suchen : 

i  kupe  se  göspoda,  ü  ruku  se  bijase,  zä  ruke  ti  vödjase, 

i  tako  mi  dänice,  p6d  noge  mi  stivite,  i  sobom  je  6dveo, 

I  oni  8e  Y^sele,  I  otkle  je  jünak  n&  viede  su  vi6dali. 

Wäre  nicht  in  der  Versbildung  deutlich  genug  das  Bestreben 
sichtbar,  in  der  ersten  Hälfte  des  Halbverses  die  Zahl  von  vier 


>)  Für  die  starke  Hebung  der  ersten  Silbe  oder  des  Anfanges  der  ganzen 
Reihe  sprechen :  a)  das  häufige  Vorkommen  gegensätzlicher  Partikeln  wie : 
a,  ali,  ma,  welche  schon  durch  die  Einleitung  des  Gegensatzes  einen  gewissen 
Nachdruck  in  der  Aussprache  bedingen ;  b)  die  anaphorische  Anwendung  des- 
selben Wortes  am  Anfang  des  Verses ;  c)  das  häufige  Vorkommen  von  Aus- 
rufungsausdrtlcken,  ovo,  ajmeh,  eto,  zdrav  mi  budi  oder  zdrava  mi  si,  tako, 
ono,  ah,  avaj.  Das  veranlasste  mich,  überall  auf  der  ersten  Silbe  des  Halb- 
verses die  Hebung  anzusetzen,  selbst  wenn  die  prosaische  Aussprache  des 
betreffenden  Wortes  nicht  gerade  diese  Silbe  betont.  In  der  Mehrzahl  der 
Fälle  deckt  sich  jedoch  die  Hebung  mit  der  Betonung. 
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Silben,  wenn  es  nicht  anders  geht,  so  durch  Einschiebung  kleiner 
einsilbiger  Wörtchen  zu  erreichen,  so  könnte  man  glauben,  dass 
hier  vielleicht  die  anhebende  Partikel  nicht  in  Betracht  zu  ziehen 
ist ;  so  aber  glaube  ich  nicht,  dass  das  richtig  ist. 

Es  bleibt  noch  der  Fall  übrig ,  dass  auf  ein  einsilbiges  Wort, 
mit  welchem  der  Vers  beginnt,  ein  dreisilbiges  folgt,  oder  auf  zwei 
einsilbige  ein  zweisilbiges.  Auch  in  diesem  Falle  kommt  man, 
glaub'  ich,  mit  einer  Hebung  aus,  nur  kann  man  zweifelhaft  sein, 
ob  diese  Hebung  in  der  ersten  oder  zweiten  Dipodie  zu  suchen  ist. 
Der  Gonformität  zu  Liebe  möchte  ich  glauben,  dass  auch  hier  die 
eigentliche  Hebung  auf  die  erste  Silbe  fällt,  doch  ist  es  nicht  un- 
möglich, sie  auf  der  dritten  zu  statuiren.   Vergl. 

Z&ugarskomgöspodoiiifCar je s vojskom pÄdnuo  oder:  car je  s  vöjakom  padnuo 
gUs  izide  iz  oblaka,       ma  kad  bjeso  Milosu      oder  *.  ma  kad  bj^ae  Milosu 
Vtik  Brankoviö  ütecc,    znäs  li  meni  Stögodi       oder :  znal  li  m^ni  stögodi 
a  davori,  dävori,  da  mi  ruke  ti  metnes      oder :  da  mi  rüke  U  meines 

kü  je  vezla  mahramu      oder :  ku  je  v6zla  mähramu 

Daraus  ergibt  sich  für  mich  bezüglich  des  ersten  Halbvocales 
der  Grundsatz^  dass  dieser  ursprünglich  ohne  feste  Silbenzahl  nur 
durch  zwei  Hebungen  beherrscht  wurde,  deren  jede  zwei,  drei  bis 
vier  Silben  festhielt  und  zwar  war  der  beständige  Sitz  der  ersten 
Hebung  nach  meiner  Auffassung  am  Versanfang,  d.h.  an  der  ersten 
Silbe  der  ganzen  Zeile,  während  sich  der  Sitz  der  zweiten  Hebung 
nach  den  Umständen  richtete,  die  Hauptsache  war  auch  für  diese 
der  Wortanfang,  das  Wort  selbst  konnte  bald  dreisilbig  sein,  bald 
waren  es  zwei  zweisilbige,  ja  zuweilen  selbst  nur  ein  zweisilbiges. 
Gerade  die  ältesten  Aufzeichnungen  (bei  Hektorovic  und  Barakovic) 
zeigen'  in  dieser  Beziehung  grosse  Unregelmässigkeit,  welche  kaum 
auf  Rechnung  der  Sammler  zu  setzen  ist;  selbst  Dichter  hätten  sie 
wohl  verstanden,  die  in  ihren  Eunstschöpfungen  beobachtete  Regel- 
mässigkeit auch  hier  durchzuführen,  wenn  sie  nicht  vorgezogen 
hätten,  treu  das  factische  wiederzugeben.  Im  ersten  Liede  Hekto- 
rovic's  gibt  es  60  Langzeilen ,  davon  sind  25  Halbverse  7-silbig, 
20  Halbverse  8-silbig,  10  Halbverse  6-8ilbig,  3  Halbverse  5-silbig, 
2  Halbverse  4-silbig.  Im  zweiten  Liede  Hektorovic's  gibt  es  78 
Langzeilen,  davon  sind  37  Halbverse  7-silbig,  27  Halbverse  8-silbig, 
13  Halbverse  6-silbig,  1  Halbvers  5-silbig.  Bei  Barakovic  dagegen 
(also  um  1 00  Jahre  später)  kommen  6-,  5-  oder  4-silbige  Halbverse 
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schon  gar  nicht  mehr  vor,  die  7-  und  8-silbigen  aber  halten  sich 
Wage,  so  dass  sogar  auf  die  8-silbigen  62,  auf  die  7-silbigen  nur 
60  Halbverse  fallen.  Es  mag  bei  diesem  Zahlenverhältniss  aller- 
dings auch  der  Zufall  etwas  mitspielen,  ganz  bedeutuDgslos  möchte 
ich  es  dennoch  nicht  nennen,  da  ja  noch  in  anderen  später  aufge- 
zeichneten Liedern  hier  und  dort  ein  O-silbiger  und  selbst  5-siIbiger 
Halbvers  begegnet  (vergl.  in  der  Einleitung  Bogisic's  8 — 9)  und 
das  Bestreben  in  späteren  Liedern  sichtbar  ist,  dem  ersten  Halb- 
vers eine  feste  Gestalt  von  8  Silben  mit  völliger  Ausgleichung  mit 
der  zweiten  Hälfte  der  Langzeile  zu  geben. 

Was  diese  soeben  berührte  Ausgleichung  des  ersten  Halb- 
verses in  der  Silbenzahl  mit  dem  zweiten  anbetrifft,  so  haben  schon 
Miklosich  und  Bogisic  nach  meiner  Ueberzeugung  entschieden  mit 
Recht  betont ,  dass  dadurch  die  Zahl  der  Hebungen  in  der  ersten 
Yershälfte  nicht  vergrössert  werden  muss  (S.  13  der  Einleitung), 
freilich  glauben  sie  sonst  an  drei  Hebungen  des  ersten  Halbverses, 
wogegen  ich  nur  zwei  annehme.  Mir  scheint  es,  dass  bei  der  An- 
nahme von  nur  zwei  Hebungen  die  Mannichfaltigkeit  des  Halb- 
verses, d<as  Schwanken  zwischen  7  und  8  Silben  viel  natürlicher 
erklärt  wird,  geradeso  wie  sich  das  Vorkommen  von  6-,  5-,  ja 
selbst  4-silbigen  Halbversen  nur  daraus  ableiten  lässt.     Es  ist 

offenbar  natürlicher  zu  glauben,  dass  bei  einem  Schema ^  -  - 

auch  solche  Variationen  vorkommen  werden : oder : 

JL__J. ^  oder:  -^---  — ,  oder:-^--^--,  oder: -^--^ , 

oder :  -^  -  -^  - ,  als  anzunehmen,  dass  diese  Mannichfaltigkeit  sich 
aus  den  Ketten  einer  mit  3  Hebungen  festgehaltenen  Reihe 
-----  —  hätte  loslösen  können.  Miklosich  muss  z.  B.  vom 
Standpunkte  seiner  Erklärung  den  Vers  bei  Hektorovic :  Dva  mi 
sta  siromaha  dugo  vrime  drugovala  in  folgender  Weise  theilen, 
wie  er  es  auch  S.  5  wirklich  thut : 

Dva  mi  |  sta  si  |  romaha  ||  dugo  vrime  drugovala ; 
ich  fasse  dagegen  die  erste  Dipodie  mit  der  Hebung  auf  dva  nur 
bis  stä  reichend  auf  und  theile  den  Halbvers  so : 

dv&  mi  sta  |  siromaha  j  dugo  vrime  drugovala, 
wozu  trefflich  der  nächst  folgende  Vers  stimmt : 

lipo  ti  sta  I  drugovala  ||  i  lipo  se  dragovala. 
Entsprechend  den  zwei  Hebungen  der  ersten  Hälfte  sind  auch 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Langzeile  die  erste  und  fünfte  Silbe  mit 
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Hebnngen  yersehen ,  welche  über  jene  der  dritten  und  siebenten 
Silbe  80  sehr  hervorragen,  dass  man  fttglich  behaupten  darf,  auch 
in  dem  zweiten  Halbvers  herrschen  eigentlich  nur  zwei  Hebungen. 
Die  Mehrzahl  der  Verse  bestätigt  diese  Behauptung,  wovon  ich  nur 
einige  bezeichnendere  aufzählen  will : 

1.  Von  den  acht  Silben  des  zweiten  Halbverses  nimmt  die 
erste  oder  die  zweite  Hälfte  ein  viersilbiges  Wort  ein : 

Ügrioiöi  izranjeni  mnogo  bilja  n^poznana 

Bv&tovima  kraljevijem  mila  majko  nädijati 

zlÄcenoga  buzdohana  moje  ime  kUkovati 

riidokosi  Ugri6iöi  pred  mojome  drüzinome 

Bvakolika  poklonila  od  kra\ja  od  ügarskoga 

pritecao  brze  pute  od  cara  od  c6Btitoga 

pösvadio  B  Ijnbi  tvojom  u  Blavnome  u  Cärigradu 

böravili  tiha  sanka  dobrieh  tvojieh  vitezova 

vidoynomn  dobru  bogu  a  lijepe  mAnastiere 

v^likoga  konja  tvoga  ta  djevojka  zAbaviti 

planinome  zelenome  ügrin  Janko  vöjevoda 

pöbratimn  lüde  rieci  u  dvorove  vöevodine 

n^brojenu  spendza  dobru  povrh  polja  Eösovoga 

R&dalova  stara  majka  drugo  Stjepan  BAnoviöu 

piiskocila  lola  sreda  brata  Bvoga  pöslusala 

2.  Häufiger  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  Halbverses  ein  präpo- 
sitioneller  Ausdruck,  wo  dann  die  Hebung  entsprechend  dem  ersten 
Halbverse  auf  die  Präposition  fällt,  in  folgender  Weise : 

prid  dvorove  L&zareve,  6  rumeno  bielo  liSce, 

nk  visoka  v6dra  nebu  p6  tihome  p6  Danaju 

Iz  ovega  biela  dvora  zä  ojegovu  dösnu  ruku 

üz  koBOvo  p61je  ravno  k&  lijepu  Küpjenovu 

iz  svojega  grla  tanka  k&  Budimn  bielu  gradu 

n4  njihove  könje  dobre  ü  dvorove  brata  svoga. 

3.  Nicht  selten  beginnt  der  zweite  Halbvers  ganz  entsprechend 
der  ersten  Hälfte  mit  einem  nachdrucksvoll  auszusprechenden  ein- 
silbigen Worte  wie  : 

]&  nimalo  poklonila  ä  njesto  bc  istopilo 

m4  ga  nije  pogubio  i  lipo  se  dragovala 

t6r  mu  nogu  odsjekose  tä  nevoljna  huda  Breöa 

töj  djtivojci  govoriti  ta  djevojka  odgovara 
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töm  djevojei  odgovara  töj  mu  se  je  i  umolio 

töm  zelenom  planinome  nüt  junaka  dozivati 

brö  Hitrovu  dragu  Ijubi  brö  njegovu  dragu  Ijubi. 

4.  Besonders  häufig  kommt  die  Wiederholung  der  an  der 
Spitze  des  Halbverses  stehenden  Präposition  vor,  welche  zum  Theil 
ebenfalls  unter  die  Hebung  fällt,  öfters  jedoch  schon  als  vierte 
Silbe  die  erste  Dipodic  abschliesst: 

iz  gosposke  iz  trpeze  b^z  svöje  bez  rüse  glave 

iz  njegova  iz  Satora  niz  svoje  niz  bielo  lice 

u  planini  ü  zelenoj  ni  svoja  na  böjna  kopja 

zk  Mvota  zi  mojega  prid  cara  prid  c^stitoga 

u  tvojema  ü  veselju  na  moju  na  d^snu  ruku 

pö  planini  pö  zelenom  n4  Bvake  na  növoljne 

z4  dusu  za  MlloSevu 
nk  puno  na  ösam  danak 
ü  slavnome  u  Cärigradu 
zk  tvoju  za  drägu  Ijubi 
ü  svoje  u  mile  majke 
na  tvoje  na  cme  o6i 
öd  boja  od  kÖBOva 
nk  svoje  na  biele  dvore 
<Sd  Janka  od  Yöjvode 
ü  desnicu  u  Ttka  svoju 
nk  svoju  na  bielu  ruku 
iz  gria  iz  tÄnabnoga 
nk  Bvoje  na  brze  noge 
zk  svoju  za  dösnu  ruku 
zi  moga  za  vjörenika. 

Ich  muss  bezüglich  der  letzten  zvrei  Punkte  die  bedeutungs- 
volle Thatsache  constatiren,  dass  die  ältesten  BepiiLsentanten 
dieser  Lieder  (bei  Hektoroviö,  Barakovic,  das  Lied  von  Svilojevic) 
solche  Einschiebsel  gar  nicht  kennen ,  sie  ziehen  oJBTenbar  vor  auch 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Langzeile  einen  siebensilbigen  Halb- 
yers  zu  behalten.  Man  wird  dadurch  auf  den  Gedanken  geftthrt, 
dass  ursprünglich  wohl  auch  der  zweite  Halbvers  der  Langzeile 
keineswegs  jene  feste  Gestalt  von  acht  Silben  besass^  welche  ihm 
nach  dem  gegenwärtigen  Stadium  dieser  Lieder  eigen  ist,  sondern 
ganz  entsprechend  der  ersten  Hälfte  etwas  freier  sich  bewegen 
konnte  und  nur  das  Gesetz  der  zwei  Hebungen  beobachtete.  Darum 
kann  ich  nicht  BogiMc  beistimmen,  wenn  er  S.  11  seiner  Einleitung 
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bei  Bolchen  Aasnahmen  einfach  Ungenauigkeiten  der  Aufzeichner 
oder  Abschreiber  voraussetzt.  Ich  sehe  keinen  Grand  ein,  warum 
wir  uns  bezüglich  des  zweiten  Halbverses  kritischer  zur  lieber- 
lieferung  der  Texte  verhalten  sollten,  als  bezüglich  der  ersten.  Auf- 
fallender Weise  überging  Hiklosich  diese  Abweichungen  mit  Still- 
schweigen, wahrscheinlich  sieht  er  sie  ebenfalls  als  blosse  Ab- 
schreibefehler an.  Nach  meinem  Dafürhalten  sprechen  die  Zahlen 
entschieden  dagegen.  Im  ersten  Liede  Hektoroviö's  (bei  Miklosich 
Nr.  2)  kommen  auf  60  Verse  nicht  weniger  als  22  siebensilbige 
Halbverse  in  der  zweiten  Hälfte  der  Langzeile ;  im  zweiten  Liede 
Hektorovic's  (bei  Miklosich  Nr.  1 )  auf  78  Verse  wiederum  1 9  sieben- 
silbige Halbverse;  im  Liede  von  Svilojevic  sind  ebenfalls  fbnf 
siebensilbige  Hälften  vertreten.  Wenn  das  bei  Barakovic  erhaltene 
Lied  keine  Abweichung  zeigt,  so  vergesse  man  nicht,  dass  dieses 
Lied  auch  in  der  ersten  Hälfte  keine  Abweichungen  enthält,  ja 
schon  den  achtsilbigen  Halbversen  den  Vorzug  einräumt,  allein  wir 
dürfen  uns,  glaube  ich ,  durch  diese  bestechende  Regelmässigkeit 
nicht  irre  führen  lassen  und  sie  schon  der  ältesten  Volksdichtung 
zumuthen,  sonst  würden  wir  in  denselben  Fehler  verfallen,  wie  der 
»Dichter«  des  Libusin  soud,  der  ganz  gemüthlich  dem  »neunten  Jahr- 
hunderte« die  modernen  serbischen  Zehnsilber  zumuthete. 

m. 

An  der  Volksthümlichkeit  des  soeben  kurz  geschilderten  Me- 
trums wird  niemand  zweifeln  wollen.  Alle  Forscher  sind  darin  einig, 
dass  in  diesem  Metrum  vor  Jahrhunderten  epische  Volkslieder  ge- 
sungen vnirden.  Es  handelt  sich  nur  darum  festzustellen:  ob  dieses 
Metrum  zu  einer  gewissen  Zeit  nur  der  Volksepik  eines  bestimmten 
sUdslav.  Volksstammes  angehörte  oder  allgemein  üblich  war?  wenn 
allgemein,  ob  daneben  gleichzeitig  auch  das  heute  übliche  Vers- 
mass,  der  zehnsilbige  Vers,  bestand  oder  nicht? 

Miklosich  hat  diese  Fragen  in  seiner  oben  erwähnten  Studie 
in  dem  Sinne  beantwortet,  dass  er  die  1 5 — 1 6-silbige  Langzeile  als 
das  epische  Versmass  der  Kroaten  im  Gegensatz  zum  Decasyllabus 
als  dem  gleichartigen  Versmass  der  Serben  aufstellte.  Sein  Haupt- 
argument für  eine  solche  Unterscheidung  liegt  in  der  Sprache :  »ich 
stütze  meine  Ansicht  darauf,  dass  die  ältesten  aus  dem  XV.,  XVI. 
und  XVII.  Jahrhundert  stammenden,  in  diesem  Metrum  abgefassten 
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Lieder  sich  durch  Sprache  als  unzweifelhaft  kroatisch  darstellen«. 
Also  deswegen,  weil  der  Dialekt,  in  welchem  gerade  die  ältesten 
Bepräsentanten  dieser  Lieder  gehalten  sind ,  für  etwas  specifisch 
kroatisches  gilt,  nennt  Miklosich  auch  das  betreffende  Metrum  kroa- 
tisch, folglich  auch  die  in  diesem  Gewände  auftretende  Yolksepik  fasst 
er  als  epische  Dichtung  der  Kroaten  auf.  Ich  habe  schon  vor  einigen 
Jahren  eine  solche  Beweisftlhrung  als  nicht  ganz  ausreichend  ange- 
sehen, und  da  ich  um  in  homerischer  Weise  zu  sprechen  1%  Xqoßa- 
rwv  yivog  evxofiaij  so  wurde  mir  von  meinem  verehrten  Landsmann, 
Prof.  Pavic  in  Agram,  dieser  Mangel  an  Patriotismus  sehr  ttbel  ge- 
deutet. Es  gereicht  mir  daher  zur  grossen  Genugthuung,  dass  Bo- 
gi&ic  gleichfalls  gegen  die  ausschliessliche  Deutung  Bedenken  erhebt, 
ungefähr  in  demselben  Sinne  wie  ich,  nur  bedeutend  ausf&hrlicher. 
Das  veranlasst  mich,  nochmals  auf  die  Frage  zurückzukommen. 
Die  Thatsache  steht  fest,  dass  in  Dalmatien  mit  den  anliegenden 
Inseln  im  Laufe  des  XV.,  XVI.,  XVII.  und  vielleicht  selbst  XVIII. 
Jahrhunderts  eine  in  vorerwähnten  Langzeilen  sich  bewegende 
epische  Volksdichtung  bekannt  war.  Auch  lässt  sich  nicht  in  Ab- 
rede stellen ,  dass  ein  grosser  Theil  dieser  Lieder  im  sprachlichen 
Ausdruck  Eigenthflmlichkeiten  aufweist,  welche  ganz  dem  Cha- 
rakter des  dortigen  localen  Dialektes  entsprechen.  Man  muss 
daraus  offenbar  den  Schluss  ziehen ,  dass  diese  Lieder ,  von  ihrem 
Ursprung  zunächst  ganz  abgesehen,  einer  gewissen  Pflege  in  jenen 
Gegenden  sich  erfreuten.  Da  nun,  nach  den  sprachlichen  Anzeichen 
zn  urtheilen,  die  Pfleger  dieser  Volkslieder  zum  grossen  Theile 
(doch  nicht  ausschliesslich)  dem  kroatischen  Volksstamme  ange- 
hörten, so  liegt  sehr  nahe  und  ist  auch  begrtlndet  die  Behauptung 
Miklosichs ,  dass  diese  Volkslieder  in  der  uns  vorliegenden  Form 
zum  grossen  Theile  unbedenklich  als  kroatische  epische  Volks- 
lieder gelten  dürfen.  Es  handelt  sich  nur  darum,  ob  diese  Volks- 
dichtung mit  gegenwärtigem  Inhalt  seit  ihrem  Entstehen  nur  dem 
kroatischen  Volksstamme  eigen  war  oder  aber  gleichzeitig  auch 
anderswo,  z.  B.  in  den  Hinterländern  des  heutigen  Dalmatiens, 
eben  so  stark,  wo  nicht  noch  stärker  geblüht  hat,  folglich  auch  dem 
serbischen  Volksstamme  in  gleicher  Weise  bekannt  war.  Nur  in 
dieser  Alternative  gehen  die  Meinungen  auseinander.  Während 
Miklosich,  indem  er  nur  das  Metrum  und  die  Sprache  ins  Auge  fasst 
und  auf  den  Inhalt  gar  nicht  eingeht,  jene  Volksdichtung  als 
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kroatisehe  in  einen  gewissen  Gegensatz  znr  serbischen  stellt,  worin 
ihm  Prof.  Pavic  folgt,  sind  Bogiäi6,  Novakovic  und  ich  anderer 
Ansicht,  indem  wir  das  Terrain  derselben  Dichtung  sowohl  dem 
Inhalt  als  der  Form  nach  viel  weiter  ausdehnen  und  auch  den  ser- 
bischen Volksstamm  daran  theilnehmen  lassen.  Dabei  finden  sich 
die  Vertreter  der  letzteren  Ansicht  allerdings  in  der  misslichen 
Lage,  dass  ihnen  directe  Beweise  abgehen ;  auch  ist  von  der  Zu- 
kunft nicht  viel  zu  erwarten,  solche  Aufzeichnungen;  wie  sie  Hek- 
toroyic  und  Barakoviö  machten,  werden  ans  dem  Inneren  kaum  je 
entdeckt  werden  können.  In  Ermangelung  directer  Beweise  müssen 
aber  verschiedene  Nebenumstände  scharf  ins  Auge  gefasst  werden, 
die  in  der  That  zahlreich  genug  vorliegen. 

Ich  lege  zuerst  ein  grosses  Gewicht  auf  das  Geständniss  des 
Dichters  Hektoroviö  selbst ,  dass  jene  zwei  ihm  von  den  Fischern 
vorgesungenen  Volkslieder  »srbskim  nacinom«  (in  serbischer  Weise) 
vorgetragen  waren.  Freilich  sagt  Miklosich,  »es  sei  darauf  bei  der 
frOh  begonnenen  Vermengung  der  Serben  und  Kroaten  in  Dalmatien 
um  so  weniger  Gewicht  zu  legen ,  als  die  Sprache  des  Liedes  fttr 
den  kroatischen  Ursprung  desselben  entscheidet«,  aber  damit  lässt 
sich  die  Thatsache  noch  gar  nicht  wegleugnen ,  dass  jene  Sänger 
der  Lieder  ihren  Vortrag  »srbski  na6in«  nannten.  Weder  den 
Fischern  noch  dem  Dichter  Hektorovic  selbst  wäre  es  je  eingefallen, 
den  Vortrag  ihrer  Volkslieder  als  »serbisch«  zu  bezeichnen ,  wenn 
sie  nicht  damit  hätten  besagen  wollen,  dass  solche  Lieder  in  dieser 
Weise  von  den  Serben  gesungen  wurden,  d.  h.  von  den  Bekennem 
des  orientalischen  Glaubens  und  Leuten,  die  als  Flüchtlinge  u.  dgl. 
aus  dem  Innern  der  von  der  türkischen  Macht  occupirten  Länder 
immer  mehr  gegen  die  dalmatinische  Küste  vorrückten.  Von  solchen 
Leuten  werden  wohl  die  Fischer  jene  zwei  und  noch  so  manches 
andere  Volkslied  abgelernt  und  bei  dieser  Entlehnung  den  sprach- 
lichen Ausdruck  einigermassen  ihrem  Ortsdialekte  anbequemt 
haben ,  doch  so ,  dass  die  ursprünglichen  Unterschiede  nicht  ganz 
verwischt  wurden.  In  der  That  ist  ja  auch  die  Sprache  der  beiden 
Volkslieder  ganz  und  gar  nicht  identisch  mit  dem  Dialekte  Hekto- 
rovi6's ;  der  Dichter  bediente  sich  des  alten  ^akavischen  Dialektes 
und  die  Volkslieder  sind  ätokavisch;  mit  Beimischung  des  Cakavi- 
schen,  welche  von  den  Fischern  herrührt.  Wer  behaupten  wollte, 
nur  das  Öakavische  sei  kroatisch ,  mttsste  schon  aus  sprachlichen 
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Grttnden  die  beiden  bei  Hektoroyiö  erhaltenen  Volkslieder  serbisch 
nennen,  da  sie  in  ihren  Hauptmerkmalen  offenbar  dem  Stokavischen 
viel  näher  sind  als  dem  Cakavischen.  Man  sehe  sich  doch  die  bei* 
den  Stttcke  genau  an ,  man  vergleiche  hinzu  nur  einige  Verse  aus 
der  Sprache  Hektorovi(S^8  und  der  bedeutende  Unterschied  wird 
gleich  jedermann  in  die  Augen  fallen.  Dagegen  kommt  man  in 
umgekehrter  Richtung  mit  der  Annahme  einer  nachträglichen  Ser- 
bisirug  dieser  zwei  Lieder  gar  nicht  aus  y  die  Unmöglichkeit  einer 
solchen  Annahme  ist  im  gegebenen  Falle  so  einleuchtend,  dass  man 
kein  Wort  weiter  darüber  verlieren  muss. 

Das  bei  Barakoviö  erhaltene  Lied,  angenommen  dass  es  genau 
verzeichnet  ist,  lässt  allerdings  die  Cakavismen  etwas  mehr  her- 
vortreten, auch  sein  Inhalt  wird  auf  die  Begebenheit,  welche  die  Bar 
rakovic'sche  Familie  anging,  gedeutet.  Doch  wird  auch  dieses  Lied 
einem  »Wlach«  in  den  Mund  gelegt,  also  abermals  weiter  ins  Binnen- 
land gerückt.  Am  merkwürdigsten  gestaltet  sich  jedoch  in  vieler 
Beziehung  das  von  Miklosich  entdeckte  und  herausgegebene  Lied 
über  Svilojevic.  Miklosich  schreibt  es  dem  bekannten  kroatischen 
Dichter  Peter  von  Zrin  (Zrinski  =  Zrinji)  zu,  nicht  als  Verfasser,^ 
sondern  als  Aufzeichner  des  Liedes,  »das  hier  mitgetheilte  Gedicht 
mag  Zrinji  in  seiner  ursprünglichen  Heimath,  südlich  von  Sissek, 
wo  die  Ruinen  des  Schlosses  Zrii\j  stehen  oder  in  dem  Lande  seiner 
späteren  Wirksamkeit,  dem  kroatischen  Küstenlande,  aufgezeichnet 
haben«.  Das  halte  ich  fUr  richtig,  aber  unzweifelhaft  nur  in  dem 
Sinne,  dass  das  Lied  ursprünglich  ätokavisch  angelegt  aber  durch 
die  Uskoken  in  die  vom  kajkavischen  Dialekt  beherrschten  Gegen- 
den verpflanzt,  auch  in  der  Aufzeichnung  durch  Peter  von  Zrin 
dieses  mixtum  compositum  bewahrt  hat.  Man  vgl.  z.  B.  den  Nom. 
plur.  »brki«.  Dat.  sing,  i^divojkia  neben  »junaci«,  »turci«,  den 
Accus.  Dvitezovc«  neben  »brke  imal  do  ramena«  oder  den  Misch- 
ling :  n  ja  sam  se  kumaj  makmd  da  ni  me  je  posikcuxk  u.  s.  w.  Ganz 
in  gleicher  Weise  findet  man  unter  den  Schriften  des  Zeitgenossen 
und  Leidensgefährten  Peters  von  Zrin,  in  dem  »Gartlica  des  Franz 
Christ.  Frankopan  einige  Volkslieder  zehnsilbigen  Metrums,  welche 
ebenfalls  §tokavisch  angelegt  durch  das  längere  Leben  unter  den 
kajkavisch  Redenden  manche  Ausdrücke  und  Formen  aus  dem 
Kajkavischen  angezogen  hatten  (vgl.  im  »Vrtiöa  ed.  Zagreb  1871, 
pag.  137 — 144).    Dass  das  Lied  von  Mihail  Svilojevic  nichts  spe- 
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cifiseh  kroatiBches ,  aber  auch  nichts  specifisch  serbisches  enthält, 
das  ist  an  und  für  sich  ganz  klar,  es  gehört  sammt  einer  Unzahl 
anderer  in  den  Kreis  jener  serbisch-kroatischen  Lieder,  welche  die 
Kämpfe  der  Südslaven  mit  den  Türken  schon  unter  der  Anfbhrung 
Ungarns  behandeln,  nachdem  die  staatliche  Selbständigkeit  Ser- 
biens längst  begraben  war ;  doch  enthält  das  Lied  in  der  von  Peter 
Yon  Zrin  niedergeschriebenen  Fassung  eine  Hinweisung  auf  seinen 
Ursprung.  Der  Erzähler  oder  Sänger,  welcher  sonst  ganz  gewöhnt 
war,  innerhalb  der  älteren  Schicht  der  Epik,  in  welcher  Kraljeviö 
Marko  die  Hauptrolle  spielt,  sich  zu  bewegen ,  verwechselte  auch 
hier  Janko  Vojvoda  mit  Kraljevic  Marko,  statt  des  ersteren  setzte 
er  den  letzteren.  Wo  konnte  das  am  ehesten  geschehen?  Offenbar 
dort ,  wo  die  Yolksepik  noch  so  innig  mit  Kraljevic  Marko  aliirt 
war,  dass  man  diesen  alten  Helden  alter  Zeiten  nicht  umgehen  zu 
dürfen  glaubte.  Derartige  Anschauungen  werden  doch  unzweifel- 
haft hauptsächlich  unter  der  Bevölkerung,  welche  aus  den  Gegenden 
des  vormaligen  Serbiens  stammte  und  jetzt  unter  der  ungarisch- 
kroatischen Fahne  die  Türken  bekämpfte,  geherrscht  haben.  Ich 
stimme  ganz  mit  Prof.  Paviö  darin  überiu;  dass  das  bei  Vuk  U,  Nr.  52 
verzeichnete  Volkslied  von  Juriäic  Janko  nur  eine  Uebertragung  des 
Inhaltes  darstellt,  welcher  ursprünglich  nur  von  Mihail  Svilojevic 
galt  (vgl.  A.  Paviö^  Nar.  pjesme  o  boju  na  kosovu,  Zagreb  1877, 
S.  7 — 8) ;  aber  gerade  die  gleichartige  Hervorhebung  Marko  Kral- 
jeviö's  anstatt  des  Vojvoden  Janko  auch  in  diesem  Liede  ist  be- 
zeichnend genug.  Ich  glaube  behaupten  zu  dürfen,  dass  wenn  das 
von  Svilojevic  handelnde  Volkslied  auf  dem  engeren  kroatischen 
Sprachgebiete  entstanden  wäre  und  immer  nur  innerhalb  jenes 
Kreises  sich  bewegt  hätte ,  dasselbe  auf  keinen  Fall  in  der  ge- 
gebenen sprachlich  gemischten  und  im  Inhalte  modificirten  Gestalt 
zu  Ohren  Peters  von  Zrin  hätte  kommen  können.  Die  jetzt  in  der 
Sammlung  Bogiäic's  häufig  wiederkehrende  Erwähnung  Svilojevic's 
stellt  ihn  immer  nur  in  der  Gesellschaft  eines  Janko  und  Sekula 
dar  (vgl.  Bog.  p.  32.  33.  60.  63.  71.  79.  87.  89),  ja  selbst  bei  Vuk 
(I.  182)  wird  in  einem  Liede,  welches  ich  als  Residuum  einer  Bu- 
garätica  ansehen  möchte,  Mijajlo  (der  zweite  Name  Svilojevic 
scheint  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein]  in  richtiger  Ueberliefe- 
rung  mit  Janko  und  Sekula  zusammengestellt.  Welche  Bedeutung 
kann  diesen  Tliatsachen  gegenüber  die  Kedaction  Peters  von  Zrin 
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haben?  Offenbar  nur  die,  dass  dieses  Volkslied,  so  wie  es  der 
spraeUichen  Form  nach  von  der  kajkavischen  Beeinflassnng  nicht 
frei  ist  (das  war  das  Resultat  seiner  letzten  Lebensphase) ,  ebenso 
in  dem  Inhalte  dem  Ideenkreis  der  rein  serbischen  Yolksdichtnng 
nicht  fem  stand.  Wir  werden  also  auch  bei  diesem  Yolksliede  zu 
der  Annahme  geführt,  dass  die  in  den  15 — 16-silbigen  Langzeilen 
abgefassten  epischen  Lieder  auf  keinen  Fall  ein  ausschliessliches 
Eigenthum  des  kroatischen  Yolksstammes  gewesen  sein  konnten. 

Ein  anderes  sehr  wichtiges  Moment  hat  neuerdings  Bogiäic  mit 
yoUem  Recht  hervorgehoben,  es  sind  die  religiösen  Anschauungen 
der  betreffenden  Volkslieder.  Er  sagt  darttber  S.  78  ff.  seiner  Ein- 
leitung folgendes :  »Es  ist  bekannt,  dass  der  östliche  Theil  unserer 
Nation,  d.  h.  die  Serben  par  excellence  so  gut  wie  alle  der  ortho- 
doxen E^irche  angehören.  Obschon  wir  bisher  kein  einziges  mit 
dem  Nunen  Bugarätica  charakterisirtes  Volkslied  bei  den  ortho- 
doxen Serben  entdeckt  haben,  so  begegnen  doch  in  diesen  Liedern 
selbst  Ausdrücke,  welche  ausschliesslich  auf  den  griech. -Orient. 
Glauben  Bezug  nehmen  und  einem  »Lateiner«  (d.  h.  Katholiken) 
gar  nicht  eingefallen  wären.   Z.  B. 

Tamo  pogje  on  Marko  u  Ujepu  Svetu  Goru, 

u  Ujepu  Svetu  Ghru  u  lijepe  manastire. 

On  ti  mi  86  obuce  precmijem  kalugjerom  (Lied  7,  Vers  95 — 99) 

I  ti  meni  dovedi  svetoga  oca  kalugjera  (Lied  16,  v.  39,  51.  57). 

6ini  mene  ponijet'  u  crkvu  od  Svete  Oore, 

neka  mene  nkopajn  kalugjeri  Svetogorci  (Lied  16,  v.  74.  75). 

AH  mi  Bu  u  manastiru  svetogorci  kalugjeri  (Lied  22,  v.  39.  41.  43.  50). 

Ali  njemu  govore  oni  oci  kalugjeri-. 

koji  god  Bi  veliki  grijeh  tyomu  bogn  uMnio, 

da  nijesi  pogubio  koga  tvoga  roditelja? 

aF  da  nijesi  pogubio  tvoga  kuma  kritenoga  (Lied  35  in  fine) . 

»Selbst  zugegeben,  dass  diese  Volkslieder  aus  dem  zehnsilbigen 
Metrum  ihren  Ursprung  herleiten ,  so  ist  doch  schwer  zu  glauben, 
dass  ein  Katholik  in  seiner  Umarbeitung  alles  unverändert  gelassen 
hat,  zumal  im  Liede  Nr.  17,  wo  viermal  der  Ausdruck  i>die  Griechen- 
mönche (Kalugjeri)  vom  Athosberg«  wiederkehrt,  ausserdem  noch 
gesagt  wird,  dass  der  Vojevode  Janko  (Hunyady  J&nosj  auf  Kosovo 
flir  die  Seelenruhe  Sekula's  (Zechors]  ein  orthodoxes  Kloster  erbaut 
hat  —  während  man  allgemein  weiss,  dass  keiner  von  beiden 
orientalischen  Glaubensbekenntnisses  war«. 

IV.  14 


210  1^6  sttdslavische  Volksepik  vor  Jahrhunderten. 

»Es  ist  also  augenscheinlich,  dass  wenigstens  die  angeftthrten 
Lieder  nicht  nur  gesangen,  sondern  auch  gedichtet  waren  von  den 
Bekennem  des  griechisch-orthodoxen  Glaubens  und  dass  die  »La- 
teiner« sie  ihren  Brüdern  abgelernt.  Namentlich  gibt  sich  die  letzt 
angefbhrte  Stelle  schon  dadurch  als  das  Product  eines  griechisch- 
orientalischen Christen  kund,  weil  bekanntlich  nur  bei  den  letzteren 
die  Gevatterschaft  (kumstvo)  so  hoch  geschätzt  wird,  dass  der  Ge- 
vatter über  den  Vater  gestellt  wird.  Ausserdem  wollen  wir  erinnern, 
dass  wir  einige  Male  in  diesen  Liedern  das  Taufnamensfest  (krstno 
ime)  erwähnt  fanden  (z.  B.  Lied  12,  v.  36—37),  welches  ebenfalls 
nur  die  orthodoxen  Serben^ oder  solche,  welche  vormals  diesen 
Glauben  bekannten  (z.  B.  die  Bewohner  von  Canali),  feiern.« 

Auch  der  geschichtliqhe  Inhalt  dieser  langzeiligen  Epik,  wollte 
man  ihr  eine  ausschliessliche  Bedeutung  beimessen,  würde  als 
höchst  aufifälUg  bezeichnet  werden  müssen.  Von  den  wenigsten 
Liedern  kann  behauptet  werden,  dass  sie  etwas  ausschliesslich 
kroatisches  oder  dem  kroatischen  Volksstamme  näher  gelegenes 
verherrlichen,  das  meiste  ist  entweder  rein  serbisch,  d.  h.  der  ser- 
bischen Geschichte  anheimfallend ,  oder  aber  weder  rein  serbisch 
noch  rein  kroatisch,  sondern  beiden  gemeinschaftlich,  d.  h.  aus  der 
mittleren  Periode  stammend  (XV. — XVI. — XVn.  Jahrb.),  in  wel- 
cher diese  beiden  Volksstämme  als  Parteigänger  der  mit  den  Türken 
Krieg  führenden  christlichen  Mächte  (Ungarn;  Republik  Venedig) 
auftreten.  Pavic  schildert  in  seiner  Replik  (S.  22—23)  die  angeb- 
lich viel  günstigeren  Bedingungen  zur  Fortentwickelung  der  Volks- 
epik im  Laufe  des  XV. — ^XVI.  Jahrh.  in  Kroatien  als  in  Serbien, 
er  sagt :  »Kroatien  führte  im  Laufe  dieser  zwei  Jahrhunderte  fort- 
während Krieg  mit  den  Türken,  indem  es  mit  eigener  Brust  den 
Anprall  derselben  von  Europa  abwehrte  .  .  .  Nur  die  geknechteten 
Völker  haben  keine  Epik,  solange  bis  ihnen  nicht  von  neuem  ein 
Strahl  der  Hoffnung ,  sich  von  der  Knechtschaft  zu  befreien,  auf- 
leuchtet! Die  erste  Epoche  der  rein  serbischen  Epik  schloss  mit 
dem  Untergange  des  serbischen  Staates  am  Kosovo  1389  ab.  Seit 
der  Zeit  erzeugt  Serbien  bis  auf  unser  Jahrhundert  keine  neuen 
epischen  Lieder,  wenn  man  die  Hajdukenlieder  ausnimmt ;  nur  die 
alten  erhalten  sich.  Als  der  serbische  Staat  im  Kriege  mit  den 
Türken  endete,  da  begann  erst  recht  Kroatien  im  Verband  mit 
Ungarn  den  Ejrieg.    Der  ungarisch-kroatische  Staat  erlebte  nach 
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1389  noch  drei  kosovoartige  Katastrophen:  bei  Vama  1444,  am 
Kosovo  1448,  am  Moh^s  1526.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin, 
dass  der  ungarisch- kroatische  Staat  durch  diese  Katastrophen  nicht 
zu  Grunde  ging,  sondern  auch  weiter  bestand.  Wer  soll  neben 
Vama,  Kosovo  und  Mohäcs  noch  die  unzähligen  kleinen  Kämpfe 
au&ählen ,  Vielehe  die  Kroaten  vor  Vama  und  nach  Moh&cs  auf 
eigene  Faust  mit  den  Türken  ausfochten?  Wer  kann  sich  dieses 
epische  Zeitalter  der  kroatischen  Geschichte,  und  in  demselben 
alle  die  Einzelkämpfe  und  bei  diesen  Einzelkämpfen  die  kroatischen 
Helden  Zrinski,  Frankopan,  Berislavic,  Keglevic,  Karlovic,  Talo- 
vic,  JuriMc  u.  s.  w.  u.  s.  w.  vergegenwärtigen,  ohne  dass  ihm  da- 
bei beikäme,  vne  in- Kroatien  Berg  und  Thal  von  der  Verherrlichung 
dieser  Kämpfe  und  dieser  kroatischen  Helden  vnederhallte  ?  a  Ich 
führe  diese  Stelle  aus  der  Replik  Pavic's  an,  weil  sie  ihm  das  kräf- 
tigste Argument  abgibt ,  um  zu  beweisen ,  dass  alle  die  epischen 
Lieder  der  mittleren  Zeit  eigentlich  kroatischen  Ursprungs  sind, 
weil  Serbien  seit  1389  in  Knechtschaft  sich  befand  1  Dass  die  Auf- 
fassung Pavic's  hinsichtlich  der  Knechtschaft  Serbiens^  welche  der 
Volksepik  im  Laufe  des  XV.  und  XVI.  Jahrh.  hinderlich  gewesen 
wäre,  der  gegenwärtigen  Forschung  über  die  inneren  Zustände  der 
Serben  zu  jenen  Zeiten  durchaus  nicht  angemessen  ist,  darüber 
möge  er  sich  von  den  Geschichtsforschern  belehren  lassen :  ich  ver- 
weise auf  die  lehrreichen  Aufsätze  Öed.  Mijatovic's  in  Glasnik 
B.  36,  in  Godisnjica  Cupica  I.,  in  Otadzbina  (»Gjuragj  Brankovica) 
u.  s.  w. ;  nur  vom  literaturgeschichtlichen  Gesichtspunkte  möchte 
ich  fragen,  wo  findet  man  in  der  vorliegenden  Sammlung  Bogiäiö's 
sei  es  auch  nur  ein  Schattenbild  jener  Berg  und  Thal  ausfallenden 
Volkslieder  von  den  kroatischen  Helden  Zrinski,  Frankopan,  Be- 
rislavic, Keglevic  u.  s.  w.?  Gravitiren  nicht  diese  Volkslieder  ent- 
schieden nach  der  Bichtung  hin,  wo  der  Schauplatz  der  serbischen 
Volksepik  auch  nach  der  Sammlung  Vuks  statuirt  werden  muss? 
Ragen  nicht  auch  hier,  wenn  man  selbst  von  Marko  Kraljeviö,  Milos 
Obiloviö  und  Strahinja  Banovic  absieht,  die  Gestalten  der  serb. 
Despoten:  StjepanLazarevic,VukOgnjeni,  Gjuragj  Despot,  Dmitar 
und  Stjepan  JakSic  als  die  eigentlichen  Mittelpunkte  dieser  Volks- 
epik hervor,  wogegen  der  »Ungare«  Miklauä  Zrinjski  mit  einer  ein- 
zigen Nummer  bedacht  ist ,  die  ganz  in  der  Art  der  versificirten 
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Chronik ,  ohne  jeden  Schwang ,  jeden  nationalkroatiBchen  Hinter- 
grand, den  Untergang  des  Helden  zar  Sprache  bringt. 

Der  Heldenmath  eines  Volkes  allein  gibt  noch  kein  hinreichen- 
des Motiv  für  die  Entstehang  der  Yolksepik.  Ein  Volk  kann  im 
Stande  sein,  homerische  Heldenthaten  zu  verrichten  und  wird 
sie  doch  nicht  in  homerischer  Weise  besingen,  ohne  deswegen 
den  Vorwarf  des  Tölpelhaften  za  verdienen,  wie  Herr  Professor 
Pavic  meint  (S.  23  seiner  Replik).  Es  hängt  eben  alles  von  poli- 
tischen and  geschichtlichen  Bedingangen  ab.  Nicht  jeder  Kampf 
hat  einen  epischen ,  nationalen  Charakter.  La  Douleur  est  le  pre- 
mier  de  toas  les  älöments  epiqaes,  sagt  richtig  Läon  Gautier. 
Wenn  unter  zwei  noch  so  nahe  verwandten  Volksstämmen  ein 
herber  Verlust  an  grössten  Helden  im  Kampfe  mit  dem  furchtbaren 
Feind,  eine  Katastrophe,  die  selbst  mit  dem  Fall  des  Fürsten- 
Oberhauptes  endigt,  nur  den  6inen  von  ihnen  unmittelbar  trifft,  so 
wird  selbst  caeteris  paribus  die  Klage  und  Verherrlichung  zunächst 
aus  seinem  Munde  laut  ertönen ;  denn  ihn  schmerzt  dieser  Verlust, 
er  ftthlt  das  Bedtirfniss,  seiner  schmerzerftlllten  Brust  Luft  zu 
machen,  in  der  Verherrlichung  seiner  gewesenen  Grösse  den  Trost 
fUr  den  Augenblick,  die  Hoffnung  für  die  Zukunft  zu  suchen.  Dieser 
Seelenzustand  kann  sich  in  Folge  der  nahen  Verwandtschaft  auch 
dem  Nachbaren  mittheilen ,  welcher  um  so  eher  an  dieser  Poesie 
Theil  nehmen  wird,  als  er  ja  selbst  nicht  ohne  poetische  Uebung 
ist,  nur  dass  seine  bisherigen  Sujets  bei  weitem  nicht  so  grossartig, 
nicht  so  allgemein  waren.  Wenn  nun  gar  noch  der  Umstand  hin- 
zutritt, dass  jener  erstere  vor  der  immer  höher  wachsenden  Ueber- 
schwemmung  des  Feindes  weichend  massenweise  auf  das  Gebiet 
der  letzteren  flüchtet,  so  ist  es  begreiflich,  dass  diese  von  ihm  mit- 
gebrachte Dichtung,  in  welcher  seine  ganze  Erinnerung  an  eine 
herrlichere  Vergangenheit  niedergelegt  ist,  allmählich  ein  gemein- 
sames Gut  beider  Volksstämme  werden  kann.  So  fasse  ich  das 
gegenseitige  Verhältniss  auf,  welchem  auch  ein  Volkslied  (bei  Vuk 
I.  Nr.  615)  merkwürdig  sinnreichen  Ausdruck  gegeben  hat.  Der 
König  von  Ofen  richtet  an  seine  Frau,  die  Königin,  welche  nun  zum 
dritten  Mal  mit  ihm  verheirathet  ist,  die  Frage,  mit  welchem  Mann 
sie  sich  am  glücklichsten  gefühlt  habe?  Ob  mit  dem  ersten  —  das 
war  Miloä,  ob  mit  dem  zweiten  —  das  war  vojvoda  Janko,  oder 
jetzt  mit  ihm,  dem  dritten?   Die  Königin  kann  hier  die  Personifi- 
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cation  der  Schicksale  der  serbuchen  Volksepik  darstellen:  sie 
fühlte  sich  am  glttcklichsten ,  wo  sie  noch  die  rein  nationalen ,  ser- 
bischen Helden  wie  Miloi  verherrlichen,  ihnen  dienen  konnte;  dann 
folgte  eine  minder  glückliche  zweite  Periode,  welche  durch  vojvoda 
Janko's  Herrschaft  charakterisirt  wird ;  zuletzt  die  dritte ,  in  wel- 
cher sie  als  Frau  des  Königs  von  Ofen  auftritt.  So  lautet  natttrlich 
die  Sprache  der  Poesie,  die  aber  einen  tiefen  Sinn  birgt. 

Es  wird  sich  niemand  aufrichtiger  als  ich  freuen,  wenn  neue 
Entdeckungen  der  Sache  ein  anderes  Bild  geben  sollten ,  aber  so 
lange  ich  aus  den  älteren  Jahrhunderten  nur  das  Material  Bogiiic^s, 
aus  der  neueren  Zeit  nur  solche  »kroatischea  Epik  vor  mir  habe,  wie 
sie  die  Sammlung  Marjanoviö's ,  Juranic's,  Maicuranic's  enthält, 
kann  ich  in  den  begeisterten  Ton  Payiö's  und  anderer  nicht  ein- 
stimmen. Ich  ziehe  vor,  aus  der  reichhaltigen  Einleitung  Bogiäic's 
eine  Bemerkung  anzuführen,  welche  das  richtige  trifft  und  sehr  be- 
zeichnend ist  für  tlie  Frage  nach  der  eigentlichen  Genesis  dieser 
Lieder,  er  sagt  [S.  34—35) :  »In  diesen  Liedern  bleibt  Kosovo  so 
fest  eingeprägt  in  das  Gedächtniss  des  Volkes,  welches  sie  dichtete, 
dass  wo  immer  von  einem  Kampf  der  i^ugrischen«  Helden  die  Rede 
ist  oder  auch  nur  das  »feindliche  Land«  erwähnt  wird,  sogleich 
der  Schauplatz  des  Kampfes  auf  das  Kosovo-Feld  verlegt  wird, 
wo  wir  nicht  nur  Serben,  Stjepan  Lazareviö  und  Vuk  Ognjeni,  son- 
dern auch  Ungarn,  den  Wojewoden  Janko  und  Sekula,  ja  selbst 
die  ungarischen  Könige,  Wladislaw  und  Ludwig  antreflfen.«  Wer 
die  ganze  Frage  unbefangen  prüft,  wird,  ich  glaube  es  nicht  be- 
zweifeln zu  müssen,  die  Tragweite  und  die  Bedeutung  dieser  That- 
sache  richtig  zu  würdigen  wissen. 

Im  Anschluss  daran  will  ich  bemerken ,  dass  mir  die  häufige 
Anwendung  des  Ausdruckes  »ugrischa,  ein  »Ugre«  [Ugrin,  Ugriöiö, 
ugrski  oder  ugarski)  allerdings  kein  absichtliches  Falsificat  der 
Aufzeichner  dieser  Lieder  zu  sein  scheint.  Auch  Bogiäiö  spricht 
nur  von  der  in  späteren  Zeiten  gemachten  Aenderung  des  Aus- 
druckes »serbischa  in  »ugrischa,  ohne  an  eine  absichtliche  Fälschung 
zu  glauben  (S.  34).  Gefälscht  wurde,  wenn  man  so  sagen  will, 
der  Ausdruck  durch  den  Verlauf  der  Geschichte,  durch  die  GMtend- 
machung  fremder  Einflüsse.  Bekanntlich  pflegten  die  Venetianer 
im  Laufe  des  XIV.— XVH.  Jahrh.  alles,  was  unter  der  Firma  der 
ungarischen  Könige  vor  sich  ging,  mögen  es  auch  nur  Kroaten  als 
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Angehörige  derselben  Krone  gewesen  sein,  mit  dem  Ausdruck  Hun- 
garus,  hungaricus  zu  bezeichnen ;  dieser  Name  stieg  im  Ansehen, 
seitdem  solche  Persönlichkeiten  wie  Sibinjanin  Janko ,  Sekula  und 
Svilojevic  zum  Gegenstande  der  Volksepik  erhoben  wurden.  Na- 
mentlich im  Gebiete  der  Bepublik  Bagusa  und  in  den  Bocche  di 
Gattaro  wurde  dieser  Ausdruck  in  der  weiten  politischen  Bedeutung 
sehr  populär;  wenn  man  nicht  speciell  die  Kroaten  des  nördlichen 
(venetianischen)  Dalmatiens  im  Sinne  hatte ,  sondern  die  im  poli- 
tischen Verbände  Ungarns  stehenden  Kroaten  und  Serben  jener 
weiter  im  Norden  gelegenen  Gebiete ,  die  wir  heute  Kroatien-Sla- 
vonien  nenneU;  bezeichnen  wollte,  so  bediente  man  sich  wenigstens 
in  den  gebildeten^  städtischen,  Kreisen  in  der  Begel  des  Ausdrucks : 
Ugrin,  ugarski.   Sagt  nicht  in  diesem  Sinne  Gundulic : 

Zapopieva  drugi  opeta  köseizgradaDabrovnika  krane  Ugarske  ye6i  dio 

kd  Biogradu  pomoc  poda  klice  treöi,  k  Zadru  uputi  svti  bosansku  kraljevinu 

prema  silam  Mabumeta  6^tfra^'despotzanaprtka  i  gdi  je  Herceg  gospodio 

r^l^n  Janko  vojevoda  zeta  l^^r«;  podignuti.  vlaspodaseturskaukinu. 

oder  anderswo : 

drii  u  mkah  luk  i  Btrile  S  ovom  Murat  drugi  usrnu 

kiem  obrani  od  cesarske  u  Gjurgjevu  despotinu 

velikoga  Karla  Bile  i  posiece  Jos  na  Vamu 

puke  Blovinske  i  ugarske.  kralja  i  ugarsku  vojsku  sminn. 

Will  man  wissen,  wen  Kanavelic  aus  Hvar  (Lesina}  unter  dem 
»ugrischena  Heer  verstand ,  als  sein  Koloman  gegen  Zara  zog ,  so 
lese  man  seine  Aufzählung  der  Städte  S.  86 — 87,  man  wird  dort 
zum  nicht  geringen  Aergemiss  auch  »Krajic«  (Kreuz  d.h.  Krizeyci) 
und  Zagreb,  Pozega  und  »Valpona  in  einem  Athemzuge  neben  den 
echten  ungarischen  Städten  aufgezählt  antreffen.  Natürlich  gilt  ihm 
»Krovacijaa  als  das  eroberte  (podlozena)  Land  Kolomans,  u.  s.  w. 
Oder  werfen  wir  einen  Blick  in  die  Dichtung  des  ehrwürdigen, 
christlich-patriotisch  gesinnten  Vetranic :  mit  welcher  Wehmuth  er 
spricht  von  der  )> ungarischen  Wächterin«  (ugarska  straiüce) ,  mit 
welcher  Hochachtung  von  der  »ungarischen  Krone a  (o  kruno 
ugarska  s  nebesa  poslana) ;  hat  er  nicht  selbst  auf  die  Stadt  Ofen 
(Budim)  ein  langes  Klagelied  verfasst  ?  —  Hanibal  Lucic  lässt  in 
der  »Bobinja«  den  Buhm  Derencins  grösser  sein  als  jener  Janko's 
des  Wojewoden  und  des  Vuk  Despot  ist:  »neg  Janku  vojvodi  i 
yuku  despotu« ,  und  Zlatariö  bedient  sich  desselben  Vergleiches, 
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indem  er  sagt :  » Viik  si  despot  s  macem  vidit ,  s  kopjem  Janko 
vojevodaa.  Barakovic  zeigt  uns  in  der  Hölle  den  Gjnragj  Branko- 
yic,  welcher  gelbst  die  Ursachen  seiner  Verdammung  and  Höllen- 
qualen so  schildert : 

Gjuraj  Bam,  rece,  bau  smiderski  Gospodin, 

despoiom  prvo  zvan,  vojvode  Vuka  sin, 

dostojan  ovih  tmin,  kimi  sam  pokaran 

i  ziva  ognja  plin,  kirn  je  duh  izgaran : 

za  §to  bih  neharan  svim  ki  me  Ijubi&e, 

i  slttgam  nemaran,  ki  za  me  boj  bise. 

I  Janka  vojvodu  nebarno  nhitih 

i  mnogu  goBpodu  doBtojstvom  obolih ; 

Mihulj  Svilajeviö,  smidersko  zapleöe, 

Stipan  Musijevidy  drug  veran  odveöe, 

YitezoY  pak  veöe,  kih  slove  slavan  glas, 

rad  koga  trepeöe  dvor  carev  do  danas : 

braneö  me  svaki  5as  veö  kopalj  slomise, 

toliko  meni  vlas  Da  glavi  na  bise. 

Oni  me  zdrzahu  velika  prid  puci, 

na  cara  mriahu  sabljami  n  ruci ; 

svaki  njih  od  mene  nfase  polten  dar 

za  casti  Ijubene,  ali  grad  al'  timar. 

A  kadaj  silan  car  mir  sa  mnom  nveöa, 

ostavjah  u  nehar  njih  Ijubav,  zapleda ! 

Sramota  pak  veöa,  ka  ima  svit  znati, 

virom  bib  obeda'  caru  njih  izdati. 

Docekah  prigodu  na  polju  Kosovu, 

da  Janka  vojvodu  nevirnim  prozovu; 

rekoh  mu,  da  ni  smin  na  cara  udriti 

i  da  je  vazda  Itn  megjaSe  robiti ; 

cinih  ga  boj  biti :  glas  trublje  zatrubi, 

hoteöi  dobiti,  nesriöom  izgnbi, 

vitezi  pognbi,  sam  jedva  ubize 

u  goru  kroz  dubi,  zac  ga  noö  dostiie. 

To  uvit  moj  bise  i  moja  izdaja, 

da  Torci  robise  Kosovo  do  kraja.  u.  s.  w. 

Diese  Schilderung,  welche  nach  der  poetischen  Fiction  Bara- 
koviö's  der  Schatten  desselben  »Wlaeh«,  welcher  ihm  in  der  Ober- 
welt das  bekannte  Klagelied  erzählte,  in  der  Unterwelt  aus  dem 
Munde  des  Verdammten  Gjuragj  Despot  yemommen  und  dem 
Dichter  anvertraut  hat,  scheint  mir  zum  Theil  wenigstens  auf  dem 
Inhalt  der  Volkslieder  zu  beruhen,  da  sie  besser  dazu  als  zur  reinen 
Geschichte  stimmt.   So  z.  B.  den  hier  als  Freund  des  Despoten  er- 
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wähnten  »Stipan  Mnsijeyiö«  glaube  ich  bei  BogiMc  Nr.  31  in  »Mi&id 
S^epana  wiederzufinden ;  ob  die  beiden  auch  mit  dem  auB  der  Zeit 
der  ersten  Kosovoschlaoht  bekannten  Music  Stevan  identisch  sind, 
in  welchem  Falle  eine  Verwechselung  der  ersten  und  zweiten 
EosoYOSchlacht  stattgefunden  hätte  —  das  lasse  ich  augenblicklich 
dahingestellt.  Doch  Barakovi6,  selbst  wenn  er  aus  der  Volksdich- 
tung geschöpft,  konnte  nicht  Gjuragj  Brankovic  von  der  Sünde  des 
Treubruches  an  der  christlichen  Sache  freisprechen;  die  Volks- 
lieder aber  verschweigen  das  gänzlich ,  selbst  in  den  bei  BogiSiö 
mitgetheilten  Stücken  steht  der  Despot  in  einem  ganz  anderen 
Lichte  da.  Ich  überlasse  gerne  dem  Urthei)e  der  Kenner  der  da- 
maligen Zeitgeschichte  die  Entscheidung,  ob  bei  solcher  Auffassung 
der  Rolle  Despots,  wie  sie  ein  Barakovic  oder  Vitezovic  und  andere 
kathol.  Schriftsteller  hatten,  die  Annahme  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  bei  Bogiäiö  erhaltenen  Volkslieder  über  den  Despot  bei  den 
katholischen  Kroaten  Eingang  und  Verbreitung  gefunden  haben. 

Die  angeftlhrten  Beispiele  aus  der  dalmatinisch-ragusäischen 
Literatur,  deren  vollständigere  Sammlung  sehr  erwünscht  wäre,  er- 
schliessen  uns  den  Gedankenkreis  jener  Zeiten,  welchen  man  mit 
heutigen  politisch -nationalen  Tendenzen  nicht  verwechseln  darf; 
sie  zeigen,  dass  die  Ausdrücke  »Ugrin«,  »ugarski«  in  der  That  sehr 
bekannt,  sehr  populär  waren  als  Gesammtbezeichnung  all  der 
Tapferen,  welche  im  XV. — XVH.  Jahrhundert  an  der  Bekämpfung 
der  Türken  sich  betheiligten.  Wenn  man  dabei  von  der  Voraus- 
setzung ausgeht,  dass  die  Volkslieder,  in  welchen  gleichfalls  eine 
solche  Bezeichnung  beliebt  ist ,  aus  denselben  Kreisen  und  Gegen- 
den stanmien  müssen,  so  trifft  das  auch  factisch  zu :  alle  die  Lieder, 
in  welchen  der  Name  »Ugrina,  »ugarskia  so  populär  ist,  rühren  ihrer 
Aufzeichnung  nach  aus  den  südlichsten  Gebieten  des  dalmatinischen 
Küstenlandes,  aus  dem  Kreis  von  Ragusa  und  der  Bocche  di  Cattäro 
her.  Die  bei  Hektorovid  und  Barakoviö  erhaltenen  Stücke  und  das 
Lied  über  Svilojeviö  gebrauchen  den  Ausdruck  nicht  ein  ein- 
ziges Mal. 

Einen  wichtigen  Umstand,  der  die  zuletzt  erwähnte  Ausdrucks- 
weise gut  beleuchtet;  hat  Bogiäi<S  mit  feinem  Verständniss  hervor- 
gehoben. Der  grösste  Theil  der  in  Langzeilen  gedichteten  Lieder, 
wenn  man  von  den  ältesten  vier  Stücken  absieht,  scheint  nämlich 
städtischen,  kleinbürgerlichen  Charakter  an  sich  zu  tragen;  sie 
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• 
mftchen  nicht  den  Eindruck,  als  ob  sie  vom  eigentlichen  Volk,  an 
welches  wir  bei  der  gewöhnlichen  Yolksdichtang  zu  denken  pflegen, 
herrtlhren,  anderseits  werden  sich  anch  die  humanistisch  gebildeten 
fiagusaner  mit  der  Pflege  solcher  Dichtung  nicht  abgegeben  haben. 
Wer  bleibt  denn  sonst  Übrig ,  dem  man  die  Erhaltung  dieser  Epik 
verdanken  sollte?  Eine  bestimmte,  mit  Zeugnissen  belegte  Antwort 
bin  ich  jfi-eilich  ausser  Stande  zu  geben,  doch  eine  Vermuthung  sei 
mir  erlaubt  auszusprechen:  sollte  sich  nicht  diese  Poesie  haupt- 
sächlich in  den  Kreisen  jener  zahlreichen,  grösseren  und  kleineren, 
mehr  oder  minder  begüterten  adeligen  Familien  der  Binnenländer 
(Altserbien,  sttdl.  Bosnien)  erhalten  haben,  welche  als  yermögende 
Klasse  zuerst  eine  Art  Emigration  aus  ihrer  alten  Heimat  angetreten 
and  sich  näher  am  Meere  niedergelassen  hatten?  Dass  der  Zufluss 
nach  Bagusa  und  anderen  an  der  Kttste  gelegenen  Orten  seit  dem 
Ende  des  XIY.  Jahrb.  sehr  gross  war,  das  können  wir  nach  einzel- 
nen Thatsachen  vermuthen,  bei  einer  ausführlichen  Geschichte 
dieser  Gegenden  wird  diese  Bewegung  erst  recht  ans  Licht  treten. 
Z.  B.  unter  dem  Jahre  1371  wird  uns  berichtet:  Multi  Bosnensi 
venero  habitar  a  Bagusa  con  gran  richezze  e  sono  li  primi  del  po- 
polo.  Aus  dem  J.  1390  besitzen  wir  die  Urkunde,  durch  welche 
Yuk  Brankovic's  Familie  und  ihren  Nachkommen  in  Bagusa  gegen 
wen  immer  »Ungarn  oder  Türken«  Schutz  und  Zufluchtstätte  ge- 
währt wurde.  Im  Laufe  des  XV.  Jahrb.  wiederholt  sich  dieselbe 
Erscheinung  gegenüber  sehr  vielen  yomehmen  Häusern ,  worüber 
noch  urkundliche  Zeugnisse  vorhanden  sind.  Wie  vieles  aber  ging 
im  Stillen  vor  sich,  ohne  Ausstellung  feierlicher  Urkunden  ?  Man 
kann  darüber  auf  Grund  einiger  geschichtiicher  Thatsachen  ur- 
theilen.  Als  im  J.  1441  Gjuragj  Despot  auf  einige  Zeit  in  Bagusa 
sich  aufhielt,  wohin  er,  bedroht  von  den  türkischen  Nachstellungen, 
gekommen  war,  und  nachdem  er  gesehen^  dass  er  auch  hier  trotz 
der  Treue  Bagusas  sich  nicht  ganz  sicher  fühlen  kann,  zurück  nach 
Ungarn  zu  ziehen  beschloss ,  da  begleiteten  ihn,  wie  uns  die  Quel- 
len melden ,  ausser  den  zwei  officiellen  Begleitern  im  Namen  der 
Bepublik  noch  »molti  altri  Bagusei  popolani«.  Ich  folgere  aus 
dieser  Thatsache,  dass  seine  Sache  damals  unter  der  Bevölkerung 
Bagusas  viele  treue  Anhänger  zählte,  und  das  dürften  grössten- 
theils  die  im  Laufe  der  Zeit  nach  Bagusa  und  der  Umgebung  zu- 
gewanderten orthodoxen  Christen  gewesen  sein. 
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Ueberhaupt  kann  man  sich  beim  Lesen  der  Geschichtsqaellen 
für  das  XY .  Jahrhundert  leicht  Ton  der  Thatsache  überzeugen,  dass 
damals  das  aus  lauter  kleinlichen  Sonderinteressen  der  Städte  und 
verschiedener  mehr  oder  minder  vornehmer  Geschlechter  zusammen- 
gesetzte nationale  Leben  auf  der  sttddalmatinischen  Meeresküste 
sehr  mächtig  pulsirte.  Wenn  wir  nun  annehmen ,  dass  in  diesen 
Kreisen,  so  lange  sie  noch  in  ihrem  alten  Qlanz  dastanden,  die 
Yolksepik  in  jener  älteren  langzeiligen  Foim  vertreten  war,  so 
können  wir  uns  recht  gut  vorstellen,  dass,  nachdem  ihr  Reich thum 
und  mit  diesem  auch  ihre  Yomehmheit  im  Laufe  des  XYI.  und 
XYII.  Jahrh.  unter  dem  Druck  ungünstiger  Yerhältnisse  gesunken 
war,  auch  die  Yolksepik  ein  ähnlicher  Schlag  treffen  musste.  Den 
verkümmerten  Ueberresten  edler  Sprösslinge  entsprechen  merk- 
würdig genau  die  verblassten  Spuren  einstiger  Schönheit  ihrer 
Lieder ,  mir  kommen  diese  vor  wie  ein  edles  Eriegsross ,  das  am 
Schluss  seiner  Laufbahn,  selbst  vor  einen  rohen  und  schweren 
Karren  gespannt ,  doch  nicht  ganz  die  stolze  Haltung  von  vormals 
vergisst. 

IV. 

Mit  Recht  bemerkt  BogiMc  (S.  61  seiner  Einleitung] ,  dass  man 
der  langzeiligen  Yolksepik ,  so  weit  man  davon  auf  Grund  des  bis 
jetzt  entdeckten  Materials  sprechen  kann,  eine  gewisse  Ermattung 
und  Altersschwäche  ansieht ,  die  Blüthe  war  schon  im  Yerwelken, 
als  man  sie  pflückte.  Doch  ist  die  Erklärung  dieser  Thatsache  sehr 
schwierig.  Hätte  mit  dem  Eingehen  dieser  Lieder  die  Yolksepik 
überhaupt  ihr  Ende  erreicht,  dann  würde  sich  jeder  Yorwurf,  den 
wir  gegen  die  Ausführung  einzelner  Lieder  nach  Inhalt  und  Form 
erheben ,  auf  ganz  leichte  Weise  damit  erklären  lassen ,  dass  wir 
sagten :  es  sei  sowohl  der  echte  Inhalt  dem  Gedächtniss  des  Yolkes 
bereits  entschwunden  als  auch  die  Form  ungeläufig  geworden. 
Allein  so  steht  ja  die  Sache  nicht.  Das  Buch  Bogiäiö's  bietet  den 
Beweis  dafUr^  dass  zur  selben  2eit  in  derselben  Gegend  neben  den 
epischen  Liedern  in  Langzeilen  auch  solche  in  Zehnsilbem  gedichtet 
wurden  und  merkwürdig  genug,  die  letzteren  sehen  moderner, 
jünger  und  zum  Theil  wenigstens  frischer  aus.  Das  kommt  durch- 
aus nicht  vom  Yersmass  allein  her.  Der  ganze  poetische  Schmuck, 
die  Bilder  und  Yergleiche,  Wendungen  und  Worte,  weichen  in  den 
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beiden  Liedergattungen  von  einander  ab.  Wir  wollen  zum  Beispiel 
einige  Parallelen  ans  den  perastinischen  Liedern  ziehen,  es  thnt 
niehts  zur  Sache,  dass  die  meisten,  wo  nicht  alle  diese  Stücke  keine 
eigentlichen  Volkslieder,  sondern  nnr  im  Genre  der  Volkslieder 
abgefasste  Dichtungen  sind. 

In  Langzeilen :  In  Zehnsilbem : 

Kojiema  je  Ijubio  one  miade  orfantce  Koe  Ijubise  mlado  sirotice  — 

a  sadera  se  zove  a  od  groba  hladna  sad  se  zove  grob  voda  studena  — 

voda  — 

i  ono  an  ucinili  PeraStani  vitezovi  —  to  cini&e  pertkiki  junaei  — 

da  des  mene  uzet!  djevojku  za  Ijtibi  da  öes  mene  uzeti  c^evojka 

svoju  —  i  vjencati  za  vjemu  Ijubovcu  — 

to  je  malo  vremena  i  godine  poBtojalo  —  to  je  malo  br'jeme  postajalo 

malo  br'jenie  godinica  dana  — 

kapetan  se  skopie  kao  vitez  koji  bjeie  kad  kapetan  glase  raznmio 

hrabreni  Vickovid  —  skocio  se  kako  soko  sivi  — 

Ako  ti  sam  uüegao  pobratime  dvore  ako  sam  ti  dvore  opcUio  — 

tvoje  — 

On  cas  bje^e  otisao  Martesi  na  b'jele  On  cas  podje  na  bijele  dvore 

dvore  na  dvorove  Martmöa  Marka, 

Marko  Matka  Martssina  Bvomu  pobra-  Marka  Matka  svoga  pobratima  — 

thnu  — 

treöa  casu  napise    u   slavu  visr^fega  tredu  casu  bjehu  pili  vina 

hoga  —  au  slavu  hoga  velikoga  — 

Ali  vi  sam  junak  frudan  sanak  nodas  ja  sam  nodas  cttdmi  sanak  snio  — 

snio  — 

Tanka  knfiga  dopctde  od  Novoga  grada  kr\jigu  pUe  Euveliö  Jovane 

b'jela  iz  Novoga  grada  bijeloga  — 
Carevoga  grada  — 

Knjigu  vitez  legase,  grozne  suze  lije-  Stade  legat  ovu  knjigu  tanku 

Vase  —  sta  niz  obraz  grozne  suze  ronii  — 
Kazi  mi  sinke  meni,  dje  mi  si  se  ot- 

pravio 

Sinke  najstariji  I  A  moj  sinke  milo  dobro  moje 

ako  li  mi  ti  nedes  staroj  majci  povidjeti  a  tako  ti  boga  velikoga 

da  se  ne  bi  na  zdravlje  k  domu  svomu  kaU  sinke  knd  se  opravljate, 

zavratio  ako  li  mi  ti  kazati  neöei 

Sinke  najstariji !  bi  se  sinke  zdravo  ne  vraUo  I 

Diese  wenigen  Parallelen  zeigen,  dass  bei  Abweichungen  die 
in  den  heutigen  serb.  Volksliedern  ttblichen  Wendungen  durch- 
gehends  auf  der  Seite  der  Zehnsilber  stehen.  Ganz  gewiss  ist  das 
zugleich  der  Grund,  warum  uns  diese  zehnsilbigen  Verse  frischer. 
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moderner  erscheinen ;  wir  sind  eben  mehr  an  sie  gewöhnt.  Es  fragt 
sieh  nnr,  um  zunächst  noch  bei  den  Beispielen  aus  Perasto  zu  blei- 
ben, da  ein  Abhängigkeitsverhältniss  zwischen  den  betreffenden 
Parallelgedichten  unleugbar  ist ,  auf  welcher  Seite  das  Original  zu 
suchen  ist,  welche  Gattung  von  Liedern  uns  als  älter  gelten  soll, 
als  Vorlage  für  die  andere?  Ich  bin  keinen  Augenblick  im  Zweifel, 
was  ich  darauf  antworten  soll ;  es  steht  mir  fest,  dass  die  Vorlage 
auf  Seiten  der  langzeiligen  Lieder  gesucht  werden  muss,  dass  diese 
den  zehnsilbigen  zum  Vorbilde  dienten.  Das  kann  auch  im  einzel- 
nen nachgewiesen  werden.  Zunächst  sind  die  langzeiligen  Lieder 
inhaltsvoller,  was  das  geschichtliche  Detail  anbelangt,  man  vergl. 
in  dieser  Beziehung  Nr.  65  mit  Nr.  66.  Die  Eigennamen  kommen 
in  den  langzeiligen  Liedern  in  der  Form  vor ,  welche  der  schrift- 
lichen näher  steht  als  in  den  zehnsilbigen,  wo  schon  volksthttmliche 
Umbildungen  Platz  greifen.  Die  näheren  Umstände  einer  Begeben- 
heit werden  in  den  zehnsilbigen  Liedern  gerne  durch  allgemeine 
poetische  Motive  (z.  B.  ein  sonderbarer  Traum  wie  in  Nr.  66)  er- 
setzt, während  in  den  anderen  die  trockene  Aufzählung  des  That- 
sächlichen  vorgezogen  wird.  In  sprachlicher  Hinsicht  sind  die 
Imperfectformen  der  langzeiligen  Lieder  in  den  zehnsilbigen'nicht 
mehr  so  üblich,  sie  werden  durch  Praesens  historicum  oder  das 
Verbum  »Stati«  mit  Infinitiv  ersetzt.  Dann  kann  man  auch  an  ein- 
zelnen zehnsilbigen  Versen  ihre  Umbildung  aus  den  langen  Zeilen 
constatiren ;  aus  den  Versen 

koji  je  kalabuluk  po  Morovoj  tankoj  fusti 

doljena  pod  gradom?  — 
ter  kalabaluk  eine  po  novoj  taAkoj  fusti  ^ 

wurde  in  der  Umbildung  folgendes : 

Sto  'e  kcdahuk  po  Morovoj  fusti  ?  — 
i  kalahuk  po  fuSti  cinjahu  — 

Man  sieht  hier  die  EtLrzung  des  Ausdrucks  »kalabaluk«;  weil  er  in 
den  kürzeren  Vers  nicht  mehr  recht  passen  wollte.  Die  refrain- 
artigen Wiederholungen  der  langzeiligen  Lieder  wurden  in  den 
zehnsilbigen  zuweilen  in  recht  matte  zehnsilbige  Zusätze  umge- 
staltet, z.  B. 

I  Vuk  nije  stojao  na  puno  sedam  danaka 

peraika  uhoday 
osmi  dan  se  povratio  ka  Perastti  bgelome, 
das  lautet  in  Zehnsilbem : 
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Vukomir  je  stojo  sedam  dsns, 
koja  bjeie  peraika  uhoda ; 
osmi  dan  se  junak  povratio 
u  Perastu  mjestu  bijelome, 
und  gleich  darauf  statt 

ter  otide  Pera&tanom  yjemi  Vokmir  govoriti 

ta  dobra  leventa 

laaten  die  Zehnsilber : 

Vukmir  bradi  vjemo  kaüvao 
koji  bjeie  ia  dobra  Icvenia. 

Solche  Zusätze  sind  häufig,  man  vergl.  folgende  Flickverse : 

Koja  bjeäe  mlada  Spanjulkinja  (60.  65) 
koja  bjeSe  Spanjulska  nevjesta  (ib.  72) 
koja  ono  bjeäe  opravljena  (ib.  59) 
koga  kain  da  je  glasoviti  (68.  6) 
koje  mu  bu  sred  Perasta  mjesta  (ib.  18) 
koje  bjeäe  straSno  kop^e  bojno  (68.  51) 
koja  bjese  nasa  pomotnjica  (72.  98) 

Zuweilen  hat  die  Complettirung  in  etwas  anderer  Weise  statt- 
gefunden (ich  hebe  sie  durch  Schrift  hervor) : 

Latinine  nevjerni  junaSe  (62.  24) 

ta'  vlaiki  silni  yojevoda  (ib.  26,  besser:  ta'  sileni  ylaäki  vojevoda) 

a  ie  vrle  risanske  delije  (70.  7) 

ter  po^oie  skrovno  i  potajno  (72.  66). 

Diese  Erscheinung  ist  insofern  wichtig,  weil  sie  die  theore- 
tische Annahme,  welche  ich  gleich  näher  besprechen  will,  von  der 
Entmckelung  des  Zehnsilbers  aus  der  Langzeile  praktisch  als 
möglich  und  leicht  durchführbar  bestätigt. 

Ich  bin  nämlich  nach  längerem  Nachdenken  zu  der  Ueber- 
zeugnng  gelangt ,  dass  wir  die  auf  den  ersten  Blick  räthselhafte 
nnd  befremdende  Erscheinung  zweier  Versmasse  für  eine  und  die- 
selbe Volksepik  am  natürlichsten  so  erklären  werden ,  wenn  wir 
von  der  Annahme  ausgehen,  dass  das  ursprüngliche  Versmass  eben 
nur  die  Langzeile  war  und  dass  erst  später  der  übliche  Zehnsilber 
in  der  Volksepik  aufkam.  Natürlich  fasse  ich  die  Langzeile 
nicht  in  ihrer  späteren  Regelmässigkeit  auf,  sondern  so  wie  ich  sie 
oben  auseinandersetzte,  d.  h.  als  eine  trochäisch-dactylische  Reihe 
von  4  Hebungen,  je  zwei  in  jeder  Hälfte  des  Verses,  die  Zahl  der 
Silben  konnte  von  12  bis  16  varüren.  Bekanntlich  wird  von  Lach- 
mann-MüUenhoff  das  Princip  der  vier  Hebungen  auch  für  den  alt- 
german.  epischen  Vers  angenommen.    In  der  epischen  Poesie  der 
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Russen  herrscht  gleichfalls  Langzeile,  wenn  auch  die  Zahl  der  Hebun- 
gen minder  bestimmt  ist  (7gl.  Wesselofsky  in  der  Bnss.  Revue  B.  m. 
517 — 18).  Offenbar  hängt  die  Freiheit  der  nur  auf  eine  bestimmte 
Zahl  von  Hebungen  beschränkten  Zeile  mit  der  freien  Weise  des 
Vortrages  zusammen,  welche  in  uralter  Zeit  nichts  weiter  als  ein 
feierliches  »Sagen«  war.  Beim  Bestreben  nach  genauerer  Regelung 
lagen  zwei  Wege  vor ,  auf  welchen  aus  der  so  beschaffenen  Lang- 
zeile ein  schärfer  präcisirter  Vers  hervorgehen  konnte.  Der  nächste 
Weg  führte  durch  AusfllUung  etwaiger  Lücken  oder  Pausen  der 
Langzeile  zum  fünfzehn-  und  sechzehnsilbigen  VerS;  oder  eigent- 
lich zu  sieben-  und  achtsilbigen  Halbversen,  woraus  durch  Zerthei- 
lung  der  achtsilbige  Vers  geschaffen  wurde.  Es  muss  meines  £r- 
achtens  Bogiäiö  sehr  hoch  angerechnet  werden  das  Verdienst,  dass 
er  den  achtsilbigen  Vers  der  dalmatinisch-ragusäischen  Kunstepik 
mit  der  in  besagter  Art  complettirten  und  zertheilten  Langzeile  in 
Zusammenhang  brachte  (S.  89 — 122)  und  namentlich  auch  die 
achtsilbigen  Volkslieder  rituellen  Inhaltes  auf  die  ursprüngliche 
Langzeile  zurückführte.  Ich  glaube,  dass  sich  in  derThat  viele 
von  jenen  Liedern  recht  alterthümlichen  Charakters,  welche  durch 
den  I.  Band  der  Sammlung  Vuks  zerstreut  bei  verschiedenen  An- 
lässen gesungen  werden  und  in  ihrem  Inhalt  immer  etwas  episches 
(d.  h.  eine  Erzählung,  meist  Rede  und  Antwort)  enthalten, 
so  weit  sie  in  achtsilbigen  Versen  gehalten  sind,  auf  die  ursprüng- 
lichen Langzeilen  zurückführen  lassen,  z.  B.  Nr.  15.  92.  208.  224. 
225.  226.  229.  240.  266.  270.  419.  421.  461.  598.  621.  630.  Mit- 
unter wurde  von  der  gewesenen  Langzeile  mit  Refrain  noch  der 
letztere  zum  achtsilbigen  Verse  geschlagen,  z.  B.  in  Nr.  597 : 

Zarekoh  se  i  zafalih  I  nazvah  joj  :  bozja  pomoö, 

ja  dobar  junak,  draga  i  mila ! 

Oder  in  den  Hochzeitsliedern : 

Podigni  se  prvijen^e  Susrela  te  dobra  sreöa 

brijeme  ti  je.  i  gospodin  bog  (Nr.  54). 

Sonce  nam  je  na  zahodu,  ^ali  nevu  stara  majka 
brzo  6e  nam  zaö ;  otkie  ima  poö ; 

a  nevjesta  na  othodu  Za  to  neve  i  ne  haje 

brzo  de  nam  poö.  ito  je  majci  iao : 

idem  majko,  dobro  moj6, 

brijeme  je  poö  (Nr.  59). 
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£b  ist  yielleicht  mehr  als  ein  reiner  Zufall,  dass  fast  alle  von 
den  soeben  hervorgehobenen  Liedern  gerade  ans  dem  dalmatinisehen 
Ettstenlande ,  ans  dem  Kreis  von  lUgosa  und  aus  den  Bocche  di 
Cattaro  stammen.  Das  würde  die  Vermuthung  BogiSic's  bestätigen, 
dass  die  alte  Langzeile  hauptsächlieh  in  südwestlichen  Gebieten  in 
der  Begel  in  den  achtsilbigen  Vers  umschlug.  Noch  sei  erwähnt, 
dass  die  Todtenklagen  und  Bettellieder  ebenfalls  in  Achtsilbem 
abgefasst  sind,  wobei  man  sich  erinnern  muss,  dass  ja  auch  in  den 
ältesten  Sepräsentanten  der  langzeiligen  Lieder  den  Grundton  — 
die  Klage  bildet. 

Zur  weiteren  Bestätigung  dessen ,  dass  die  älteste  Epik  von 
der  Langzeile  ausgehend  zunächst  durch  die  Theilung  derselben  in 
zwei  Hälften  zum  achtsilbigen  Vers  als  Metrum  der  Volksepik  ge- 
langte ,  könnte  man  die  Thatsache  anftlhren ,  dass  ja  auch  in  der 
bulgarischen  Volksdichtung  der  achtsilbige  Vers  das  am  meisten 
übliche  Versmass  der  epischen  Lieder  bildet.  Daneben  finde  ich 
zwar  auch  den  zehnsilbigen  Vers  sehr  häufig,  doch  scheint  er  mir 
hauptsächlich  in  solchen  Liedern  vorzukommen ,  die  dem  Inhalte 
nach  den  serbischen  sehr  genau  entsprechen,  so  dass  ich  nicht 
sicher  weiss ,  ob  das  Vorkommen  dieses  Versmasses  in  der  bulg. 
Volksepik  nicht  auf  einer  jüngeren  Strömung  beruht,  welche,  wenn 
man  sie  nicht  geradezu  als  Entlehnung  aus  dem  Serbischen  auf- 
fassen will,  so  doch  unter  gleichen  Bedingungen  wie  in  der  serb. 
Volksepik  zum  Dnrchbruch  kam.  Dass  aus  den  bulgarischen  acht- 
silbigen Versen  sechzehnsilbige  Langzeilen  hergestellt  werden 
könnten,  scheint  an  sich  klar  zu  sein :  durchgeführt  fand  ich  zwar 
eine  solche  Combination  nur  bei  Miladin  in  Nr.  200.  Doch  will  ich 
nicht  unerwähnt  lassen,  dass  nach  den  mir  vorliegenden  Samm- 
lungen bulg.  Volkslieder  zu  urtheilen,  die  Durchführung  des  Grund- 
satzes einer  festgeschlossenen  Anzahl  von  Silben  in  jedem  Verse 
noch  nicht  das  letzte  Ziel  erreicht  hat.  Ich  sehe  von  der  Sammlung 
BezsonoVs  ab ,  da  sie  möglicher  Weise  auf  schlechten  Aufzeich- 
nungen beruht,  aber  auch  bei  Dozon  fand  ich  dergleichen  Uneben- 
heiten nicht  selten ,  und  selbst  bei  den  Brüdern  Miladin  sind  sie 
nicht  ganz  ausgeschlossen.  Z.  B.  in  Nr.  17  bei  Dozon  unter  den 
130  Versen  des  Liedes,  die  der  Mehrzahl  nach  achtsilbig  sind, 
findet  man  doch  etwa  20  neunsilbige^  10  siebensilbige ,  7  zehn- 
silbige  und  2  sechssilbige ;  ib.  Nr.  25  von  den  98  Versen  sind  etwa 
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20  neunsilbig,  eben  so  viel  Biebensilbig,  1 3  zehnsilbig  und  der  Best 
aehtsilbig.  Oder  in  Miladins  Sammlung  Nr.  45  haben  wir  ein  138 
Verse  zählendes  Lied,  die  Verse  sind  sonst  darchgehends  aehtsilbig, 
doch  finden  sich  inzwischen  7  nennsilbige,  6  siebensilbige,  2  zehn- 
silbige ;  im  Lied  Nr.  86 ,  welches  ebenfalls  in  achtsilbigen  Versen 
abgefasst  ist ,  kommen  doch  2  siebensilbige  nnd  2  nennsilbige  Ab- 
weichungen vor,  das  Lied  ist  aber  durch  Unachtsamkeit  nochmals 
unter  Nr.  103  abgedruckt,  und  da  haben  die  Herausgeber  nur  noch 
einen  Siebensilber  als  Abweichung  gelassen ,  die  drei  ttbrigen  Verse 
sind  verbessert,  d.  h.  durch  kleine  Aenderung  wurde  die  vollständige 
Silbenzahl  hergestellt. 

Aus  dem  Verse    H  nourh  m  neceu'B  nejia    wurde  gemacht: 

Hom'B  CH  e  neceMx  Ta  nejia. 
Es  kann  nicht  fraglich  sein ,  ob  solche  Verbesserungen  geschulter 
Herausgeber  rathsam  waren :  wir  würden  vorziehen,  die  von  unserem 
Standpunkte  betrachtet  so  zu  nennenden  Unregelmässigkeiten  in 
ihrem  vollen  Umfange  kennen  zu  lernen,  da  sie  auf  die  Frage  nach 
der  endlichen  Gestaltung  der  heutigen  auf  bestimmte  Anzahl  von 
Silben  gebundenen  Verse  ein  sehr  erwünschtes  Licht  werfen  wür- 
den. Jedenfalls  scheinen  sich  die  bulgarischen  Lieder  noch  in  der 
neueren  Zeit  ungefähr  so  frei  zu  bewegen,  wie  nach  den  uns  vor- 
liegenden ältesten  Aufzeichnungen  einst  die  langzeiligen  ep.  Lieder 
der  Serben  und  Kroaten. 

Es  entsteht  die  Frage,  wie  kam  die  einst  übliche  Langzeile  der 
serbischen  Volksepik  zu  dem  heute  allein  das  ganze  Gebiet  dieser 
Dichtungsgattung  beherrschenden  zehnsilbigen  Verse? 

Das  Hauptmotiv  zu  einer  solchen  Aenderung  lag  nach  meiner 
Vermuthung  in  dem  Wunsche,  die  sehr  geschmückte,  wortreiche, 
durch  Einschiebsel  aufgehaltene  Erzählung  einfacher,  ruhiger  zu 
gestalten.  In  der  That  fliesst  die  Erzählung  in  dem  zehnsilbigen 
Verse  viel  einfacher,  ruhiger  als  in  der  Langzeile,  sie  ähnelt  einem 
Strome  der  frei  und  unbedindert  dahin  fliesst,  nachdem  man  ihn  von 
vielen  Windungen,  welche  seinen  Lauf  länger  gemacht;  aber  auch  ge- 
hemmt hatten,  befreit  hat.  Meiner  Behauptung  widerspricht  schein- 
bar das  factische  Verhältniss ,  wie  es  zwischen  den  uns  bekannten 
langzeiligen  und  zehnsilbigen  Liedern  besteht,  wo  man  in  der  Begel 
die  grössere  Ausführlichkeit  auf  der  Seite  der  modernen  zehnsil- 
bigen Lieder  findet.    Allein  ich  glaube ,  dass  sich  dieser  Wider- 
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sprach  leicht  beseitigen  lässt  durch  die  mehr  als  wahrscheinliche 
Voraussetzung,  dass  die  ursprünglichen  langzeiligen  Lieder  bei 
weitem  umfangreicher  waren  als  die  uns  bekannten  späten  Auf- 
zeichnungen derselben  aus  der  Zeit  ihres  Verfalles.  In  der  That 
könnte  ich  von  den  ältesten  Bepräsentanten  dieser  Liedergattung, 
die  wir  Hektorovic  und  Barakoyiö  yerdanken ,  durchaus  nicht  zu- 
geben, dass  sie  kurz  sind:  im  Gegentheil  würde  ich  sie  im  Ver- 
hältniss  zu  dem  epischen  Inhalt  derselben  eher  als  sehr 
ausführlich  und  weitschweifig  bezeichnen.  Auch  die  perastinischen 
Stücke  yerrathen  dasselbe  Verhältniss.  Wenn  Bogisic  auf  S.  29 
seiner  Einleitung  in  den  betreffenden  Farallelliedem  ein  solches 
Verhältniss  statnirt,  dass  er  die  zehnsilbigen  Stücke  um  50%  aqs- 
ftahrlicher  sein  lässt  als  die  entsprechenden  langzeiligen,  so  stimmt 
meine  Berechnung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  ganz  und  gar 
nicht  zu  dieser  Annahme.  Im  Gegentheil  fand  ich ;  dass  nach  Ab- 
zug aller  refrainartiger  Wiederholungen  und  die  Langzeile  nur  zu 
15  Silben  angesetzt  (während  bekannüich  viele,  ja  die  meisten 
Verse  1 6  Silben  enthalten) ,  dennoch  die  in  Langzeilen  gedichteten 
Lieder  mit  ihrer  Silbenzahl  den  zehnsilbigen  Liedern  bald  ganz 
gleichkommen,  bald  sie  sogar  überwiegen.   Man  yergleiche : 


langzeil.  Lied 

zehnsilbig.  Lied 

Nr. 

59—  915  Silben 

Nr.  60— 10 10  Silben 

» 

61—  960 

X> 

»    62—  890      » 

» 

63—1125 

t> 

»    64—1140      » 

» 

67—1080 

» 

»    68—1240      » 

r> 

69—  960 

» 

»    70       810      » 

n 

71—1680 

» 

»    72     1530      » 

» 

73      990 

)> 

r>    74       770      » 

also  trotz  bedeutender  Beduction ,  welche  ich  auf  Seiten  der  lang- 
zeiligen  Lieder  vornahm ,  spricht  die  Gesammtzahl  der  Silben  in 
der  Mehrzahl  Ton  Fällen  zu  Gunsten  ihrer  grösseren  Ausführlich- 
keit. Dieses  Besultat  stimmt  auch  ganz  zu  dem  ersten  Eindruck^ 
welchen  ich  von  der  aufeinanderfolgenden  Leetüre  der  betreffenden 
Parallellieder  bekam. 

Was  mag  die  Volksepik  veranlasst  haben,  nach  einfacherem 
Versmaass  zu  streben?  Vollständig  den  Schleier  dieses  Geheim- 
nisses zu  lüften,  wird  uns  vielleicht  niemals  gelingen,  aber  man 

IV.  15 
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kann  schon  jetzt  verschiedene  Vermuthnngen  aufstellen,  die  wenig- 
stens das  Factum  nach  verschiedenen  Seiten  zu  beleuchten  im  Stande 
sind.  Eine  solche  recht  ansprechende  Vermuthung  hat  schon  Bogiäiö 
ausgesprochen  (S.  77  seiner  Einleitung),  indem  er  daraufhinwies, 
dass  die  moderne,  einfachere  Form  der  Yolksepik  möglicherweise 
gleichen  Schritt  gehalten  mit  der  Verjüngung  der  Sprache,  welche 
sich  durch  das  immer  ^stärkere  Umsichgreifen  derjenigen  Merkmale, 
die  das  sogenannte  Stokavische  charakterisiren,  kundgab.  Doch 
ist  damit  nur  ungefähr  die  Richtung  bezeichnet,  in  welcher  der 
Verjttngungsprocess  vor  sich  ging,  d.  h.  von  Südosten  gegen 
Westen ;  wir  möchten  aber  die  Gründe  wissen ,  warum  am  Aus- 
gangspunkt selbst  eine  solche  Modification  in  dem  Versmass  der 
Yolksepik  stattfand.  Der  allmählich  vor  sich  gehende  Process  der 
Sprachveränderung  scheint  allein  noch  nicht  ausreichend  zu  sein, 
um  eine  so  wesentliche  Aenderung  in  der  Yolksepik  hervorzurufen. 
Näher  liegt  schon  die  andere  Yermuthung ,  welche  gleichfalls  Bo- 
giäiö  zur  Sprache  brachte,  dass  die  Modification  des  Yersmasses 
mit  bestimmter  Vortragsweise  im  Zusammenhang  steht  (S.  64 — 69) ; 
an  einem  solchen  Zusammenhang  kann  eigentlich  gar  nicht  gezwei- 
felt werden,  anderes  Yersmass  kann  nur  anderen  Vortrag  be- 
dingen. Doch  vermag  ich  mich  nicht  für  die  von  Bogisic  ver- 
muthungsweise  ausgesprochene  Unterscheidung  der  musikalischen 
Begleitung  zu  entscheiden :  nach  ihm  wären  nämlich  für  die  Lang- 
zeilen »Tambura«,  für  die  Zehnsilber  »  Gusle «  bestimmt  gewesen. 
Ich  finde  in  der  verdienstvollen  Auseinandersetzung  Koch-Euha6's 
(Rad  B.  38  und  39)  keinen  Anhaltspunkt  für  solche  Unterschei- 
dung, namentlich  scheint  mir  in  der  neueren  zehnsilbigen  Volks* 
dichtung  zu  häufig  »Tambnra«  erwähnt  zu  sein,  als  dass  ich  glauben 
könnte,  sie  wäre  das  eigentliche  uralte,  nur  die  Langzeile  beglei- 
tende Instrument  gewesen.  Es  ist  auch  sehr  fraglich,  ob  ursprüng- 
lich gerade  die  musikalische  Begleitung  (sei  es  Gusle  sei  es  Tam- 
bura)  einen  so  wichtigen  Bestandtheil  der  Volksepik  bildete,  wie 
später;  jedenfalls  muss  als  nicht  unbedeutend  constatirt  werden, 
dass  weder  Hektorovid  noch  Barakovic  irgend  etwas  von  einer  mu- 
sikalischen Begleitung  bei  dem  Vortrag  der  langzeiligen  Lieder  er- 
wähnen. Nach  den  von  mir  in  der  )>Gradjaa  ausführlich  auseinan- 
dergesetzten Beobachtungen  bestand  das  eigentliche  Merkmal  der 
langzeiligen  epischen  Lieder,  die  Vortragsweise  betreffend,  wofär 
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der  AuBdmck  »bngariti«  als  terminus  technicns  galt  ^) ,  in  dem  wahr- 
scheinlich sehr  monoton  gehaltenen  singend-recitativen  Solovortrag. 
Ob  mit  oder  ohne  musikalische  Begleitung,  das  scheint  für  die  älteste 
Zeit  wenigstens  nichts  wesentliches  gewesen  zu  sein,  folglich  kann 
auch  ein  accessorisches  Merkmal  nicht  den  grossen  Einfluss  auf  die 
völlige  Umgestaltung  des  Versmasses  ausgeübt  haben.  Dagegen 
möchte  ich  glauben,  dass  wenn  ursprünglich  die  Yolksepik  haupt- 
sächlich in  den  vornehmeren  Kreisen  gepflegt  und  durch  diese,  wie 
ich  oben  andeutete,  auch  weiter  nach  Westen  getragen  wurde, 
später  aber  unter  ungünstigen  Zeitverhältnissen  der  Stand  der 
Sänger  immer  mehr  sank,  auch  die  äussere  Form  der  Epik  den  ver- 
änderten Umständen  entsprechend  anders  sich  gestalten  konnte. 
Der  zehnsilbige  Vers  sieht  mir,  wenn  mich  mein  Gefllhl  nicht 
täuscht,  minder  vornehm,  minder  feierlich,  minder  aristokratisch 
aus  als  die  alte  Langzeile.  Könnte  also  nicht  diese  Demokratisirung, 
wenn  man  mir  den  Ausdruck  erlauben  will,  dieses  Ablegen  des 
alten  feierlichen  Kleides  mit  dem  Wechsel  der  äusseren  Lage  der 
Volksepik  in  Zusammenhang  stehen.  Auch  in  der  deutschen  Lite- 
ratur folgte  auf  die  vornehme  höfische  Periode  eine  mehr  bürger- 
lich-demokratische. Gleicher  Weise  in  Bussland  dürften  einst  noch 
ganz  andere  Kreise  an  den  alten  Bylinen  Geschmack  gefunden 
haben ,  als  in  der  Gegenwart.  So  vermuthe  ich  —  über  einfache 
Vermuthung  bin  ich  freilich  noch  nicht  hinausgekommen  —  dass 
jener  gewaltige  Stoss,  der  im  XIV.  Jahrh.  der  staatlichen  Selbst- 
ständigkeit Serbiens  die  Todeswunde  versetzte,  an  welcher  im 
Laufe  des  XV.  Jahrh.  die  letzten  Ueberreste  verbluteten,  am  ehesten 
auch  die  Volksepik  durch  Veränderung  ihrer  äusseren  Lage  beein- 
flussen konnte. 

Doch  nicht  bloss  die  veränderte  äussere  Lage  des  Volkes,  der 
materiellen  Lebensbedingungen  seiner  Sänger ,  welche  nun  nach 
und  nach  zu  schütz-  und  mittellosen  Hajduken  u.  dgl.  gesunken 
waren,  während  sie  früher  in  der  Regel  vermögenden  Klassen  an- 
gehörten als  Glieder  angesehener  Geschlechter,  sondern  noch  mehr 

<)  Für  »bngariti«  kann  zu  den  von  mir  in  »Gradja«  gesammelten  Belegen 
(S.  96^98)  noch  hinzugefügt  werden :  Aus  Kanaveliö  S.  501  (ed.  Jurkovid) : 
»avaka  dniiba  na  po  na  se  popievaha  bubaritice*  (lies :  bugaritice),  M.  DM6 
(Stari  pisci  VII.  30) :  »svinja  je  njeito  snio  ter  pjan  aad  bugari*,  ibid.  pag« 
96:  apopievke  YeBelo  ßinafke  spievati«. 

15» 
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dürfte  der  mächtig  angewachsene  Sto£f,  welchen  die  fortwährenden 
Kämpfe  mit  dem  neu  aufgetauchten  furchtbaren  Feind  der  ganzen 
Christenheit,  den  Türken ,  der  Volksepik  zuführten,  eine  Modifica- 
tion  der  Form  begünstigt  haben.  Man  wird  hoffentlich  nicht  un- 
wahrscheinlich finden  die  Yermuthung,  die  ich  hier  aussprechen 
will ,  dass  der  reiche  Inhalt  einer  ereignissvoUen  Zeitepoche ,  wie 
z.  B.  der  letzten  Jahrzehnte  des  XIV.  und  des  ganzen  XV.  Jahrb., 
nach  und  nach  die  Vereinfachung  der  bisherigen  Form  wünschens- 
werth  machte,  damit  die  ErzäUnng  neuerer  grösserer  Begeben- 
heiten ohne  überflüssige  Anhäufung  von  Ausdrücken,  die  als  äussere 
Zuthat  den  ruhigen  Verlauf  der  Erzählung  nur  hemmten,  unge- 
hindert und  glatt  Yor  sich  gehen  könnte.  Die  Einführung  eines 
kürzeren,  einfacheren  Versmasses  und  bedingt  dadurch  auch  einer 
schlichteren  Erzählungsweise  stimmte  nach  meinem  Dafürhalten 
eben  so  schön  zu  den  neuen  Lebensverhältnissen  des  Volkes  und 
zu  der  grossen  Aufgabe,  welche  jetzt  der  Volksepik  bevorstand, 
den  so  reich  zufliessenden  neuen  Stoff  poetisch  zu  erfassen,  wie  die 
ältere  in  langen  Zeilen  und  vielfachen  Wiederholungen  einzelner 
Wendungen  sich  gefallende  Darstellung  geeignet  war,  den  wenig 
bedeutenden  Inhalt  früherer  Zeiten  möglichst  stark  hervorauheben, 
auszuschmücken  und  auszudehnen.  Ich  bin  nämlich  überzeugt, 
dass  die  Volksepik  der  Südslaven  [Serben,  Kroaten  und  Bulgaren] 
aus  der  vortürkischen  Epoche  (man  erlaube  mir  diesen  prägnanten 
Ausdruck  anzuwenden)  ganz  in  der  Weise  anderer  Völker  nur  ge- 
ringere Stoffe  in  der  Form  einzelner  Begebenheiten  behandelte, 
insofern  diese  irgend  etwas  besonders  überraschendes  enthielten 
und  durch  tragischen  Ausgang  das  Herz  zu  rühren  und  die  Phan- 
tasie zu  erregen  im  Stande  waren.  Bei  der  dichterischen  Behand- 
lung solcher  Einzelbegebenheiten  war  die  complicirte  Art  der  Er- 
zählung, wie  wir  sie  z.  B.  noch  in  dem  bei  Barakoviö  aufgezeich- 
neten Liede  wiederflnden,  ganz  gut  angebracht ;  je  geringfügiger 
der  epische  Inhalt,  desto  ausführlicher  die  äussere  Ausschmückung, 
um  doch  einige  Zeit  bei  dem  Thema  verweilen  zu  können.  Da- 
gegen vertrug  der  viel  bedeutendere;  umfangreichere  Inhalt  der 
späteren  Epik  gar  nicht  mehr  jene  alte,  weitläufige  poetische  Form. 
Der  neue  Aufschwung ,  den  jetzt  die  Volksepik  nahm ,  schlug  auch 
in  der  sprachlichen  und  metrischen  Darstellung  einen  neuen  Weg 
ein.  Ich  komme  nochmals  auf  jene  bei  Hektoroviö  und  Barakoviö 
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yerzeichneten  Volkslieder  zurück,  weil  sie  mir  für  die  richtige  Be- 
urtheilnng  der  älteren  Epik ,  für  die  richtige  Erfassung  ihres  Cha- 
rakters sehr  instructiv  zu  sein  scheinen.  Was  sehen  wir?  Alle  drei 
Stücke  enthalten  Erzählungen  von  tragischen  Ereignissen,  die 
eigentlich  gar  keine  Heldenthaten ,  sondern  nur  merkwürdig  un- 
glückliche Begebenheiten  sind ,  in  welchen  auf  sonderbare ,  über- 
raschende, unerwartete  Weise  dem  Helden  des  Liedes  ein  Leid  zu- 
gestossen :  einmal  fällt  der  Bruder  von  der  Bruderhand  aus  elendem 
Zwist ;  ein  anderes  Mal  vertraut  der  Held  des  Liedes  dem  Ehren- 
wort des  Gegners  und  fällt  als  Opfer  der  Treulosigkeit ;  das  dritte 
Mal  beklagt  eine  unglückliche  Frau  den  Verlust  des  Bruders  und 
des  Sohnes,  aber  nicht  im  Kampf  sollen  diese  den  Heldentod  ge- 
funden haben,  sondern,  wie  Vila  berichtet ^  eine  bezauberte  Liebe 
trennt  sie  von  der  verwaisten  Mutter  resp.  Schwester.  Alle  diese 
Lieder  sind  so  beschaffen,  dass  man  sie  nach  der  gegenwärtig  üb- 
lichen Definition  kaum  noch  als  echte  Heldenlieder  »junaöke 
pjesne «  auifassen  könnte ;  sie  würden  nach  den  Kriterien  Vuks 
irgendwo  im  ersten  Bande  Platz  finden.  Auch  Kuhac  als  Histo- 
riker der  südslay .  Musik  fasst  die  Lieder  bei  Hektoroviö  als  »ienske 
pjesme«  (Frauenlieder)  auf,  Stari  pisci  VI.  pag.  XXX. 

Man  ersieht  daraus,  dass  der  Charakter  alter  epischer  Lieder 
von  dem  gegenwärtigen  bedeutend  abwich;  es  gab  eine  üeber- 
gangszeit,  wo  man  selbst  die  Stoffe,  welche  gegenwärtig  den  In- 
halt reinster  epischer  Lieder  bilden,  noch  in  alter  Weise  zu  behan- 
deln verstand;  indem  man  an  die  Stelle  ruhig  dahinfliessender  Er- 
zählung des  Thatsächlichen  nur  eine ,  grausenhaft-tragische,  Seite 
des  Ereignisses  hervorkehrte  und  diese  in  langer  Klage,  vrie  z.  B. 
im  Monolog  des  Kraljeviö  Andrija  oder  im  Dialog  zwischen  der 
trauernden  Margarita  und  der  sie  gar  nicht  tröstenden  Vila  aus- 
tönen liess.  Jene  epische  Buhe  und  Objectivität,  welche  die  heu- 
tige serbische  Volksepik  (wenigstens  nach  dem  Eindruck  der 
musterhaften  Sammlung  Vuksj  so  glänzend  charakterisirt ,  waren 
den  alten  Liedern  noch  unbekannt ;  dem  unzureichenden  episched 
Inhalte  musste  die  Subjectivität  des  Ausdruckes  zu  Hülfe  kommen. 
Daraus  erklärt  sich  eine  weitere  Erscheinung,  die  ich  nur  kurz  be- 
rühren will.  Unter  den  heutigen  rituellen  und  auch  lyrischen  Lie- 
dern kommen  Stücke  vor,  welche  ein  sehr  alterthümliches  Aus- 
sehen haben :  ich  vermuthe,  dass  in  ihnen  zum  Theil  auchUeberreste 
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jener  alten  Volkspoesie  versteckt  sind.  Dazu  stimmt  merkwürdig 
die  Notiz,  welche  ans  BogiSiö  S.  69,  Anm.  6  mittheilt,  wonach  in 
einigen  Gegenden  der  Bocche  di  Cattaro  der  verstorbene  S.  Ljubiäa 
noch  Hochzeitslieder  in  Langzeilen  abgefasst  gehört  hätte. 

Die  bulgarische  Volksepik ,  welche  von  der  türkischen  Herr- 
schaft keinen  so  mächtigen  Impuls  zu  neuem  Aufschwang  erhielt 
wie  die  serbische,  weil  die  Zertrümmerung  ihres  staatlichen  Lebens 
nicht  so  erschütternd  auf  sie  wirkte  wie  die  Kosovo-Katastrophe 
auf  die  serbische  Epik  —  scheint  im  ganzen  mehr  alterthümliches 
bis  auf  die  Gegenwart  fortgepflanzt  zu  haben.  Unstreitig  ist  jedoch 
in  der  bulgarischen  Volksepik  vieles  aus  der  serbischen  entlehnt ; 
das  entlehnte,  wie  ich  schon  oben  sagte,  hat  auch  den  zehnsilbigen 
Vers  angenommen. 

Ich  möchte  nicht  in  Zweifel  ziehen,  dass  der  kroatische  Volks- 
stamm einst  Volkslieder  kannte,  welche  in  Langzeilen  gedichtet 
ähnlichen  Inhaltes,  erzählend  -  klagend ,  also  volksballadenartig 
waren,  wie  z.  B.  die  Klage  der  Mutter  Margarita.  Schon  die  That- 
sache,  dass  die  Kroaten  später  die  grösseren  epischen  Stoffe,  welche 
ihrem  geschichtlichen  Inhalte  nach  nach  dem  Osten  und  Südosten 
der  von  den  Serben  eingenommenen  Gebiete  hinweisen,  mit  solcher 
Leichtigkeit  übernahmen  und  verarbeiteten,  spricht  entschieden 
dafUr,  dass  der  epische  Zug  aus  ihrem  Volkscharakter  noch  nicht 
geschwunden  war.  Hektorovic's  Fischer  sprechen  jedoch  schon 
ganz  entschieden  von  der  »serbischen  Melodie a  oder  wie  ich  lieber 
sagen  möchte,  von  dem  »serbischen  Thema«,  woraus  ersichtlich  ist, 
dass  schon  damals,  als  noch  die  Langzeile  die  Volksepik  be- 
herrschte, Entlehnungen  und  Uebertragungen  stattgefunden  hatten, 
welche  nach  und  nach  die  älteren  Motive  aus  dem  Gedächtniss  des 
Volkes  verdrängten.  Später  kam  bekanntlich  noch  die  Einwan- 
derung der  sogenannten  » Flüchtlinge«  (Uskoci)  hinzu,  welche  der 
Verbreitung  der  serbischen  Volkspoesie  in  den  kroatischen  Gebieten 
den  grössten  Vorschub  leisteten. 

V. 

Nach  meiner  Auffassung  ist  besonders  wichtig  die  Frage, 
wann  der  zehnsilbige  Vers  in  der  Volksepik  über  die  Langzeile  das 
Uebergewicht  bekam.  Aus  der  allgemeinen  Betrachtung,  welche 
ich  im  Vorhergehenden  machte,  würde  sich  etwa  das  XVI.  Jahrh. 
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als  diejenige  Zeit  ergeben ,  zu  welcher  das  heutige  Versmass  nnd 
im  Zusammenhang  damit  auch  der  heutige  Charakter  der  Epik  in 
denjenigen  Gegenden ,  von  welchen  der  erste  Impuls  ausging,  den 
Aufschwung  nahm. 

Natürlich  erhielt  sich  das  alte  Versmass  länger  im  Westen  als 
im  Osten  und  Südosten,  da  dort  das  Leben  der  Volksepik  nicht  so 
kräftig  und  lebhaft  war,  und  mit  Unbeweglichkeit  das  aus  äl- 
terer Zeit  überkommene  festgehalten  wurde  auch  dann  noch,  als 
anderswo  schon  ein  frischer  Wind  wehte.  Man  muss  sich  die  Sache 
allerdings  nicht  so  vorstellen,  als  ob  der  zehnsilbige  Vers  erst  später 
(d.  h.  im  XVI.  Jahrh.)  überhaupt  zuerst  in  der  Volksdichtung  Ein- 
gang gefunden  hätte,  sondern  es  wird  sich  damit  so  verhalten,  dass 
in  älteren  Zeiten  ein  so  kurzer  Vers,  wie  der  heutige  Decasyllabus, 
für  die  epische  Dichtungsgattung  nicht  feierlich  oder  wenn  wir  an- 
ders sagen  wollen,  nicht  lang;  weitläufig  genug  erschien.  Denn 
dass  man  sonst  diesen  Vers  kannte,  zeigt  uns  derselbe  Hektorovic, 
dem  wir  auch  das  älteste  Muster  der  Langzeile  verdanken.  Seine 
Fischer,  bevor  sie  an  die  »srbskim  na&inom«  vorgetragenen  »bugar- 
ätice«  kamen,  sangen  ihm  »na  staru«  (in  alter  Weise)  jeder  ein 
Liedchen ;  da  kommen  denn  folgende  Zehnsilber  vor : 

Majka  mu  je  lipo  ime  dala  — 
Ljuba  mn  je  zlatom  vencac  vila  — 
Lipo  ti  je,  brajo,  pogledati  — 

Das  wird  auch  durch  jene  bei  Frankopan  in  seinem  »Vrtic« 
(S.  137 — 144)  aufgezeichneten  Lieder  bestätigt;  welche  lyrisch- 
episch gehalten  in  regelmässigen  zehnsilbigen  Versen  abgefasst 
sind;  während  uns  Peter  von  Zrin  aus  derselben  Zeit  und  ungefähr 
aus  derselben  Gegend  das  bekannte  langzeilige  Lied  von  Mihail 
Svilojeviö  bewahrt  hat.  Also  zwei  gleichzeitige  Auffassungen  (aus 
der  zweiten  Hälfte  des  XVn.  Jahrhunderts,  vor  1671)  echter  Volks- 
lieder, überall  die  gleichen  sprachlichen  Merkmale,  welche  auf  be- 
stimmte Gegenden  schUessen  lassen  und  doch  in  einem  Fall  die 
feierliche  Langzeile,  im  andern  der  muntere  Zehnsilber.  Dieses 
öine  Beispiel  allein  reicht  hin,  um  die  Hypothese  von  der  Unter- 
scheidung der  beiden  Versmasse  nach  den  Volksstämmen  umzu- 
stossen. 

Es  wäre,  glaub'  ich,  falsch  anzunehmen,  dass  der  zehnsilbige 
Vers  der  Volksepik  gleich  von  Anfang  an  die  heutige  Regelmässig- 
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keit  beobachtete.  Gerade  so  wie  die  Langzeile  nach  der  oben  ge- 
gebenen Analyse  mag  auch  der  kürzere  Vers ,  ans  welchem  sich 
znletzt  der  hente  übliche  Zehnsilber  krystallisirtC;  anfänglich  noch 
Schwankungen  unterworfen  gewesen  sein;  das  Wesentliche  war 
jedenfalls  auch  hier  wie  in  der  Langzeile  die  Spaltung  des  Verses 
in  zwei  Hälften,  eine  jed6  vielleicht  abermals  mit  zwei  Hebungen 
versehen ,  nur  dass  hier  jede  einzelne  Hebung  eine  geringer^  me- 
trische Einheit  umfasste,  d.  h.  sich  nicht  über  so  viel  Silben  er- 
streckte. So  wäre  denn  das  eigentliche  Schema  unverändert  ge- 
blieben und  nur  zusammengefasst ,  um  den  Vortrag  langer  Lieder, 
welche  jetzt  die  Fülle  des  Inhaltes  bedingte,  zu  beschleunigen. 
Auch  heute  noch  wird  der  zehnsilbige  Vers  im  Volksgesang  sehr 
häufig  durch  Zusätze  und  Einschiebsel  erweitert^  wie  man  das  aus 
der  höchst  wichtigen  Sammlung  der  Volksmelodien  in  der  Ausgabe 
Euha6's  ersehen  kann ;  natürlich,  wer  singt,  hat  Zeit,  sein  Text  ist 
in  der  Regel  nicht  lang. 

Ein  Beispiel  unregelmässiger  Anwendung  des  Versmasses 
findet  man  in  den  von  mir  im  TL.  Bande  der  »Stari  pisci«  im  An- 
hange abgedruckten  Volksliedern,  z.  B.  in  Nr.  5  (S.  508),  Nr.  7 
(S.  509) ,  wo  Verse  von  verschiedener  Länge  in  demselben  Liede 
mit  einander  abwechseln;  schwerlich  ist  alles,  was  wir  nach  heu- 
tiger Auffassung  eine  Unregelmässigkeit  oder  Abweichung  nennen 
würden ,  wirklich  nur  auf  die  Rechnung  der  ungenauen  Aufzeich- 
nung zu  setzen.  Regelmässig  in  der  Unregelmässigkeit  ist  das 
ganze  Lied  Nr.  8  (S.  510) ,  wo  in  der  ersten  EUUfte  des  Verses 
immer  fünf  (statt  vier)  Silben  vorkommen : 

Tri  lita  mn  sam  |  ran  bosii  gojila  — 

Plovaj  mi  plovaj  |  moj  zeleni  vence  — 

Eada  mi  bude^  |  blizu  hrabru  dvora  —  u.  8.  w., 

hier  würde  das  heutige  Volkslied  unzweifelhaft  durch  geringe  Mo- 
dification  den  üblichen  zehnsilbigen  Vers  ausbilden. 

Dass  mehrere  Jahrhunderte  an  der  Pflege  des  zehnsilbigen 
Verses  in  der  Volksepik  nicht  spurlos  vorbeigingen ,  das  mttssten 
wir  als  sicher  annehmen,  selbst  wenn  uns  über  das  Leben  der 
Volksdichtung  noch  weniger  Nachrichten  vorlägen ,  als  es  factisch 
der  Fall  ist.  Man  hat  schon  öfters  das  Bedauern  darüber  geäussert, 
dass  ein  so  tiefer  Kenner  wieVuk  nirgends  ausfUhrlicher  über  diese 
Seite  der  serbischen  Volksepik  gehandelt  hat.  Ich  will  diese  Lücke 
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Vnkg  durch  eine  Schilderung^  welche  von  Joksim  Novic  ans  Otoiac 
herrtthrt,  einigermassen  ausfüllen.  Die  Schildemng  eines  so  gründ- 
lichen Kenners ,  wie  es  notorisch  NoyIö  war ,  der  ja  selbst  als  ein 
zweiter  Ka£ic  vieles  in  gelungener  Weise  den  epischen  Volksliedern 
nachdichtete,  dürfte  beachtenswerth  seiii,  sie  ist  aber  in  einer 
Schrift  publicirt ,  welche  seiner  Zeit  eine  sehr  geringe  Yerbreitang 
und  noch  geringere  Beachtung  fand,  so  dass  ich  mit  Grund  behaup- 
ten könnte,  dass  sie  den  meisten  Forschem  auf  diesem  Gebiete  un- 
bekannt geblieben  ist ;  wenigstens  finde  ich  nirgends  auf  sie  Rück- 
sicht genommen. 

Novic  sagt:  »Unsere  (d.h.  serbische)  Heldenlieder  sind  zweierlei 
Art :  die  einen  werden  zur  Geige  (dem  bekannten  Nationalinstru- 
ment »Gusle«)  gesungen ,  die  anderen  erzählt  wie  die  Volkserzäh- 
lungen.  Die  beiden  Arten  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  die 
ersteren  auch  in  der  äusseren  Form  besser  dem  Gesang  mit  der 
Geigenbegleitung  entsprechen  und  ebenso  die  letzteren  der  Recita- 
tion  und  dem  Lesen.  Doch  auch  die  Singelieder  sind  zweierlei 
Art:  die  einen  kann  man  mit  dem  Ausdruck  herzegowinisch, 
die  anderen  mit  dem  Namen  syrmisch  bezeichnen. 

Die  herzegowinischen  Lieder  sind  in  Folge  der  grossen 
Beredtsamkeit  ihrer  Sänger  und  des  raschen  Spieles  auf  der  Geige 
lang  und  musterhaft  abgefasst  und  werden  schnell  gesungen,  wahr- 
scheinlich darum ,  weil  der  Vortrag  zu  lange  dauern  würde ,  falls 
der  Sänger  weitläufige  Ausdehnungen  sich  erlauben  wollte.  Es  ist 
in  der  That  keine  Kleinigkeit,  so  ein  Lied  von  7 — 800  oder  1000 
oder  1200  Versen  I  wie  denn  erst,  wenn  sie  der  Sänger  tremulirend 
mit  der  Stimme  und  aus  Stolz ,  wie  man  sagt ,  an  der  Geige  seine 
Kunststücke  ausführend  bei  einem  Hochzeits-  oder  Slavafest  vor- 
tragen sollte?!  Ich  selbst  sang  öfters  unsere  grossen  Rhapsodien, 
wie  z.  B.  die  »Hochzeit  Todors  von  Zara«  oder  den  »Banovi6  Stra- 
hinja«  und  »die  Hochzeit  Maxim  Cmojevic's«  und  erinnere  mich 
recht  gut,  wie  viel  ich  dazu  Zeit  verbrauchte.  Wenn  nun  solche 
Lieder  Jemand  in  syrmischer  Weise  vortragen  wollte,  d.  h.  so,  wie 
man  die  Heldenlieder  in  der  Regel  in  Syrmien,  Batschka  und  Banat 
singt,  so  würde  ihm  leicht  ein  einziges  Lied  gleich  den  halben  Tag 
wegnehmen. 

Nach  dem  Spiel  an  Gusle  richten  die  Sänger  auch  die  ein- 
zelnen Verse  unserer  Lieder  ein,  darum  unterscheiden  sich  solche 
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Lieder  stark  von  jenen,  die  nur  prosaisch  wie  die  Erzählungen  her- 
gesagt werden.  Z.  B.  in  dem  Lied  von  der  Hochzeit  Maxim  Cmo- 
jeviö's  in  den  Versen  ; 

Podi£e  86  Cniojevi<S  Ivo 
i  ponese  tri  tovara  blaga 
te  otide  preko  mora  sinja 
da  on  prosi  lijepu  djevojka 
za  Maksima  za  ama  evojega 

Würde  der  Recitator  den  letzten  Vers  so  ändern : 

Za  Maksima  za  wojtga  sina, 

weil  es  ihm  in  der  prosaischen  Wiedergabe  so  besser  klingt  und 
er  auf  die  Forderung  des  musikalischen  Listrumentes  keine  Bttck- 
sicht  nimmt. 

Andererseits  behaupten  wieder  die  Sänger,  dass  die  Sage- 
lieder, so  wie  sie  hergesagt  werden,  nicht  harmonisch  gestimmt 
sind,  weshalb  sie  dieselben  den  Forderungen  ihres  Ldstmmentes 
anbequemend  modificiren,  falls  sie  sie  überhaupt  der  Aufnahme 
würdigen,  wenn  sie  ihnen,  sei  es  durch  Inhalt;  sei  es  durch  künst- 
liche Composition^  gefallen.  Gleiche  Modificationen  nehmen  auch 
die  Becitatoren  ihrerseits  an  den  Singeliedem  vor,  wenn  sie  im 
übrigen  ihrem  Geschmack  entsprechen.  Das  sieht  man  an  dem 
Unterschied  in  der  Bedaction  des  Liedes  »der  Tod  des  Eraljeviö 
Marko«,  wie  es  der  verstorbene  Filip  ViSiyiö  vorsang  und  der  ver- 
storbene Tesan  Podrugovic   hersagte.     Der  verstorbene  Visigiö 

sang  so : 

Poranio  Eraljeviöa  Marko 

n  negjelju  prije  jarkog  Bunca, 
pokraj  mora  Urvinom  planinom. 
Rad  Je  bio  nz  Urvinn  Marko, 
poie  njemn  sarac  posrtati, 
posrtati  i  wze  roniti 

Dagegen  recitirte  Podrugovic  in  folgender  Weise : 

Poranio  Eraljeviöa  Marko 
u  negjelju  prije  jarkog  sunca, 
9ve  Urvinom  kraj  mora  planinom. 
Kad  je  Marko  nz  Urvinu  bio, 
po^e  njemn  posrtati  iarac, 
posrtati,  suze  prosipati. 

In  demselben  Liede  sang  Filip  YiSnjiö : 

i^ali  sarac  tebe  goapodara^ 

TeSan  Podrugoviö  dagegen : 

Za  junakom  i^o  Sarcn  Markom, 
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Ebenso  sang  Filip : 

Ja  od  boga  od  starog  krvnika  — 

nnd  Teäan  sagte : 

Ja  od  boga  krvnika  Haroga,  — 

Man  würde  sich  darnm  sehr  täuschen,  wenn  man  glaubte,  die 
Sache  sei  schon  damit  abgethan,  dass  man  10  Silben  bildet  und  die 
4  ersten  von  den  6  letzten  abtrennt.  Nicht  alle  Verse  in  den  Sage- 
liedem  sind  gleich  vollendet ,  viele  von  ihnen  sind  wirklich  reine 
Prosa.  Ohne  die  musikalische  Begleitung  (Gusle)  gelingt  es  schwer, 
ein  Heldenlied  gut  vorzusingen  oder  vorzusagen,  selbst  wenn  man 
noch  so  fein  die  Sprache  kennt ,  wie  Teäan  Podrugoviö ,  der  den- 
noch Fehler  machte.« 

Ich  unterbreche  hier  auf  einen  Augenblick  die  Schilderung 
Novic's,  indem  ich  bemerke ,  dass  uns  diese  empirischen  Beobach- 
tungen keineswegs  befriedigen  können.  Wir  hätten  von  Noviö  zu 
erfahren  gewünscht,  warum  in  den  angegebenen  Fällen  der  Sänger 
so  und  der  Recitator  anders  den  Text  gestaltete.  Offenbar  war  er 
sich  selbst  eines  bestimmten  Grundes  nicht  recht  bewusst,  er  hatte 
als  Bhapsode  nur  ein  dunkles  GefUhl  dafUr ,  dass  das  eine  in  der 
wahrhaft  poetischen  Diction  höher  und  das  andere  niedriger  stehe. 
Ich  will  versuchen ,  diese  Lücke  auszufüllen  und  glaube  auf  der 
richtigen  Spur  zu  sein,  wenn  ich  sage,  dass  der  prosaische  Becitator 
augenscheinlich  solche  Wortstellung  begünstigte,  wodurch  zwischen 
den  beiden  Hälften  des  Verses  eine  Art  Beim  herausklang,  man  vgl. 

Sve  Urt^nom  |  kraj  mora  plantnom 
Posrta^t,  I  Buze  prosipa^t 
Za  juna^om  |  iao  §arca  MarA;om 
Ja  od  hoga  \  krvnika  staro^a. 

Der  Sänger  dagegen  verschmähte  dieses  äussere  Hülfsmittel, 
da  er  an  der  inneren  Melodie  genug  besass.  Ich  habe  bereits  in  der 
im  Agramer  Gymnasialprogramm  1861  erschienenen  Abhandlung 
(»Pabirci  po  cvieöu  naäega  narodnoga  pjesniötvaa  S.  10)  die  Häufig- 
keit der  Anwendung  des  sogenannten  leoninischen  Belmes  leise  ge- 
tadelt (7)to  mi  je  6itiguö  narodne  pjesme  mal  ne  veö  1  dosadilo  bilo«) ; 
nun  sehen  wir  an  dem  Beispiel  Filip  Viänjic's ,  dass  die  hervor- 
ragendsten Sänger  wirklich  diesem  äusseren  Mittel  nach  Möglich- 
keit Schranken  setzten.  Ich  verweise  noch  auf  das  oben  erwähnte 
Verfahren  Zmajeviö's  bei  Gelegenheit  der  Umbildung  einiger  Epi- 
soden aus  Gunduliö^s  Osman,  wo  ebenfalls  der  Beim  vermieden  wird. 
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Nun  lassen  wir  Novic  fortfahren : 

»Ich  habe  in  meinem  Leben  viele  gute  Sänger  gesehen  und  ge- 
hört ,  ich  erinnere  mich  noch  ganz  gut  des  verstorbenen  Filip  ViS- 
njic,  auch  hatte  ich  den  berühmten  Novak  Stokic  aus  Drenovac  in 
Ma6va  gehört,  ebenso  Jovan  Pejicinovic  in  Brusnica  beim  ver- 
storbenen Fürsten  Atanacko  und  in  Teo6ina  im  Hause  Dripciö^s; 
doch  weder  hörte  ich  noch  sah  ich  jemals  einen  Sänger,  der  unsere 
Volkslieder  so  gut  wüsste  und  so  gründlich  verstände,  wie  ein  ge- 
wisser Jovan  von  Gacko  in  Cetinje  beim  verstorbenen  Fürst-Bischof 
von  Montenegro  Petar  Njegos  Petroviö.  Das  war  ein  wirklicher 
Meister  in  seinem  Fach.  Er  dürfte  mehr  als  hundert  ep.  Lieder, 
die  zu  den  besten  gehören ^  auswendig  gekannt  haben,  und  ein 
jedes  von  ihnen  verstand  er  besser  als  irgend  jemand  sonst.  Nie- 
mand zweifelte  daran,  weder  der  verstorbene  Fürst  Petar  Petroviö 
noch  ich,  dass  dieser  Jovan  alle  die  letzteren  Kämpfe  der  Montene- 
griner mit  den  benachbarten  Türken  besungen ;  und  doch ,  merk- 
würdig genug,  kein  Lied  wollte  er  als  sein  Eigenthum,  als  seine 
Schöpfung  anerkennen.  Er  wies  überhaupt  diese  Meisterschaft  von 
sich  zurück,  sowie  beinahe  alle  anderen  Sänger,  vermuthlich 
darum,  weil  er  befürchtete,  dass  sein  Lied  nicht  so  gut  aufgenom- 
men werden  würde^  wie  wenn  es  hiess,  dass  es  von  unseren  »besten 
und  ältesten«  Sängern  herrühre.  Um  doch  seine  meisterhafte Kennt- 
niss  zu  erproben,  nahm  ich  einmal  die  Geige  in  die  Hand,  fing  an 
zu  spielen  und  sang  dazu : 

Zakukala  sinja  kükavica  — 

er  machte  gleich  die  Bemerkung :  » Siehst  du  nicht ,  dass  dir  die 
Geige  anders  zeigt,  als  du  singst ;  nach  der  Geige  sollst  du  singen : 

Zakukala  kükavica  sity'a«  — 

und  da  ich  ihn  abermals  täuschen  wollte  und  sang : 

Poginu  ti  Stojan  Jankov%6u, 

sprach  er  sogleich,  so  tauge  es  nicht,  ich  verderbe  das  schöne  Ge- 
dicht, es  müsse  gesungen  werden : 

Poginu  ti  Jankoviiiu  Stojan  — 

Dieses  Lied  von  dem  Untergang  Jankovic  Stojan's  hatte  ich  in 
Eaöiö  »Razgovor  Ugodni«  gelesen  und  auswendig  gekannt.  Als  ich 
nun  damit  zu  Ende  war,  da  sang  uns  Jovan  dasselbe  Lied  als  Volks- 
lied mit  der  musikal.  Begleitung  bei  weitem  besser  und  schöner, 
und  ich  liess  es  in  dieser  Form  irgendwo  drucken.  Derselbe  Jovan 
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sang  auch  das  Lied  von  »Banovic  Strahinja«  und  »die  Hochzeit 
Maxim  Grnojeviö's«  bedeutend  schöner,  doch  behielt  der  verstorbene 
Sammler  (Vuk  St.  Earadiic]  die  Redaction  des  alten  Milija  bei, 
welche  ihm  noch  im  Jahre  1822  in  Eragujevac  in  die  Hände  kam, 
da  ja  diese  in  den  ersten  Auflagen  seiner  Sammlung  abgedruckt  war. « 

»Ich  las  diesem  berühmten  Sänger  unsere  Liedersammlungen 
vor  und  ihm  gefielen  am  besten  die  Lieder  des  alten  Milija :  die 
Hochzeit  Cmojevic's,  Banovic  Strahiiya,  die  Schwester  des  Kapi- 
täns Leka,  dann  Limo  und  Gavran  harambaSa  (Vuk  HI.  Nr.  42] . 
Besonders  dieses  letzte  Lied  lobte  er  sehr;  er  fand  es  ganz  fehler- 
frei; während  er  die  drei  ersteren  besser  und  voller  als  Milija  vor- 
zutragen wusste.  Als  ich  ihm  aber  die  Lieder  Filip  Visnjiö's  vorlas, 
bemerkte  er  gleich ,  es  habe  sie  jemand  verderbt ,  und  ich  freute 
mich  sehr,  dass  er  darin  meine  Ansicht  bestätigte.  Er  behauptete 
von  Filip  Visnjic :  dieser  wäre  in  Verwirrung  gerathen  und  hätte 
sich  entfremdet,  dadurch  wäre  ihm  der  richtige  Weg  und  Khythmus 
abhanden  gekommen.  Das  ist  auch  wahr.  Visnjic  stammte  aus 
Oberbosnien,  verlebte  etwa  zehn  Jahre  in  Macva  in  Serbien,  dann 
aber  einige  fünfzehn  Jahre  in  Syrmien ,  wo  anders  gesprochen  und 
ganz  anders  gesungen  wird :  dadurch  war  er  verdorben ,  und  er 
kürzte  seine  Lieder  ab ,  um  sie  in  syrmischer  Art  mit  weitläufigen 
Ausdehnungen  singen  zu  können  .  .  . 

Betreffs  der  Sagelieder  des  TeSan  Podrugovic  sprach  sich  Jo- 
van  dahin  aus,  dass  einige  von  ihnen  leicht  nach  dem  Gesangrhyth- 
mns  umgeändert  werden  könnten.  Daran  konnte  ich  gleich  seinen 
Kennerblick  ermessen,  denn  ich  sah,  dass  er  gleich  erkannt  hatte, 
dass  manches  Singelied  von  Tesan  modificirt  worden  war,  um  har- 
monischer hergesagt  werden  zu  können;  Tesan  that  das  ohne  zu 
ahnen,  dass  er  dadurch  die  Lieder  verderbe  und  aus  Gedichten 
prosaische  Erzählungen  bilde. 

Dass  ein  guter  Sänger  ebenso  wie  Becitator  ein  schlechtes 
Lied  einigermassen  anszubessem  im  Stande  ist,  wenn  es  eben  nicht 
ganz  sinnlos  lautet,  und  auch  umgekehrt,  dass  selbst  das  beste  Lied 
von  einem  schlechten  Sänger  oder  Becitator  ganz  verunstaltet  wer- 
den kann  —  das  ersieht  man  aus  unseren  Yolksliederbüchem.  Wer 
Gelegenheit  gehabt  hat  zuzuhören,  wie  unsere  Sänger  in  Syrmien, 
Batschka  und  Banat  die  Lieder  vortragen ,  welche  schon  gedruckt 
und  als  aus  Herzegowina  stammend  bekannt  sind,  der  wird  zugeben 
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müssen,  dass  er  so  manches  Lied  bedeutend  schlechter  vorgetragen 
gehört;  als  es  im  gedruckten  vorliegt. 

Das  Lied  über  die  Div^s  (Vuk  ü.  Nr .  8)  sowie  jenes  von  Johannes 
dem  Täufer  und  dem  Kaiser  Duklijan  [ibid.  Nr.  17]  hatte  ein  Mönch 
aus  Montenegro  niedergeschrieben  und  sie  wurden  dem  Herausgeber 
in  folgender  Gestalt  übermittelt.  Die  Handschrift  war  derartig,  dass 
man  eher  einen  Rocken  als  eine  Feder  in  der  Hand  des  Schreibers 
vermuthet  hätte ,  das  ganze  Manuscript  (über  20  Bogen)  war  wie 
Prosa  geschrieben,  ohne  jedes  Trennungszeichen  (Komma,  Punkt 
oder  etwas  ähnliches).  Ich  hatte  meine  liebe Noth,  es  war  im  Jahre 
1838,  bis  ich  die  Verse  in  Ordnung  braehte,  so  wie  sie  gegenwärtig 
in  der  Ausgabe  vorliegen.  Wie  oft  musste  ich  rathen  und  combiniren, 
um  das  richtige  herauszufinden !  Noch  im  vorigen  Jahre  erzählte  mir 
der  Herausgeber  (Vuk  St.  Karadzic) ,  als  er  hier  in  Neusatz  war, 
dass  er  schon  wieder  ein  ähnliches  Manuscript  aus  Montenegro  er- 
halten (wenn  ich  mich  nicht  irre,  sprach  er  von  einem  Gedicht  von 
3000  Versen !)  und  er  sagte,  er  werde  es  mir  zuschicken,  damit  ich 
sehe,  ob  es  einer  Aufnahme  in  seine  Sammlung  würdig  wäre ;  doch 
der  Tod  kam  inzwischen  und  ich  sah  das  Epos  nicht. 

Wer  nur  einigermassen  unsere  Heldenlieder  kennt,  der  muss 
sich  wundem  über  die  UnvoUkommenheit  jener  drei  von  ViSnjiö 
herstammenden  Lieder  des  letzten  (vierten)  Bandes  der  Vuk'schen 
Sammlung :  sie  stehen  weit  hinter  den  übrigen  aus  jener  Epoche 
zurück.  Der  Grund  davon  ist  darin  zu  suchen,  dass  sie  der  Heraus- 
geber irgendwo  verlegt  und  im  Jahre  1838  nicht  wieder  zu  finden 
vermocht  hatte  —  er  erzählte  mir  aber  selbst,  dass  sie  ihm  nicht 
gefallen  und  dass  sie  früher  ausgebessert  werden  müssten.  Ich 
wundere  mich  nur,  dass  er  sie  später  doch  in  jener  unvollkommenen 
Gestalt  abgedruckt  hat,  da  er  sonst  sehr  wählerisch  war  und  wir 
manches  bessere  Lied  bei  Seite  gelassen  hatten,  da  wir  uns  sagten, 
nicht  jedes  sei  des  Druckes  würdig«. 

Diese  kurze  Schilderung  Noviö's  lässt  uns  einen  Blick  thun  in 
das  Leben  der  serbischen  Volksepik  zwar  nur  in  der  ersten  Hälfte 
des  XIX.  Jahrb.,  aber  die  Thatsachen,  welche  da  mitgetheilt  wer- 
den ,  sind  derartig ,  dass  sie  einen  Rückschluss  auf  viel  frühere 
Zeiten  gestatten.  Wie  noch  in  der  neueren  Zeit  die  hervorragend- 
sten Inhaber  der  Volksepik,  deren  Buhm  weit  und  breit  bekannt 
war ,  auf  treue  und  correcte  Wiedergabe  des  Textes ,  auf  Reinheit 
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and  Wohlklang  des  Verses  grosses  Gewicht  legten,  so  und  gar  nicht 
anders  yerfahren  auch  ihre  Vorgänger  in  früheren  Jahrhunderten, 
die  eben  deswegen  in  so  hohem  Ansehen  standen,  dass  schon  die 
einfache  Behanptnng,  das  Lied  rtthre  von  den  guten  Sängern  alter 
Zeiten  her ,  die  wirksamste  Empfehlung  desselben  enthielt.  Wird 
man  unter  solchen  Umständen  nicht  erklärlich  finden,  dass  die 
jüngere,  im  zehnsilbigen  Vers  gedichtete  Schicht  der  Volksepik 
allmählich  jene  ältere  Formation  gänzlich  verdrängen  musste. 

VI. 

Vieles,  sehr  vieles  in  der  südslavischen  Epik  muss  noch  näher 
erforscht  werden,  namentlich  nach  der  realen  und  culturhistorischen 
Seite  ihres  Inhaltes.  Mit  Recht  hat  Bogisiö  (S.  72  der  Einleitung) 
aus  den  langzeiligen  Liedern  einige  Züge  hervorgehoben,  aus  wel- 
chen als  ihr  geschichtlicher  Hintergrund  die  etwas  ältere  Cultur- 
stufe  hervorleuchtet ,  im  Vergleich  zu  den  neueren ,  zehnsilbigen 
Liedern;  z.  B.  die  äussere  Ausstattung  der  Helden  (im  Anzug, 
Waffen  u.  dgl.)  ist  entschieden  alterthümlicher  in  den  langzeiligen 
als  in  den  zehnsilbigen  Liedern.  Eine  nähere  Vergleichung  der 
jetzt  in  der  Sammlung  Bogisiö's  vorliegenden  Lieder  jenes  älteren 
Metrums  mit  den  dem  Inhalte  nach  entsprechenden  zehnsilbigen 
wird  constatiren  müssen ;  inwiefern  sich  auch  im  geschichtlichen 
Inhalte  noch  ursprünglichere  Züge  in  den  langzeiligen  Stücken  er- 
halten haben.  Einiges  bieten  schon  die  Abhandlungen  Pavic's  und 
die  in  unserer  Zeitschrift  mitgetheilte  Studie  Novakovic^'s ;  dass  ich 
den  ganz  und  gar  überflüssigen,  um  keinen  anderen  Ausdruck  zu 
gebrauchen,  Parteieifer  des  ersteren  entschieden  verurtheile,  das 
glaube  ich  nicht  erst  sagen  zu  müssen ,  da  es  sich  aus  dem  ganzen 
Inhalt  dieses  Aufsatzes  von  selbst  ergibt,  ja  ich  hoffe,  Professor 
Paviö  wird  mit  der  Zeit  auch  in  diesem  Punkte  nachgeben  und  das 
unhaltbare  abstreifen,  wodurch  seine  wissenschaftliche  Thätigkeit 
viel  gewinnen  wird.  Es  gab  Zeiten,  wo  man  sich  zur  Belebung  des 
Patriotismus  selbst  kleine  Fälschungen  glaubte  erlauben  zu  dürfen, 
z.  B.  man  vergleiche  den  bei  Bogiäiö  Nr.  36  mitgetheilten  Text  des 
Liedes  über  den  »Ban  Mikloä  Zrinjski  in  der  Festung  Sziget«  — 
dieser  Text  war  aus  einer  Agramer  Handschrift  abgeschrieben,  die 
Abschrift  von  mir  genau  mit  der  Handschrift  verglichen  und  so 
Prof.  Miklosich  nach  Wien  geschickt ,  welcher  das  Lied  in  seine 
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Sammlung  zwar  nicht  aufnahm  y  aber  in  derselben  Abschrift  dem 
späteren  Herausgeber,  Prof.  Bogisic^,  zur  Benutzung  überliess  — 
mit  dem  Text  desselben  Liedes  aus  derselben  Handschrift  ge- 
nommen in  dem  Buch  »Niz  bisera  jugoslavjanskoga,  uredio  N.  Sto- 
kan,  a  izdao  V.  Pretner.  U  Zagrebu  1863«  auf  S.  40 — 42.  Der 
»patriotische«  Herausgeber  des  Textes  in  diesem  Buche  erlaubte 
sich  die  Ausdrücke  »Ugrinine«,  »UgriSice«,  »Ugri«,  »ügre«  immer 
durch  andere,  mehr  »patriotisch«  klingende  zu  ersetzen,  in  folgen- 
der Weise : 

In  der  Handschrift :  Geändert : 

V.  29,  32 :  Ti,  moj  Ugrinine  Ti  moj  Zrinjanine 

V.  62 :        On  tugarski  baue  On  hrvatski  baue 

V.  63 :  Pri  sebi  je  poknpio  mdokose  Pri  sebi  je  pokupio  mdokose  Vitezove 

Ugricice 


V.  68 
V.  71 
V.  74 
V.  76 


Moji  Ugriciii  Moji  Vitezovi 


Mladi  Ugriiiöi  Mladi  VUezovi 

Ti  C-^rtbanovi  Vitezi  h&noyi 
Na  svakoga  Ugr%ci6a  deset  Tu-   Na  svakoga  tu  Hrvaia  deset  Torak  do- 

rak  dopadahu  padahu 

V.  80 :        Ti  Ugri  banovi  Hrvati  banovi 

V.  81 :  Malo  bjehu  ponaprieda  Ugri-  Malo  bjehu  ponapreda  VUezovi  pro- 

ciöi  projezdili  jezdili 

V.  83 :        Te  Ugre  banove  Hrvate  banove 

V.  86:        Ti  C^' banovi.  ITrra^»  banovi. 

Ich  glaube ,  dass  dieser  im  Texte  des  Liedes  in  patriotischer 
Absicht  durchgeführten  Fälschung  so  ziemlich  genau  die  Tendenz 
der  Deutung  dieser  Lieder  durch  Prof.  Pavic  entspricht ;  oder  wenn 
wir  die  Sache  umkehren  wollen,  kann  man  auch  so  sagen :  wenn 
die  Auffassung  und  Deutung  Paviö's  richtig  sein  sollte,  so  mttssten 
sich  wenigstens  die  meisten,  wo  nicht  alle  jene  Lieder,  wirklich  in 
der  hier  künstlich  ausgeführten  Form  erhalten  haben.  So  lange  sich 
das  nicht  nachweisen  lässt,  halte  ich  es  nicht  für  richtig,  dass  unsere 
modernen  Ideen  gewaltsam  in  die  Zeiten  hineingetragen  werden, 
welche  davon  noch  nichts  wussten  —  mag  ein  solcher  Versuch  von 
welcher  Seite  immer  kommen. 

Ich  schliesse  diese  Darlegung  meiner  Ansichten  mit  einigen 
Bemerkungen  betreffs  des  Namens ,  welchen  die  im  alten  Metrum 
gedichteten  epischen  Lieder  führen.  Alle  Beispiele  über  »biigariti« 
sind  in  meiner  »Gradja«  und  bei  BogiSiö  30 — 32  zusammengestellt 
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(Nachträge  hier  S.  227],  Yak  erklärt  das  Wort  im  serb.  Wörter- 
buch durch  das  Verbum  zapijeyati,  d.  h.  ein  Klagelied  anstim- 
men, die  älteren  Wörterbücher  (Dellabella,  StuUi)  führen  es  unter 
der  allgemeinen  Bedeutung  des  Singens  (cantare,  Par£ic  fbgt  hinzu : 
un  fatto  eroico)  an,  auch  Mikalja  schreibt :  btigariii  zacinati,  can- 
tare,  bufforsctiga  zadnka  bugerscina  canzona,  cantilena.  Es  scheint, 
dass  die  Hervorhebung  der  speciellen  Bedeutung :  ein  Klagelied 
anstimmen,  dem  ältesten  Inhalt  solcher  Lieder  in  der  That  am 
nächsten  entspricht.  Barakoviö  hebt  wenigstens  dieses  Moment 
sehr  stark  hervor ,  man  vergl.  die  einleitenden  Verse  des  Dichters: 

Bugari6icu  peti  sede,  Svaka  mati  koja  rodi  Poklisara  jah  moliti 

okol  sopre  ki  ga  slüe,  pökle  sliSa  bugariti  bugaräöicu  da  mi  re6e 

ta  problidi,  ta  ozdiSe  vucjim  glasom  ja  yapiti  s  ke  sideöim  suza  etece, 

ayim  z'  oSiju  ilku  zvede.  rad  nesriöe  ka  se  zgodi.  hoöe  1'  mene  oboliti. 

Der  »Wlach«  ging  sogar  mit  dem  Dichter  die  Wette  ein,  dass 
dieser  nicht  ohne  Thränen  das  Lied  werde  anhören  können  —  und 
in  der  That;  nachdem  er  es  gehört;  sagt  er : 

Nigdar  toko  boliznivo  (Mi  poklisar  pisam  sklada 

do  tad  ne  bi  srce  moje  koja  meni  plac  uzroci 

koje  pasti  hteö  na  dvoje  ki  mi  blida  liäca  mo6i, 

neg  po  Briöi  osta  iivo :  za5  me  syaka  ric  ubada. 

In  der  Agramer  Handschrift  führt  Nr.  29  (der  Ausgabe  BogiSic's) 
die  Bezeichnung  »pjesan  bugarska«,  und  auch  dieses  Lied  ist  ein 
Klagelied ,  bei  den  übrigen  zwei  stimmt  allerdings  diese  Charak- 
teristik nicht  ganz,  doch  immerhin  kann  man  auch  ihren  Inhalt 
hoch  ernst  nennen.  Es  scheint  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass 
diese  Benennung  von  »Bulgare«,  »bulgarisch«  herrührt ;  nur  die  Er- 
klärung ist  schwierig.  Miklosich  dachte  an  Bulgaren  als  Hirten  im 
Dienste  der  mehr  dem  Kriegshandwerk  ergebenen  Serben  und 
Kroaten ;  doch  ich  glaube^  wir  würden  in  diesem  Falle  eher  den 
Ausdruck  »vlaäitia  von  »vlah«  erwarten  (wie  ja  in  der  That  der 
Sänger  Barakoviö's  ein  »vlah«  war) .  Bogisiö  erinnert  sich  des  musi- 
kalischen Instrumentes  »bulgarina« ,  »bugarija«  und  fragt,  ob  nicht 
der  Name  der  Lieder  damit  in  Zusammenhang  stehe?  (S.  69  der 
Einleitung).  Auch  dagegen  kann  man  einwenden,  dass  leider 
gerade  die  ältesten  Zeugnisse  über  die  »Bugarsöice«  keiner  musika- 
lischen Begleitung  Erwähnung  thun.  Mir  scheint  der  Ausdruck  mit 
der  Bichtung  der  Yolksepik,  wie  sie  sich  vom  Südosten  nach  Nord- 
IV.  16 
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Westen  bewegte ,  im  Zusammenhang  zu  stehen.  Der  Hauptinhalt 
und  Schauplatz  der  Utesten  Lieder  (Eraljevic^  Marko)  wies  ja  auf 
die  Gegenden  hin ,  welche  man  mit  dem  Ausdruck  »Bulgarien«  zu 
bezeichnen  pflegte,  namentlich  seitdem  das  Reich  Duäan's  zerfiel, 
man  vergl.  in  »Breve  Memoria  de  li  Discendenti  de  nostra  casa  Mu- 
sachitf  (Hopf,  Chroniques  gr6co-romanes)  folgende  Ausdrucksweise : 
»Laczaro  che  fü  primo  Dlspoto  del  1350  deli  it^lriar  Servia  dicta 
Bulffaria^n  S.  289,  »Lazaro  Dispoto  de  Servia  e  Marco  Rd  di  Btd- 
fforiody  ib.  273,  »col  Bö  Vucasino  ch^  era  Be  de  Btdgarim  ib.  281, 
»dore  s'  incontramo  in  un  loco  nomine  la  Montagna  de  Peristeri,  e 
li  V  ö  una  fontana  nominata  Dobrida,  e  lä  se  divide  V  Mbania  dalla 
Bulgarim  ibid.,  »il  conte  Lazaro  prese  la  superiore  Servia,  Nicolö 
Zuprani  t  inferior  Servia  alias  Btdffariafn  ibid.  309,  »del  inferior 
Servia  deita  Bulgariaa  ib.  311,  »la  Servia  inferiore  ditta  Bulgarien 
ib.  336.  Sehr  früh  mag  sich  noch  die  Anknüpfung  an  die  Traditio- 
nen des  Alterthums  hinzugesellt  haben,  welche  einen  so  beredten 
Ausdruck  in  Oundulic's  Osman  fanden  und  ganz  gewiss  nicht  von  ihm 
zuerst  ersonnen  wurden.  Auch  in  einem  Liede  selbst,  Bog.  Nr.  40, 
kehrt  Banoviö  Strahinja  zu  seinen  Schwägern,  den  Jugoviöi  heim, 
da  heisst  es : 

I  bjese  ti  se  povratio  ha  lijepom  Bugarffif 

Ka  liJ€pom  Bugatyi,  k  iuram  svojiem  Ugoviöem. 

Man  weiss,  dass  Bogdan  am  Rhodope  von  Pherae  bis  Vardar 
herrschte  (Hopf  in  Ersch-Gmber  Encjcl.  B.  85,  S.  457,  M.  Orbini 
267) ,  folglich  ist  diese  Bezeichnung  ganz  richtig.  Wir  haben  somit 
auch  von  dieser  Seite  einen  neuen  Beweis  gewonnen  filr  die  oben 
durehgeftohrte  Ansicht^  dass  der  Urqnell  der  sttdslav.  Epik,  welche 
auf  die  Invasion  der  Türken  ihren  Ursprung  zurttckfbhrt,  dort  zu 
suchen  ist,  wo  die  ersten  wuchtigen  Schläge  fielen,  wo  die  frtthesten 
Katastrophen  eintrafen  (Marica,  Kosovo) . 

lieber  alle  diese  Fragen  Hesse  sich  du  ausffehrliohes  Buch 
schreiben  —  ich  begütigte  mich  überall  mit  kurzen  Andeutungen, 
deren  weitere  Ausführung  ich  jenen  überlasse ,  bei  denen  sie  auf 
Zustimmung  rechnen  dürfen. 

V.Jagiö. 
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Einige  Bemerkimgeii  ftber  die  Sprache  der 
altpolnlBchen  SophienMbeL 


§.  1.  Werth  der  Uebersetzung. 

Die  yon  Froi.  Dr.  Anton  Matecki  herausgegebene  altpolniscbe 
Sophienbibel  ^j  verdient  schon  ihres  bedeutenden  Umfanges  wegen 
einen  henrorragenden  Platz  in  der  älteren  polnischen  Literatur  ein- 
zunehmen. Freilich  lässt  sich  gegen  den  Werth  der  genannten 
Uebersetzung  so  manches  einwenden,  demzufolge  Prof.  Nehring 
bemerkt  hat,  dass  die  Sophienbibel  im  Grunde  genommen  eine  pol- 
nische Transscription  einer  alt&echischen  Bibel  ist  ^) ,  —  dennoch 
kann  man  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  die  genannte  Bibel,  abge- 
sehen von  der  etwaigen  Fahrlässigkeit  in  der  Uebersetzung,  yiele 
sprachliche  Vorzüge  und  mitunter  solche  Archaismen  aufv?eist, 
welche  in  anderen  polnischen  Sprachdenkmälern  kaum  zu  finden 
sind.  Was  nun  zunächst  den  erwähnten  Einwurf  des  Herrn  Prof. 
Nehring  betrifft ,  so  ist  jedenfalls  zu  gestehen ,  dass  es  in  der 
Sophienbibel  eine  nicht  unbedeutende  Menge  öechischer  Wörter, 
Formen  und  solcher  Bedeweisen  giebt,  die  lediglich  dem  Geiste  der 
6echischen  Sprache  angemessen  sind,  gleichwohl  muss  zugestanden 
werden,  dass  die  Uebersetzer  (und  deren  gab  es  ohne  Zweifel  min- 
destens drei)  zur  Grundlage  ihrer  Arbeit  die  lateinische  Vulgata 
gewählt  haben.  Ja,  bei  der  genaueren  Prüfung  der  polnischen 
Version  gewinnt  man  die  Ueberzeugung ,  dass  die  Uebersetzer  bei 
ihrer  Vorliebe  fUr  die  Vulgata  sich  nicht  einmal  die  Mühe  gaben, 
solche  Stellen,  die  sie  nicht  verstanden,  durch  Vergleichung  mit  dem 
Texte  der  aMechischen  oder  altslovenischen  Bibel  zu  berichtigen. 

Zum  Beweise  dieser  Behauptung  mögen  folgende  Beispiele 
dienen. 


1)  Biblia  krölow^j  Zofii ,  ionj  Jagieäy,  z  kodeksu  Szaroszpatackiego 
nakladem  ksi^cia  Jerze^^o  Henryka  Lnbomirskiego  wydana  przez  Antoniego 
Maleckiego.  W  Lwowie  1871,  40,  str.  I— L,  1—349. 

«)  Archiv  für  slav.  Philologie,  I,  257. 

16* 
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1.  Vulgata:  filii  qoi  hodie  boni  ac  mall  Ignorant  distantiam, 
ipsi  ingredientur ;  —  Sophienbibel :  aynowye,  ktorzis  dzysz  dobrzi 
y  zli  nyewyedzfJci  dalekosci,  oni  wnidjJ  (132,  b.  5 — 7).  Hier  fasste 
der  Uebersetzer  die  Ausdrücke  boni  —  mali  als  Nominative  plur. 
auf,  und  yermochte  nicht  die  Bedeutung  des  Substantivs  distantia 
zu  verstehen. 

2.  Vulgata :  hoc  Dominus  non  est  locutus ,  sed  per  tumorem 
animi  sui  propheta  confinxit ;  Sophienbibel :  tego  iest  pan  nye  mo- 
vil,  ale  8  boyaszni  swego  umisla  skladal  gest  (137,  b.  35.  36).  An 
dieser  Stelle  las  der  Uebersetzer  timorem  statt  tumorem. 

3 .  Vulgata :  sint  —  sudes  in  oculis  vestris ;  —  Sophienbibel : 
b^d^  pot  przed  waszima  oczima  (169,  a.  30) ;  —  somit  wurde  sudis 
(Pfahl)  als  sudor  aufgefasst. 

4 .  Vulgata :  vitulus  pascualis ;  —  Sophienbibel :  wyelkonocni 
cyelecz  (192,  b.  16),  —  d.  h.  pascualis  (zur  Weide  gehörig)  schien 
dem  Uebersetzer  dasselbe,  was  pascalis  oder  paschalis  zu  bedeuten. 

5.  Vulgata:  paxillns  in  loco  sancto;  —  Sophienbibel:  myr 
na  myeszczce  8wy(}te[m]  (286,  a.  37) ;  —  somit  meinte  der  Ueber- 
setzer, dass  paxillus  (Pflock,  Pfahl)  ein  deminutivum  von  pax 
(Friede)  wäre. 

6.  Vulgata:  scruta  vendentium  contra  portam  judicialem;  — 
Sophienbibel :  szcziti  przedawczom  przecyw  bronye  s^owey  (292, 
b.  17. 18),  —  auch  ein  Beispiel  der  fahrlässigen  Uebersetzung  eines 
im  Lateinischen  unbewanderten  Tiro,  der  scruta  (Trödel waare)  mit 
scutum  (Schild)  identificirte ;  u.  dgl. 

Diese  und  andere  Stellen  liefern  den  Beweis,  dass  die  Ueber- 
setzer ungeachtet  ihrer  unzureichenden  Eenntniss  der  lateinischen 
Sprache  an  der  Vulgata  festhielten,  indem  sie  eine  orthodoxe  pol- 
nische Bibel  liefern  wollten.  Ueberhaupt  kann  man  leicht  bemer- 
ken, dass  die  Uebersetzer  ihre  schwierige  Arbeit  namentlich  in  der 
ersten  Hälfte  der  Bibel  nicht  am  besten  gelöst  haben.  An  vielen 
Stellen  haben  sie  ganze  Redewendungen  unrichtig  geftagt,  oder 
eine  Uebersetzung  geliefert,  welche  dem  Geiste  der  polnischen 
Sprache  zuwider  ist.  Augenscheinlich  bezweckten  sie,  sich  bei 
einer  hochgestellten  Persönlichkeit  ^)  durch  eine  möglichst  schnelle 

1)  Zufolge  der  Ansicht  des  Herrn  Prof.  Ma]:ecki  wurde  die  in  Rede  stehende 
Bibelübersetzung  für  die  zweite  Gemahlin  des  poln.  Königs  Jagiefio,  Namens 
Sophie,  veranstaltet. 
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Ansflihrang  der  Bibelttbersetzang  verdient  zu  machen ;  demzufolge 
eilten  sie  ttber  die  schwierigen  Stellen  der  Bibel  schnell  hinweg  und 
plagten  sich  nicht  viel  mit  der  Auffindung  der  richtigen  Bedeutung 
des  betreffenden  lateinischen  Ausdruckes.  Obwohl  nun  die  Sophien- 
bibel viele  Wörter  und  Satzfllgungen  aufweist,  welche  nichts  we- 
niger als  polnisch  genannt  werden  können,  obwohl  in  derselben 
alterthttmliche  und  moderne  Sprachformen  in  bunter  Unordnung 
unter  einander  gemischt  sind,  so  können  wir  dennoch  nicht  umhin, 
dieses  Sprachdenkmal  als  eine  schätzbareFundgrube  fttr  die  slavische 
Philologie  zu  betrachten,  zumal  dasselbe  eine  sehr  ergiebige  Quelle 
für  die  polnische  Lexicographie  und  überhaupt  ein  reiches  Material 
behufs  der  Beconstruction  der  altpolnischen  Sprache  abgiebt.  Aus 
diesem  Grunde  ist  die  Sophienbibel  für  den  slavischen  Sprach- 
forscher sogar  wichtiger  als  der  Florianer  Psalter,  indem  dieselbe* 
neben  seltenen  Archaismen  aus  dem  Gebiete  der  Etymologie  und 
Wortbildung  auch  eine  Menge  solcher  Redewendungen  aufweist, 
welche  ein  Erbgut  der  urslavischen  Sprache  zu  bilden  scheinen  und 
in  der  lebenden  polnischen  Sprache  durch  eine  andere ,  moderne 
Wortfttgung  vertreten  werden."^)  Besonders  wichtig  ist  aber  das 
lexicalische  Material,  nicht  sowohl. wegen  des  Umfanges  des  er- 
wähnten Sprachdenkmales,  als  insbesondere  deswegen,  weil  darin 
abstracto  und  concrete  Begriffe  mit  einer  entsprechenden,  reichhal- 
tigen Nomendatur  betheilt  worden  sind. 

Die  vorliegende  Abhandlung  beansprucht  keineswegs  als  eine 
erschöpfende  und  allseitige  Würdigung  der  altpolnischen  Sophien- 
bibel zu  gelten;  ihre  Aufgabe  ist  lediglich  die  Zusammenstellung 
einiger  wichtigeren  sprachlichen  Eigenthttmlichkeiten,  welche  für 
den  Philologen  nicht  unerwünscht  sein  dürfte.  Es  ist  somit  na- 
tttrUoh,  dasB  der  Verfasser  dieser  Abhandlung  diejenigen  Punkte 
gar  nicht  berührt  hat,  welche  vom  Herrn  Prof.  Matecki  mit  der  ihm 
eigenthümUchen  Genauigkeit  erörtert  worden  sind.  Hierher  ge- 
hören namentlich  die  Fragen  über  die  Literatur,  die  Schicksale, 
das  Alter  und  den  sprachlichen  Werth  der  Handschrift  im  allge- 
meinen. 


*)  Ich  will  den  Werth  der  Sophienbibel  nicht  leugnen,  kann  aber  der 
übenniUsigen  Anpreisung  diesee  Sprachdenkmale  nicht  zastimmen,  und 
möchte  vielmehr  mit  dem  Herrn  Verf.  selbst  mehr  Nachdruck  legen  auf  die 
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§.  2.    Einige  Textcorrecturen. 

leh  erlaube  mir  zu  bemerken,  daes  ich  einige  dnnklere  oder 
die  von  Dr.  Malecki  in  Frage  gestellten  Ansärttoke  auf  Grund  der 
yergleiehenden  slaTischen  Sprachforschung  zu  rectificiren  versucht 
habe.   Einige  Proben  darcm  werden  hier  beigelegt : 

1.  Statt  semye  (3,  b.  11)  lese  ich  senye  (senie  Schlaf,  asl. 
CkNHiej :  7  wpuszczyl  przeto  pan  bog  uczy^szone  senye  w  Adama 
=ss  da  sandte  der  Herr  einen  tiefen  SchUrfwd  Adam. 

2.  Seite  3,  a.  Vers  15  lese  ich  napelnyl  to  myasto  m^sza  (d.  i. 
im^a) ,  nicht  m^,  wie  Dr.  Maiecki  muthmasst.  Der  Genitiv  mi^a 
sieht  hier  Mm  Verb  nap^niö,  welches  eine  FttUe  bezeichnet. 

3.  Das  Substantiv  ducha  (11,  a.  4]  und  dusza  (11 ,  a.  6)  ist 
zweifellos  duha  (asl.  a^^a  ,  klruss.  Ayr^  Regenbogen)  zu  lesen. 
Somit  corrigire  ich  die  Stelle  postawjff  ducha  w  nyebyeskich  oblo- 
czech  s=  postawyjj  duA^  w  nyebyeskich  obloczech  meinen  Bogen 
will  ich  in  die  Wolken  setzen;  —  ebenso:  ukasze  szfj  du8za  w 
obloce  s=s  ukasze  szf)  duha  w  obloce  alsdann  sdU  mein  Bogen  in 
den  Wolken  sich  sehen  lassen. 

4.  Die  Textform  poroze  (20,  a.  27)  ist  porodzie,  nicht  porofo 
(Mai.  344,  a)  zu  lesen ;  vgl.  asl.  nopoAHie  progenies. 

5.  Der  Ausdruck  ploszczycza  (pioszczyca  49,  a.  23)  bedeutet 
in  der  Ausgabe  Dr.  Ma^ecki's :  jakii§  rodzaj  mröwki  =  eine  gewisse 
Art  von  Ameisen  (343;  b) .  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  dieses  Wort 
ebendasselbe  was  das  att^echische  ploätice  und  das  kleinrussische 
Öxonpo^H,  nämli^ Wanze,  bedeutet;  vgl. deutsche Bibelttbersettung: 
0  Wandläuse«. 

6.  Das  Substantiv  szemla  (zemla  62,  b.  14),  zemla  (247,  b.  25) 
erkläre  ich  zufolge  des  Vergleiches  mit  dem  kleinitissischen  uhh 


ungenügende  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  seitens  der  Uebersetzer 
(S.  244),  auf  die  »Fahrlässigkeit«  bei  der  »möglichst  schnellen  Anfertigung  der 
üebersetzung«,  und  auf  die  »nicht  unbedeutende  Menge  iechischer  WOrter, 
Formen«  und  cechisirender  »Redeweisen«.  Einen  Beitrag  zur  Klarlegung  des 
letzten  Punktes  lieferte  J.  Jirecek  in  Gas.  c.  Muz.  1872,  ich  werde  demnächst 
auf  diese  Frage  auch  zurückkommen ;  es  fragt  sich  auch,  ob  die  Missverständ- 
nisse  des  lat.  Textes  der  Vulgata  nicht  schon  der  alt5ech.  Vorlage  zur  Last 
fallen,  welche  die  Uebersetzer  der  Sophienbibel  bei  ihrer  Arbeit  vor  allem  zu 
Rathe  »ogen.  w,  N. 


Einig«  Braierkiingeik  fH>er  die  Sprache  der  ahpdn.  Sophienbibel.  247 
(Wz.  whÄ  molere)  als  »Kuchen«;    dentsohe  Bibelttbersetenng : 

7.  Das  Verb  sneasn^fez  Bjp  (srzasszy  ssse  67,  a.  11]  fQhre  ich 
auf  die  Wurzel  ias  (erschrecken)  zurttck ,  von  welcher  auch  das 
Verb  srzosn^icz  «yff  (134,  a.  10)  und  urzasn^icz  Bjfi  (urzasl  syfi  139, 
b.  19;  192,  a.  37;  317,  b.  27)  gebildet  wird. 

8.  Das  Pronomen  kalzdi  (kalidy  90,  a.  24] ,  welches  auch  kalsdi 
(90,  b.  27)  und  kalszdi  (90,  b.  33)  geschrieben  wird,  stelle  ich  mit 
dem  asl.  koahska^  zusammen ;  vgl.  poln.  kaidy,  koMy,  jeder,  und 
asl.  KikSKAO. 

9.  Die  in  Frage  gestellte  Form  szekltano  b^ze  (zeUtano  b^ 
dzie  94,  b.  15),  devorabitur,  hat  ihre  berechtigte  Existenz,  indem 
ze-klta6  jedenfalls  mit  dem  klruss.  kobt&th,  npo-KÖBT-uy-TH,  ver- 
schlingen^ verzehren,  zu  vergleichen  ist. 

10.  Mit  dem  Substantiv  motow(te  (106,  b.  11),  Schnur,  ver- 
gleiche ich  das  altöech.  motowüz,  motüz,  klruss.  noTya  (Wz.  uit 

11.  Das  Adverb  narosdno  (107^  b.  8)  ist  mit  dem  altrussischen 
po^AHO  =  nach  verschiedener  Sichtung  hin ,  besonders ,  zu  ver- 
gleichen; narosdno  (na^roz-d-no)  steht  somit  statt  narosno  (narozno), 
neupoln.  röino,  und  d  ist  aus  euphonischen  Gründen  eingeschoben ; 
vgl.  roz-d-raziw  syjJ  (209,  b.  16). 

12.  Das  numerale  multipl.  dwoycz  (dwojc  111,  a.  35) ,  zwei- 
mal, ist  ganz  regelrecht  gebildet;  vgl.  asl.  ab^nhh  und  ab^^**^? 
altrass.  aboühh,  klruss.  Asiv.  Uebrigens  existirt  in  der  Sophien- 
bibel auch  die  Form  dwogecz  (dwojec  72,  b.  4;  73,  a.  13.  22; 
73,  b.  16;  75,  a.  18). 

13.  Den  Textausdruck  y^ze  (113,  a.  25)  leseich JQcie,  Ge- 
fangennahme, nicht  jence.  Gefangene  (vgl.  Dr.  Maiecki,  113,  a.  25). 

14.  Statt  slopyenyow  (d.  i.  slopieniöw  22t,  a.  20;  225,  b.  2. 
6.  10),  slopyenmy  (224,  a.  23),  na  slopyenye  (263,  b.  24)  lese  ich: 
stopyenyow  (stopieniöw) ,  stopyenmy  (stopienmi),  na  stopyenye 
(stopienie)  ^) ;  somit  behaupte  ich,  dass  stopieÄ  (Stufe)  hier  ebenso 

*)  Dieses  ziemla  [vgl.  Linde) ,  sowie  das  ahd.  semala ,  nhd.  Semmel  ist 
wohl  von  dem  mlat.  simila,  simella,  semella  (panis  ex  simila)  nicht  zu  trennen. 

TV.  2^. 

1)  Dass  der  Abschreiber  der  Bibel  die  Buchstaben  i  und  t  auch  sonst  nicht 
recht  unterschieden  hat,  dafür  dient  zum  Belege  der  Ausdruck  poczati  (275, 
a.  19)  statt  pocz0li  (pocz^fy). 
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wie  kamien  declinirt  wird;  vgl.  sg.  loc.  stopyenye  —  aal.  kauihi; 
pl.  gen.  stopyenyow,  klrass.  cTensHiB,  altpoln.  kamyenow  (kamie- 
niöw  162,  b.  34) ;  pl.  instr.  stopyenmy,  vgl.  gymyenmy  (240,  b.  11 ; 
285,  a.  3). 

1 5.  Die  Textform  iacikogo  (246,  a.  28)  deute  ich  als  jakikogo, 
nicht  jacykogo,  (Mal.  340,  b) ;  somit  jakikto,  qoicanqae,  hat  im  sg. 
gen.  jakikogo  st.  jakiegokogo.  Uebrigens  steht  im  Texte  häufig  c 
statt  k. 

16.  Statt  nosznia  (254,  a.  31)  lese  ich  noteia,  Schwertscheide 
(vgl.  Maiecki  342,  b) . 

17.  Die  überlieferte  Verbalform  smikacz  (269,  a.  37;  Malecki: 
smykad?  346,  a)  lese  ich  zmykaö,  bed.  Jemanden  (durch's  Feuer) 
laufen  lassen,  —  und  fasse  dieses  Verb  als  transitiv,  eigentlich  als 
causativ  auf;  vgl.  altruss.  no-iiH4TH,  oy-mh4th. 

18.  Der  von  Dr.  Ma]:ecki  in  Frage  gestellte  Ausdruck  8nffl)ycz 
(sn^biö  302,  a.  37)  statt  snubycz  (snubiö)  ist  ein  Öechism ;  vgl.  snou- 
biti  verloben.  Der  Uebersetzer  hat  hier,  sowie  an  mehreren  anderen 
Stellen,  den  Nasallaut  statt  des  reinen  Yocals  ohne  allen  Grund 
gesetzt. 

19.  Statt  cyrpyedly wosc ,  Geduld  (313,  b.  29),  cyrpyedliwi, 
geduldig  (331,  a.  29)  ist  (yrpyjJtlywosc  (cirpi^tliwosö) ,  cyrpyjJtliwi 
(cirpi^tliwy)  zu  schreiben ;  vgl.  klruss.  TepuEwa  Geduld. 

20.  Die  Participialform  zarzwaw  (314,  a.  31)  ist  ganz  regel- 
recht ;  —  zarzwa6  kann  nämlich  mit  dem  asl.  piOTH ,  kroat.  revati 
(bed.  wehklagen),  klruss.  sa-pesiTH  verglichen  werden. 

A.   Bemerkungen  aus  dem  Gebiete  der  Lautlehre. 

§.  3.   Vocale. 

1 .  Die  Schreibweise  der  Sophienbibel  liefert  uns  Anhaltspunkte 
zur  Aufstellung  der  Hypothese ,  dass  ihre  Uebersetzer  neben  den 
Nasalvocalen  q,  ^  stellenweise  auch  die  getrttbten  Vocale  q 
[dri]  und  t^  (tTn)  auszudrücken  bemüht  waren.  So  vertritt  das  Laut- 
zeichen a  ohne  Zweifel  den  Nasallaut  q  (an)  in  folgenden  Ausdrücken : 
swyati  148,  a.  32,  swyatinya  109,  b.  8,  poswyaczil  66,  b.36;  czascz 
HO,  b.  36,  myasso  150,  b.  6  u.  s.  w.  Freilich  kann  dagegen  ein- 
gewendet werden,  dass  die  angeführten  Ausdrücke  Öechismen  seien, 
vgl.  svaty,  svatynf,  svaciti,  cast,  maso,  —  gleichwohl  ist  nicht  zu 
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verkennen,  dass  im  Altpolnischen  gerade  die  angeftihrten  Ausdrucke 
mit  dem  Nasallaut  q  [an)  ausgesprochen  wurden.  Ebenso  scheint 
in  den  Ausdrücken  poezul  (poczql)  20,  b.  23,  bf^du  (b^^)  67,  b.  14, 
urznd  (urz^dj  105,  b.  20,  rzud  122,  b.  12;  rzeku  (rzek^)  192,  b.  32 
u.  a.  durch  den  Vocal  u  der  Nasallaut  tf  [un)  ausgedrückt  worden 
zu  sein.  Hierher  gehört  auch  die  Verbalform  poscundzila  (posku- 
dziia,  vgl.  klruss.  nacicyAEja)  86,  b.  7,  in  welcher  der  Nasallaut  m 
durch  die  Lautverbindung  un  bezeichnet  wird. 

Analog  mit  dieser  Bezeichnungsweise  der  nasalen  Vocale  q,  tf 
mittelst  der  reinen  Vocale  a ,  u  wird  der  Nasallaut  q  nicht  selten 
durch  0 ,  und  f  stellenweise  durch  e  graphisch  ausgedrückt ;  vgl. 
wsczy^gnolesm  (wScio^gnoiesm)  47,  b.  3,  podzwygnow  (podiwignow) 
48,  a.  23,  obrobjfifi  (obroboj  75,  b.  28,  przisyogla  (przjsiogia)  187, 
a.  31,  mogo  (mogq)  187,  b.  17  u.  a.  —  tesznye  (tQsnie)  24,  a.  33, 
tesno  (t^sno)  31,  a.  14,  neupoln.  t^kno  (vgl.  klruss.  toihho  st. 
TOOKHo},  tezknoscz  (t^sknosö)  319,  b.  t5,  asl.  Ti^ra.  Uebrigens 
wurde  in  einem  und  demselben  Worte  det  Nasallaut  hM  ais.  f  oder 
<^,  bald  als  q  ausgesprochen ;  vgl.  ch^tni  (ch^tny)  angenebfh  10,  a. 
27,  78,  a.  15;  chotnj  (chotny)  3,  a.  9;  cMca  (ch^} :  Qeschoiaek 
62,  b.  13;  przechatny  (przech^tny)  1Q6,  a.  2.  Für  das  Bestehen 
des  q-  [an]  Lautes  zur  Zeit  der  Uebersetzung  der  sog.  Sophienbibel 
sprechen  auch  die  Formen  czanka  tenera  150,  b.  18,  d.i.  ci^ka 
statt  cienka,  czankoscz  150,  b.  22  st.  cienkosc,  wo  somit  der  Nasal- 
laut q  statt  der  Lautverbindung  an ,  beziehungsweise  statt  en  ge- 
setzt wurde.  —  Andererseits  findet  man  Zeichen  der  Nasallaute 
anstatt  der  reinen  Vocale,  wie  wn^k  35,  a.  6,  b.  35,  38,  b.  20  st. 
wnuk ;  gr^Mzy  (grodzi)  82,  b.  12  st.  grudzi,  vgl.  klruss.  rpy^H  pectus ; 
rzemyffslnyk  231,  b.  36,  232,  a.  6  neben  rzemyeszlnyk  77,  b.  13; 
wy^cbro  330,  b.  29  st.  wiodro,  asl.  bcaP^  aestus  n.  s.  w."^) 

*)  Das  Verhalten  der  Sophienbibel  hinsichtlich  der  Wiedergabe  der  Nasal- 
vocale  ist  von  grossem  Interesse,  wie  dies  aus  der  Zusammenstelhing  des  H. 
Dr.  Ealina  Archiv  IV,  56  fg.  zu  sehen  ist :  es  herrscht  das  einfache  oder  ge- 
doppelte Zeichen  s  vor,  die  Abweichungen,  etwa  74  unter  etwaa  mehr  als  900 
Beispielen,  lassen  sich  nur  im  aligemeinen  unter  gewisse  Gesichtspunkte 
bringen,  und  als  Hinweise  darauf  anführen,  dass  das  vorherrschende  Zeichen 
0  oder  00  einem  bestimmten  orthographischen  Usus  zu  Liebe  überhand  ge- 
nommen hat.  Wenn  nun  der  Verf.  ^  (d.  h.  an)  einen  getrübten  Nasalvocal 
nennt,  so  stimmen  die  Beispiele  swyati  etc.  nicht  zu  dieser  Bezeichnung, 
welche  vielmehr  0  in  Anspruch  nehmen  kann,  denn  gerade  bei  den  mit  sv^ti 
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2.  ReminiBcenzen  des  ehemaligen  Ha Ibyocales  "k  sind  er- 
halten in  den  AuBdrUcken:  obochod  163,  b.  36,  asl.  OB'kjfOA'^f 
okono  9,  b.  26  vgl.  asL  OKikHki^c ;  szeeze  (secie)  106,  b.  27,  seeze 
107,  b.  9,  asl.  CkTts ;  Tgl.  prawoda  Flor.  Psalt.  6,  a.  35  ans  pra- 
wkda,  asl.  npaskAA.  Dagegen  völlig  yermisst  wird  der  Halb- 
yocal  'k,  k  in  nachstehenden  Formen:  dszdza  (d£dia  sg.  gen.) 
2,  b.  33,  dzdzoYi  (d^diowi  sg.  dat.]  287,  b.  29,  dszdzowye  (d^io- 
wie  pl.  nom.)  9,  b.  14,  dszdzye  (didüe  pl.nom.)  51,  b.27,  vgl.  asl. 
A^kMCAi^ ;  drwyeoz  (drwiec  pl.  gen.)  25,  b.  11 ,  asl.  APii^^^U^ ; 
strdzfj^  (strdzio  sg.  instr.)  57,  a.  2,  asl.  crp'kA'k,  &ech.  strd'  roher 
Honig,  kbrnsB.  cTipxenB  Mark;  chrzbyet  70,  a.  38,  asl.  jfp'kKkT'k^ 
dagegen  chrzebyet  157,  a.  29;  krczicze  (krczyee)  Haar  84,  a.  32, 
dagegen  kryczycza  (kryczyca)  140,  b.  31 ;  slpye  (slpie  sg.  loc.)  103^ 
b.  35,  asl.  cTA'kH'k;  slza  (s]:za)  193,  b.  21,  225,  a.  20,  zlza  287, 

a.  10,  asl.  CA'ksd,  slzawi  (slzawyj  86,  b.  36;  slzicz  (slziö)  319,  a. 
10;  b.  12;  trcyani  (trciany)  222,  a.  7,  asl.  Tp'kCTtEN'k;  psek  317, 

b.  21,  neu  poln.  piesek,  altrnss.  nkcki^k. 

3.  Yocalwechsel.  a)  Das  dem  als.  t[  entsprechende  ie 
wechselt  a)  mit  ta:  obrzezany  19,  a.  34  und  obrzazan  18,  b.  19. 24; 
obrzezowacz  39,  a.  18.  21  nnd  obrzazowacz  91,  b.  19.  23;  ß)  mit 
i:  gnyewi  (gniewi)  5,  a.  25  st.  gniewie  sg.  loc.,  Sffsfydzstwo  (so- 
sidzstwo)  205/ a.  15,  st.  sosiedzstwo,  domnyman  (domniman)  117, 
a.  24  St.  domnieman,  domnymayta  sy^  177,  a.  4;  domnymalysmi 
syff  320,  a.  35,  mnymal  320,  b.  25,  domnymanye  76,  b.  22;  — 
b)  a  wechselt  mit  o,  e:  srzosnfj  sy^  (ztosno  si^j  134,  a.  10,  asl. 
OY-SKacN^Tk  CA,  vgl.  nrzasl  syfi  (oiast  si^)  317,  b.  27;  moczacs 
(mocaö)  53,  a.  15  st.  macaö  tasten;  kressze  43,  a.  19  st.  krassze 
schöner,  dagegen  nakraszsze  7,  b.  7;  c)  e  wechselt  mit  o,  a:  rotn 
czosawszi  333,  a.  32  st.  rozczesawszy,  slachatneyszi  (slachatniejszy) 
114,  a.  25;  matalsy^l88,  a.  22,  Wz.  uit,  klmss.  mctäb  ca,  neu  poln. 
miota}  si^. 

4.  Assimilation  von  Vocalen.  Eine  unvollständige  regres- 
siye  Assimilation  bemerken  wir  in  Moyszewy  d.  i.  Mojieszewi  53, 

stammverwandten  Wörtern :  6wi^ty,  ^wi^tjoiia,  Swi^toSEek,  iwi^tobliwy,  auch 
^wi^tobliwy,  in  welchen  das  Schwanken  des  Nasalvocals  auf  ein  einstmaliges 
£n  möglicherweise  hinweist,  war  dieser  sicher  ein  heller;  was  e  für  ^  anbe- 
trifft, so  ist  teswnye  und  testto,  wie  im  XVI.  Jahrh.,  tennie  und  Utano — ,  exmdta 
schwerlich  cianka  zn  lesen ;  umek  ist  richtig  nnd  lautete  wn^,       W.  N, 
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b.  9,  krolyewy  (krölewi)  5S,  a.  14,  nenpoln.  krölowi;  slnszebnyoe 
(flhiiebmce)  17;  b.  34  st.  shifebnico  sg.  voc. 

5.  Ausfall  und  Abfall  von  Yocalen.  a)  t  fllllt  aus  in przyds 
fprzyö)  42,  b.  7  st.  przy-iö  neu  poln.  przyjÄö;  przecz  (przec)  134,  a. 
20.  26,  173,  b.  15  st.  prze-ic  nen  poln.  przej^;  ucz  (nö)  141,  b.  22 
st.  n-ic  nenpoln.  njsö;  —  b)  o  fällt  ans  in  ano  61,  b.  8,  330,  b.  8 
statt  a  ono  und  sieh! ;  ani  61,  b.  18  st.  a  ony,  vgl.  altkleinmss. 
sHa  St.  a  ona  ^);  —  o)  e  fällt  ab  in  esz  (ei)  »2,  a.  38,  138,  b.  18, 
221,  a.  11,  ez  {ei)  292,  a.  6,  292,  b.  19  n.  a.  =  nen  poln.  ai,  Tgl. 
asl.  I63KI ;  —  d)  i  (y)  fällt  ab  in  myedz  (miedz)  212,  b.  21  st.  miedzy, 
vgl.  klmss.  Meas,  aiix,  Mes  st.  MexH. 

6.  Vorschlag  von  Yocalen.  a)  Vorschlag  yon  a  kommt  im 
Anlaute  des  part.  praes.  act.  rzk^,  rzk^,  rzek^cz  vor,  z.  B.  arzk^:^ 
6,  a.  22,  29,  b.  33,  42,  a.  5.  29,  44,  a.  15,  61,  b.  11,  63,  a.  14. 18. 
32;  —  arzk^cz  (arzkoc)  2,  a.  9.  34,  3,  a.  29,  4,  a.  24,  7,  a.  27,  7, 
b.  24,  27,  b.  30,  29,  a.  3,  32,  a.  10,  41,  a.  19.  35,  43,  b.  22,  44, 
a.  12,  45,  b.  3,  46,  a.  1,  47,  a.  16,  50,  a.  12  n.  s.  w. ;  —  arzek^z 
17,  a.  15,  20,  a.  6.  10,  58,  b.  5  n.  a.,  vgl.  aklr.  AßK^HH  (Gjobo 
0  noxKy  Bropeni  VIII,  13,  XII,  5.  12.  17) ;  —  b)  Vorschlag  von  o 
bemerkt  man  in  owszeyky  omnino  52,  b.  30,  altklmss.  obuiiüK'WI 
omnes  (gebildet  von  Skck) ,  oszwyt  (oiwit)  224,  b.  26,  oswyt  272, 
a.  1  =  awit;  —  c)  Vorschlag  von  w:  nszwyt  59,  a.  27  =  4wit. 

§.  4.    Gonsonanten. 

1.  Erweichung  von  Gonsonanten.  a)  Bemerkenswerth  ist 
in  der  Sophieninbel  eine  besondere  Vorliebe  fttr  mouillirte  Gon-* 
sonanten.  Erweicht  werden  nämlich  die  Gonsonanten  cz,  iz,  szcz 
nnd  i,  ungeachtet  dessen,  dass  in  denselben  das  palatale  j  virtua- 
liter  steckt.  Obwohl  nun  diese  Mouillimng  keineswegs  als  allge- 
meine Begel  zu  gelten  hat,  sind  dennoch  die  hierher  einscUägigen 
Fälle  ziemlich  zahlreich  und  liefern  den  Beweis  dafür,  dass  die  Er- 
weichung der  genannten  Gonsonanten  im  Altpolnischen  ihre  be- 
rechtigte Existenz  gehabt  hat ,  zumal  diese  Lautersdieinung  auch 
in  altkleinrussischen  Denkmälern  häufig  vorkommt  und  sogar  der 
lebenden  kleinrussischen  Sprache  nicht  unbekannt  ist,  z.  B.  poczyji- 


1]  Kauf- Urkunde  v.  J.  1359,  gegenwärtig  im  Archiv  des  lateinischen 
Domoapitels  zu  Przemy^l  befindlich. 
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tek  (poczi^tek)  7,  b.  15,  42,  b.  12,  poczy^ksz  (poczioö)  23,  a.  3, 
czy^szcz  (czi^j  16,  b.  12,  czyekanye  43,  a.  3,  oczyu  53,  a.  3, 
czyucye  59,  a.  14,  wczyorayszi  68,  b.  13,  wnaczyffta  70,  b.  31, 
uczyenye  81,  b.  17,  czyapka  81, b. 32;  —  szyosty  (sziöBty)  62,  b. 6, 
wszy^di  (wszi^yj  77,  b.  2,  rosquetlsya  rosga  (roskwieöszia  rözga) 
109^  a.  23;  —  puszczy^j  (1.  sg.  praes.)  37,  b.  6,  paszczya  58,  a.  8; 
—  gzyerdz  (üerdi)  75,  b.  8,  zyftfJcz  (ückS)  83,  b.  5  u.  s.  w.  vgl.  alt- 
klruss.  TO^HM ,  noAiHio,  ropuHioio,  ao^hio,  HAsauiti,  A^3KAiO 
(GxoBo  o  njTLKoy  BropoBi) ;  klrnss.  in  Galizien :  XiUB,  qjic,  K&nm, 
n^icTbe  ü.  dgl. 

b)  Hie  and  da  weiden  auch  die  dentalen  Consonanten  s,  c,  dz 
and  das  lingaale  r  erweicht,  wie  syercze  (siercej  136,  b.  26  a.  a., 
wodzcie  dacis  306,  b.  13,  cziadzokrayn,  pl.  gen.  cziadzokraynow 
(ciadzokrajn6w)  308,  b.  26,  rdzya  (rdzia)  149,  a.  6,  brzy^flk  89, 
b.  20;  —  sogar  proBy^J  (prosit))  20,  b.  35  statt  proszQ,  vgl.  klrass. 
npöcio,  h6ck),  b63H)  st.  npömio,  Honno,  böhlk). 

c)  Demzufolge  wird  auch  der  dentale  Consonant  n  erweicht, 
and  zwar  wird  nicht  nur  in  der  Stammbildang  der  Adjectiva  hie 
und  da  das  Saffix  -ni  (kHk)  statt  -ny  (kNik)  gebraucht,  sondern  die 
Moaillirung  trifft  auch  ein  solches  n ,  welches  in  Substantiv-  und 
Yerbalformen  vor  einem  harten  Vocale  steht;  z.  B.  barana  rocznya 
Bg.  acc.  83,  a.  10  st.  roczna,  przeslawnye  dnyowye  90,  a.  21  st. 
przeslawne,  obyati  zapalnye  90,  a.  23  st.  zapalne,  na  grosznyem 
myesczu  (groiniem  miescu)  156,  a.  27  st.  groznem;  vgl.  klruss. 

BlpmH,     BkHiH,     HapÖAHiH,     nfsniH    st.    BfpHHH,     BlqHHH,     HapÖAHHH, 

nl3HHH  u.  s.  w.,  —  oponya  90,  b.  19  st.  opona,  ukraynya  308,  a.  8 
St.  ukrayna,  miny^Jcz  (minioMi)  117,  a.  37  st.  min^fcz  (mincKS). 

d)  Die  Vorliebe  für  mouillirte  Consonanten  geht  in  der  Sophien- 
bibel so  weit ,  dass  sogar  labiale  Consonanten  sowohl  vor  e ,  als 
auch  vor  a  erweicht  werden;  z.  B.  wyeszyol  (wiesio]:)  64,  a.  20  st. 
wesdt,  wyesyelye  (wiesiele)  247,  a.  1,  smowya  (zmowia)  92,  b.  13 
st.  zmowa,  s  pod  nyebya  216,  b.  36,  smyercz^)  biskupowyfi  sg.instr. 
129,  b.  9.  Hierbei  sei  bemerkt,  dass  labiales  w  erweicht  werden 
kann,  ungeachtet  dessen,  dass  e  dem  asl.  o  oder  ik  entspricht; 
z.  B.  zloscziwyemu  104,  b.  27,  als  a^AOHkCTHSOUOY;  wye  dnye 
132,  a.  26  asl.  ßik  A^^^f,  wye  czmach  149,  a.29  asl.  B^k  TkU4)fk. 

e)  Dentale  Consonanten  d^  t  werden  vor  palatalen  Vocalen 
gewöhnlich  regelrecht  erweicht;   demzufolge  liest  man  gedzyni 
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(jedziny)  25,  b.  4,  26^  a.  2.  13,  asl.  i6anhuh,  dagegen  nenpoln. 
jedyny;  gedzine  (jedzinie  adv.)  174,  b.  8,  246,  a.  29,  332,  a.  26, 
ezyeszcz  (cie^)  64.  a.  4,  asl.  TkCTk,  nenpoln.  tesö.  Doch  giebt  es 
anch  Fälle,  in  denen  die  Erweichung  remachlässigt  wird;  z.  B. 
dzessyfftyna  (dziesiotyna)  32,  a.  19,  nenpoln.  dziesi^cina;  tesarz 
213,  b.  9,  nenpoln.  ciesla;  sdurawyfJ  (zdinrawio  3.  pl.)  117,  a.  19 
8t.  zdzinrawio. 

f )  Die  Erweichung  des  dentalen  t  fand  vor  i  auch  dann  statt, 
wenn  zwischen  diesen  beiden  Lauten  sich  der  labiale  Consonant  w 
vorfand.  Dies  konnte  um  so  leichter  geschehen,  als  im  Polnischen 
namentlich  die  labialen  Gonsonanten  eine  grosse  Neigung  bekun- 
den, in  palatal-labiale  überzugehen  ^).  Somit  lesen  wir:  czwyrdza 
(cwirdza)  192,  b.  26,  tczwyrdza  37,  a.  32,  nenpoln.  twierdza; 
uczwyrdzy  (ucwirdzi  3.  sg.)  27,  a.  12;  poczwyrdzily  (pocwirdzili) 
27,  a.  21,  sczwirdzil  (i^wirdzil)  151,  b.  6,  sczwirdzay^  (66wirdzaJQ 
part.  praes.  a)  152,  a.  14;  —  doch  auch  twyrdza  191,  b.  8;  192, 
a.  35;  zatwyrdzfj^  (zatwirdz^  1.  sg.)  47,  a.  31;  —  vgl.  sczwirdz^ 
(^wirdz^)  Flor.  Psalt.  17,  a.  20.  In  den  angeführten  Beispielen^ 
in  denen  i  sammt  dem  folgenden  lingualen  r  (d.  i.ir)  der  asl.  Laut- 
Verbindung  p'k,  kp  entspricht,  wurde  zunächst  w  erweicht,  worauf 
zufolge  dieser  Mouillirung  auch  tin  c  verwandelt  werden  konnte. 

g)  Hie  und  da  werden  Consonanten  auch  vor  einem  derartigen 
e  erweicht,  welches  dem  asl.  o,  i^,  klruss.  o  entspricht;  z.  B. 
szwyadzecztwo  (iwiadziectwo)  67,  a.  4,  klruss.  cbIaöi^tbo,  vgl.  asl. 
c'kB'KA^K'k;  rzeptayjJczy  83,  b.  29,  vgl.  asl.  p-kn-kTaTH,  —  doch 
reptal  gest  60,  b.  15,  asl.  p'kn'kTdA'k  lecTk;  —  dobrzego  323,  a. 
17  St.  dobrego,  klruss.  pfi6^oTo,  Beachtenswerth  ist  die  Mouillirung 
von  r  vor  k  des  Suffixes  kH^k :  ssj^di  srzebrzne  213,  b.  21.  —  For- 
men wie  zbyerz^j  (zbierzQ  Lsg.)  289^  b.  17,  nenpoln.  zbior^,  byerz^ 
(3.  pl.)  227,  b.  33,  329,  b.  25,  nenpoln.  bioro,  byerzjJcz  (bierzqc 
part.  praes.  a.)  294,  b.  13  nenpoln.  bioroc  verdanken  ihr  erweichtes 
rz  einer  falschen  Analogie  mit  solchen  Formen  praesentis,  in  denen 
r  vor  dem  Praesenssuffix  e  steht,  wie  bierzesz.  Ebenso  beruht  die 
Form  syostrz^  sg.  instr.  14,  b.  6  auf  einer  falschen  Analogie  mit 
der  Erweichung  von  r  im  sg.  dat.  loc.  siostrze.  —  Auf  gleiche  Weise 


')  Vgl.  A.  noxeÖHfl.   K'B  HCTopiH  BByKOBT.  pyccKaro  ÄBWKa.   Bopoueaci  1 876, 
crp.  65. 
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wie  bierzqe  sind  auch  die  Participialformen  vnidz^cz  148^  a.  23  und 
vimdz()cz  (wynidzoc)  148,  a.  24  zu  erklären.  Es  steht  hier  nämlich 
erweichtes  d^  d.  i.  dz^  statt  des  harten  d  mit  Berücksichtigung  der 
Formen  wnidziesz,  wnidzie,  wnidziemy,  wnidziecie. 

2.  Lautverbindnng  tr.  Der altslov. Laatverbindnng pn^-pk 
entspridit  in  der  Sophienbibel  die  Lautform  kp,  d.  i.  ir\  vgl.  altross. 
kp;  somit:  pyrwi  (pirwy)  9,  b.  23,  10,  a.  10,  54,  a.  10,  asl.  npik- 
B'WiH ,  altmss.  nkpBiJH ;  pyrwey  (pirw6j  adr.) ,  asl.  np-kRtEie ; 
virzch  151,  a.  20,  157^  b.  2,  asl.  spi^^X'''^,  altruss.  Bkpx^'k,  kirnst, 
(im  Earpathen-Dialekte  B^pbx) ;  wyrzchny  16,  a.  31;  naczyrpn^fla 
24,  b.  28,  vgl.  asl.  sp-knaTH;  czyrwony  53,  a.  7,  161,  a.  16,  asl. 
sp'kBkN'k;  dzyrszal  (dzir^)  71,  b.38,  asl.  AP'i^sKaii'k;  napyrsznyk 
(napirsnik)  72,  b.  11,  i^sl.  Nanp'kCkNHK'k;  szyrdz  (iyrdi)  75,  a.  9, 
asl.  SKp'kA^t  mirzone  (neutr.  adj.)  143,  b.  8,  klruss.  Mep36RHH, 
-a,  -e  hässlich;  sirp,  143,  b.  31,  asl.  cp'knik;  czirw  149,  b.  33,  asl. 
MpikRk;  cyrpysz  (cirpisz  2.  sg.  praes.)  192,  a.  30,  asl.  TpikAHUiN, 
cyrpyely  (cirpieli  3.  pl.  praeteriti)  251,  b.  9,  pyrscyen  (piricieÄ) 
205,  b.  9,  asl.  np'kCTkHk  u.  s.  w.  Wichtig  ist  hierbei  die  Erschei- 
nung, dass  in  der  genannten  Lautverbindung  ir  das  r  vor  labialen 
Gonsonanten  häufig  erweicht  wird;  z.  B.  pyrzwi  (pirzwy)  5,  a.  19^ 
6,  a.  8,  pyrzwey  2,  b.  29,  22,  b.  8 ;  czyrzpacz  schöpfen,  z.  B.  Wasser 
27,  b.  35,  29,  a.  21,  cyrzpyal  (cirzpia})  35,  b.  19;  ucyrzpyenye 
285,  a.  5;  czyrzw  62,  a.  29;  scirzw  111,  b.  17  n.  dgl. 

3.  Gonsonantenwechsel.  a)  d—g\  zemglyalo  (zemglaio) 
69,  b.  12  statt  zemdlato,  zawfsgy  (zaw£gy]  123,  a.  24,  zawszgy 
207,  b.  15;  313,  b.  31  st.  zawMy;  vgl.  szawszdy  57,  a.  15;  za- 
wszdi  102,  a.  18;  vgl.  stygnoc,  wo  ^  das  ei?  der  Stanunform  styd 
gänzlich  verdrängt  hat;  b)  t — k\  okrzezwyal  (okrzeiwia})  194,  b.  5 
st.  otrzeiwiai;  c)  n—j\  owszeyky  omnino  52,  b.  30  statt  owszciUd, 
vgl.  altklruss.  osmeHK«  omnes;  d)  ckw—f\  Ufa  93,  a.  15  st.  lichwa, 
phala  (fata)  103,  b.  19;  pofalyly  (po&lili)  258,  b.  27;  po&cyl  (po- 
facii)  186,  b.  32,  fatai^cz  282,  a.  15;  ufacy  (ufaci  imperat.)  317, 
b.  30;  vgl.  klruss.  in  Galizien  «&jia  st.  xn&ja,  «aT&TH  st.  xnaT&TK. 

4.  Assimilation  von  Gonsonanten.  a)  Eine  vollständige 
progressive  Assimilation  bemerkt  man  in  folgenden  Ausdrücken: 
tzcza  (cca)  Tochter  13,  b.  6  st.  dca  asl.  a'i^ujth;  nyedostaczcze 
(niedostacce,  sg.  loc]  94,  b.  11  —  sg.  nom.  niedostatek;  nyestacz- 
czone  oczi  151,  a.  27  st.  niestatczone :  raczcza  (racca)  266,  b.  29 
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«t.  radzca;  poczoye  (p^cie)  290,  b.  36  Bt.  pddieie;  —  vgl.  pohi. 
dial.  nceiwo^  st.  aczciwos6  (MaUnowski,  Dialectologie  p.  36).  — 
b)  Vollständige  und  anTollBtttndige  Assimilation  zugleich  bemerken 
wir  in  gessece  ( je^ce  pL  aoc.)  251,  b.  17,  st.  jezd^e;  geszczee  290, 
b.  2;  gesczczow  (jesöcöw)  285,  a.  10  st.  jezdicöw,  —  wo  nicht  nur 
di  mittelst  Verwandlung  in  6  dem  folgenden  c  angeähnelt,  sondern 
anch  i  vor  dmi  verwandelt  wurde. *)  Unvollständig  ist  die  Assimi- 
lation in  szczyesce  (^ciesce  sg.  loc.)  40,  a.  27  st.  scieice  —  sg.  nom. 
Meika;  obletczon  143,  a.  29  st.  oblekczon;  lotczmi  (iotömi)  158, 

a.  4  st.  ]:ok6mi,  swyatka  139,  a.  5  st.  iwiadka,  swyatki  154,  a.  11, 
posatce  188,  b.  14  st.  posadce  u.  dgl.  Auf  dem  Vorgange  der  Assi- 
milation beruhen  solche  Formen  wie  vogevoczstwye  (wojewocstwie 
8g.  loc.}  295,  a.  15  st.  wojewodzstwie ;  lyuezscj  (lucscy  a^ject.  pl. 
nom.)  290,  b.  27  st.  ludzscj. 

5.  Dissimilation  von  Gonsonanten.  a)  Die  Gonsonanten- 
gmppe  ssz  wird  zuerst  mittelst  der  Assimilation  in  8Z9z  und  sodann 
zufolge  der  Dissimilation  in  8zcz  verwandelt.  Dies  geschieht  in  den 
mit  der  Prl^sition  «,  asl.  ck,  und  dem  Stamme  szed  zusammen- 
gesetzten Verbalformen ;  z.  B.  sczedl  (szczedi)  189,  b.  7,  szczedl 
210,  a.  27,  sczedwBzi  (szczedwszy)  descendentes  328,  b.  10;  vgl. 
asl.  HiUTkAii^  statt  NCiukAi^  aus  HStukAii^  (Miklos.,  Vergl.  Lautl. 
d.  asl.  Spr.  p.  284) ;  altruss.  Hi|jkAO  aus  H3Uf kAO  (Urkunde  von 
Smolensk  v.  J.  1284) ;  —  b)  analog  der  Verwandlung  von  89z  in 
szcz  ist  die  Bildung  der  Lautgruppe  idi  aus  zi ;  vgl.  szdzegl  (idiegi) 
69,  a.  28  aus  ziegi. 

6.  Gontraction.  a)  Die  Gonsonanten  cfo,  ts  (asl.  x^c^  TkC) 
werden  in  c  zusammengezogen;  z.  B.  czka  (cka)  aus  dska,  asl. 
A'kcxa :  sg.  instr.  Gik^  (cko )  74,  b.  28 ;  sg.  loc.  czcze  (cce)  70, 

b.  5;  du.  acc.  czczye  (ccie)  70,  b.  15;  pl.  dat.  czkam  75,  a.  5; 
pl.  acc.  czky  (cki)  70,  b.  7.  19,  cski  226,  b.  34;  —  czyeszcz  (cie^ 
d.i.  teäö),  asl.  Tkcxk:  sg.  dat.  czczyu  (6ciu)  33,  a.  16,  vgl.  altruss. 
Ti(io,  czczyowy  (cciowi)  34^  b.  17;  —  czcza  (6cia  d.  i.  teäcia),  asl. 
TkUiT4,  sg.  instr.  czczff  (öcicj  147^  b.  33. 

b)  Gontraction  der  Silben  findet  nicht  selten  statt;  vgl. 
yal  (jai)  44,  a.  22,  206,  a.  6  st.  jechat,  cech.  jel;  przyial  (przyjai) 


*)  Der  gegebenen  Erklärung  zufolge  könnten  geszcce,  geszczee  und 
gesesczow  eher  jeicoe,  und  je^ccöw  gelesen  werden. 
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197,  b.  2,  305;  a.  6  st.  przyjecha);  przeialo  290,  b.  23  st.  prze- 
jechalO;  gely  (jeli)  193,  b.  14  Bt.jeehali,  j^ch.  jeli;  przigely  (przy- 
jeli)  28,  b.  26  st.  przjjechali ;  przygely  (przyjeli)  305,  a.  21 ;  wiyaw 
(wyjaw)  184,  a.  16  st.  wyjechaw,  wziaw  (wzjaw)  198,  b.  4  st. 
wzjechaw;  przyiawszi  193,  b.  9;  —  genye  (jenie)  61,  b.  32  st. 
jedzenie;  szenye  (sienie)  94,  a.  15,  st.  siejanie;  wyenye  (wienie) 
59,  a.  3  st.  wiejanie.  Hierbei  sei  bemerkt,  dass  die  Verbalform 
bojec  Biq  in  ba6  si^  nicht  oontrahirt  wird;  z.  B.  bogecz  szff  58,  b.  10, 
boyecz  szy^  67,  a.  16 ;  boyal  sze  gest  66,  a.  3,  bogely  sze  58,  a.  36, 
bogely  szy^  72,  a.  6. 

7.  Vorschlag  und  An  fügen  von  Consonanten.  aj  DerHanch- 
laut  to  kommt  im  Anlaute  in  der  Form  wobiczay  (wobyczaj)  33,  a.  21 
vor;  dagegen/  wird  sehr  häufig  als  Vorschlag  vor  i  gebraucht;  z.  B. 
gil  (jii)  3,a.  1,  gyl  (jil)  320,  a.  6,  asl.  HA-k,  gymacz  sy(i  (jima6  si^) 
32,  a.37;  gymyecz  (jimie<5)  34,  a.  19.  21,  140,  b.28,  asl.  hmIlth; 
gymyenye  (jimienie)  93,  a..8,  127,  a.  17.  22.  34,  239,  a.  9,  274, 
b.  18,  318,  a.  8,  asl.  HUtEHHie;  gymyjJ  (jimi^)  101,  a.  14,  240, 
b.  11,  248,  b.  21,  285,  a.  3,  asl.  hma;  gyst  (jist)  319,  a.  37,  asl. 
HCT'k;  gyscye  (jiscie)  334,  a.  11;  gyn  (jin)  16,  b.  1,  gin  (jin) 
138,  b.  9,  asl.  HH'k;  gynaki  (jinaki)  207,  b.  23;  gynako  (jinako) 
137,  b.  6;  gyn(^i  (jinody)  29,  b.  11,  asl.  hh;i^a1e.  Eine  solche 
Lauterscheinung  kommt  auch  im  Litauischen  vor.  b)  Im  Auslaute, 
besonders  nach  e,  ist  der  Hauchlaut y  ziemlich  beliebt;  vgl.  nyka- 
key  (nikakej)  103,  a.  12,  116,  b.  30,  asl.  hhk4K0;  nyktey  (niktej) 
178,  a.  22,  asl.  hnki^to,  neupoln.  nikt;  nygdzey  (nigdziej)  178, 
a«  3,  281,  b.  8,  neupoln.  nigdzie;  tilkey  (tylkej)  116,  b.  23,  neu- 
poln. tylko£;  drzewo  cedrowey  sg.  acc.lll,  a.  34;  grzechi  lucskey 
pl.  acc.  HO,  b.  26,  ostatky  myeszczkey  117,  b.  23;  wodi  obfitey 
pl.  nom.  112,  b.  28  u.  dgl. 

8.  Ausfall  und  Abfall  von  Consonanten.  L  Ausfall. 
a)  z  fällt  aus  a)  in  zuge  (zuje  3.  sg.)  145,  a.  34  st.  zzuje ;  zny  (zuj) 
164,  b.  2  St.  zzuj  *);  —  ß)  in  den  mit  der  Präposition  roz  zusammen- 
gesetzten Wörtern,  in  denen  das  auslautende  z  von  roz  vor  einem 
folgenden  s  nach  vorausgegangener  Assimilation  entfällt;  z.  B. 
rosyodlal  (rosiodial)  28,  b.  23,  st.  rozsiodia} ;  rosuly  sy(i  (rosuli  si^) 
246,  a.  8  St.  rozsuli  si^;  rosyedlyna  (rosiedlina)  265,  a.  8,  293,  a. 


)  zuge,  zuy  ist  wohl  richtig:  z-uje,  z-uj,  vergl.  obuö.  W,  K. 
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17;  Tostanowylem  (rostanowitem)  293,  a.  35;  —  b)  c  entfällt  vor 
c,  «;  z.  B.  oczn  (ocü)  323,  a.  30,  st.  oöcQ,  asl.  OTkUO\';  ptastwo 
295,  a.  13  st.  ptaestwo,  dzedziski  (dziedziski)  93,  b.  6  st.  dzie- 
dzicski »] ;  —  c]  c?  fällt  ans  in  pole  54,  a.  28,  1 86,  a.  21 .  36  st.  podle ; 
odpale  295,  b.  19  st.  odpadle:  nasze  rf(ce  odpale  tego  dzala;  — 
d)  b  entfällt  in  der  mit  der  Präposition  oh  zusammengesetzten  Verbal- 
form  ostf^pyly  (ostopili)  21,  a.  33  st.  obstqpili,  vgl.  altklmss.  octo^- 
HHUia  (Cjobo  0  n.  Hrop.  Y,  12]  st.  OBcro^nHuia;  dagegen  in  der 
Form  ost^powaly  (ost^powali)  281,  a.  31  ist  d  entfallen,  somit: 
odst^powali;  —  e]  w  enfäUt  nach  b  in  zusammengesetzten  Wörtern : 
obykl  113,  b.  20,  st.  obwyU;  obikla  (obyklaj  87,  b.  22  st.  obwy- 
kla;  obiklesz  (obyUeij  114^  b.  35  st.obwyktes;  —  dagegen  obwikl 
(obwykl)  69,  b.  31 ;  —  obynyon  (obinion)  188,  a.6  st.  obwinion;  — 
f)  p  fällt  vor  n  ans  in  der  Yerbalform  oszln^Jl  (oslnolj  313,  b.  27 ; 
demzufolge  steht  oälno^l:  statt  oslpno},  neupoln.  oslepnql;  —  ebenso 
entfällt  j9  in  naezarly  (naczarli)  242,  a.  19,  Würz,  czerp,  vgl.  klmss. 
Ha^^pjH^  und  in  nacziraly  (naczyralij  329,  b.  16,  klruss.  na^iipliH ; 
—  g)  ^  entfällt  vor  «?  in  opwitosez  (opwitosc)  131,  b.  33;  —  da- 
gegen oplwytosc  244,  b.  33,  oplwyti  (oplwity)  331,  a.  8,  vgl.  alt- 
klmss. onAORHTUH  (Onnc.  ÜepeconHiiipcoH  pyKomicH  XVI  b.  Cocra- 
B&TB  n.  .2KHTei](KiH.  Kies'L  1876,  cTp.  37,  27; — h)  g  fällt  aus  a)  vor 
$  in  drustwo  Tapferkeit  198,  b.  37;  214,  b.  12  st.  drugstwo;  ß)  vor 
n  in  roznyewal  sy^  (rozniewa)  si^)  215,  a.  18  statt  rozgniewal  si^; 
roznyewalo  syjJ  230,  b.  4;  roznyewaly  %y^  327,  b.  29;  —  roznye- 
wanye  (rozniewaniej  326,  b.  4 ;  —  ij  t  entfällt  vor  n  in  ostanye 
(ostaniej  caeteros  257,  a.  22  st.  ostatnie;  wloszni  (wiosni)  108,  a.  2, 
neupoln.  wiasny ;  dagegen  wlostny  65,  a.  31 ;  wlostni  146,  b.  35.  — 
n.  Abfall,  a)  z  fällt  ab  in  der  Präposition  ti?  (statte),  wenn  die 
bezügliche  Gasusform  mit  s  anlautet:  z.  B.  y  swima  dzewkama 
(i  swyma  dziewkama)  22,  b.  7  statt  iz  (=  s)  swyma  d.,  vgl.  altklr. 
ON'uii  uaiST'k  a^  Hiro  npHtcj^aTH  h  cbohmh  eotip«u  h  c'k  hah'u 
(Aktu  san.  Poe.  I,  26)  h  cbohuh  st.  H3  (=  ck]  crohmh  ;  —  b)  ^ 
fällt  zuweilen  nach  einem  Gonsonanten  im  part.  praes.  act.  ü.  ab, 
wofern  dasselbe  als  verbum  finitum  zur  Bezeichnung  der  Vergangen- 
heit gebraucht  wird;  z.  B.  prziszed  (przyszed)  188,  a.  12  st.  przy- 
szed};  umar  214,  a.  13;  rzek  225,  a.  30;  246,  a.  10;  vgl.  poln. 

*]  dziedzicski  würde  zurückzuführen  sein  auf  älteres  dziedziczski,  vergl. 
niemieczski  im  Psalt.  Flor.  prol.  W,  N, 

IV.  n 
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dialect. :  m6g,  rzek,  nmar,  utar  (Malm.  Dialeet.  p.  38) ;  —  c)  y  ^Lltt 
nach  i  (y)  in  folgenden  Verbalformen  ab :  pj  (pi)  178,  a.  13  et.  pij ; 
pycye  (picie)  298,  b.23,  311,  b.l3  st.püoie;  doby  (dobi)  240,  b.  26 
st.  dobü;  zabycye  (zabicie)  179,  a.  22  st.  zabijde;  wimy  (wymi) 
317,  b.  35  8t.  wyjmi;  pfzimyesz  (przymiesz  318,  b.  18  st.  przyj-* 
miesz;  ygl.  weissrnss.  6n  schlage,  be  winde,  im  trinke.  —  Auffal- 
lend ist  das  Abwerfen  yon/  im  sg.  gen.  loc  fem.  der  Adjeetiv-  snd 
Pronominalformen ;  z.  B.  wonyey  roskosnyee  (woniej  roskosznie 
sg.  gen.)  122,  a.  32  st.  roskoszniej  =  roskosznöj ;  byeli  pokiopyone 
(sg.  gen.)  122,  a.  32  st.  pokropionäj;  braezee  swee  (brade  swe  sg. 
gen.)  137,  a.  1  st.  swej;  swyfk^  bozee  (swi^  boie  sg.  loc)  122, 
b.  10  st.  botej ;  zemi  twee  (ziemi  twe  sg.  loc.)  144,  b.  6  st.  twej. 
Solche  Adjeetiv-  und  Pronominalformen  sind  ohne  Zweifel  zufolge 
der  Analogie  mit  den  entsprechenden  Formen  der  Substantiva  im 
sg.  gen.  entstanden.  Indem  man  nämlich  im  sg.  gen.  statt  braeie 
auch  braciej  zufolge  der  Anlehnung  an  die  Adjeetiv-  and  Prono- 
minalfinrmen,  wie  dobröj,  swöj  gebrauchte,  so  glaubte  man  umge- 
kehrt zur  Bildung  der  Formen  dobre.  swe  im  sg.  gen.  fem.  berech- 
tigt zu  sein.  Derartige  Formen  wurden  sodann  in  Folge  der  gleich- 
lautenden Endungen  im  sg.  gen.  und  loc.  der  Adjectiva  und  Pro- 
nomina auch  im  sg.  loc.  fem.  zur  Geltung  gebracht. 

9.  Einschaltung  von  Gonsonanten.  a)  cf  wird  eingeschaltet 
a)  zwischen  z — n  in  naroscAio  (na-roz-d-no)  107,  b.  8;  rozdnye 
(roz-d-nie)  251,  b.  28,  ygl.  altklruss.  p03AN0  verschieden,  getrennt; 
ß)  zwischen  z — r  in  rozc^raziw  syjJ  209,  b.  16;  —  h)  t  wird  einge- 
schoben a)  zwischen  » — k  in  iastkolyca  313,  b.  25,  neupoln.  ja- 
sköl'ka;  ß)  vor  c  in  otczecz  (otciec)  141,  a.  7 ;  ^)  vor  n  in  cyelestni 
(delestny)  276,  a.  34,  318,  b  20;  czyelestnye  5,  a.  10,  während 
in  den  Ausdrüdcen  wlostny  65,  a.  31,  wlostni  146,  b.  35,  radostny 
259,  a.  28,  zalostni  (^ostny)  313,  b.  10,  scz^tnye  (szoz^tnie) 
285,  a.  19  das  dentale  t  zum  Wortstamme  gebOrt;  —  c)  »  wird  ein^ 
geschaltet  zwischen  z — t  in  sznycz  syf(  (z-n-i6  si^)  84,  a.  4,  neupoln. 
zejsc  siQ,  asl.  ckHHTN  cjk;  —  d)  ^  wird  eingeschoben  zwischen 
z — l  in  s^loba  (zgioba)  104,  b.  1,  asl.  3ikA0BA,  —  vgl.  z^loba  Flor. 
Psalt  3,  b.9,  16,  b.38;  z^lobliwi  (zgiobliwy)  Flor.Psalt.  3,  a.27. 
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B.  Bemerktmgen  aiti  dem  Oobietö  der  Flesdon. 

§.  5.    Sabstantiva. 

In  der  Declination  der  Sabstantiva  gibt  es  mehrere  tfemerkens- 
werthe  ArchaiBmen  nnd  auch  manche  unregelmässige  Flexions- 
formen ,  welche  in  der  jetzigen  polnischen  Schriftsprache  ausser 
Gebranch  gekommen  sind .  Znm  Belege  dieser  Behanpinng  diene 
nachstehende  Erörterung  über  einzelne  Casus : 

1.  Die  Oenitivform  doma  28,  b.  5.,  321,  a.  2  hat  ebenso  wi6 
im  Altslovenischen,  Altrussischen,  Cechischen  und  Neuslorenischen 
die  Bedeutung  des  Locativs  sing.  =  lat.  domi,  zu  Hause.  —  Der 
zusammengesetzte  Ausdruck  tydzien  (aus  t^  +  dzieA)  hat  im  Ge- 
nitiv sing,  die  regelrechte  Form  tegodnya  89,  a.  27,  neupoln.  ty- 
godnia.  —  Der  Genitiv  sing,  der  Substantiva  IH,  2.  3  Classe  ^) 
lautet  häufig  auf  ^=asl.  a  aus;  z.B.  braczee  (bracie)  137,  a.  1,  — 
sg.  nom.  braczya  (brada),  asl.  spdTHti  sg.  gen.  kpathua;  proce 
328,  b.  4;  sszyge  (szyje)  70,  b.  7;  ulyce  291,  b.  12;  wiesze  (wie4e) 
291,  a.  23;  szeniye  (ziemie)  62,  b.  20.  Indessen  wird  dieser  Sub- 
stantivendung mitunter  der  Ausgang  des  Adjectivs  zusammenge- 
setzter Declination  substituJrt;  wie  braczyey  (braciej)  41,  b.  10, 
vgl.  dobrej ;  karmyey  30,  a.  35,  panyey  18,  a.  2;  puszczey  57,  b. 
26;  SfJdzey  (ß^dziej)  176,  a.  8;  studnycey  32,  a.  24  u.  s.  w.  — 
Unorganisch  ist  die  Genitivendung  mffte  (m?ie)  125,  b.  14  (CI.  1, 2) 
st.  m^a.  —  Bezüglich  der  Städtenamen  ist  zu  bemerken,  dass  die- 
selben zuweilen  nicht  declinirt  werden;  z.  B.  sg. gen.  Mezopotamya 
27,  b.  25,  31,  a.  34;  doch  findet  man  aach  declinirte  Formen  wie 
Mezopotamyey  31,  a.  37. 

2.  Nicht  nur  Substantiva  I.  Classe,  sondern  auch  diejenigen, 
deren  Stamm  auf  einen  Gonsonanten  auslautet,  die  somit  zur 
y.  Classe  gehören,  können  im  Dativ  sing,  den  Ausgang  otoi  anneh- 
men; z.  B.  murovi  161,  a.  6;  grzechovy  315,  b.  27;  —  gymye- 
nyowy  (jimieniowi)  248,  b.  21,  258,  a.  3,  asl.  huihh;  plemyenyowy 
(plemieniowi)  299,  b.  33,  asl.  haiuchh; — doch  auch  krolyu  (krölu) 
241,  b.  8  neben  krolyewy  (krölewi)  58,  a.  14.  —  Im  Dativ  sing. 


1)  In  der  Aafgtellimg  der  Decliiuttions-Classen  folgten  wir  der  zweiten 
Ausgabe  der  vergleichenden  Formenlehre  von  Miklosich,  —  somit  nahmen  wir 
fünf  Ctadsen  sammt  ihren  Unterabtheilimgen  an. 

17» 
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der  Snbst.  m,  2  Glasse  bemerken  wir  die  anorganische  Endung  ej 
in  der  Form  panyey  (paniej)  18,  a.  2,  die  durch  Anlehnung  an  die 
Dativform  Bg.  fem.  der  zusammengesetzten  adjectivischen  Decli- 
nation  entstanden  ist;  vgl.  taniöj. 

3.  Im  Accusativ  sing,  der  Subst.  I,  1  Glasse  ist  zu  verzeichnen 
die  Form  wol  (wöl)  68,  b.  33,  asl.  aoA'k,  neupoln.  wol:u. 

4.  Beachtenswerth  ist  die  Vocativform  [III,  2  Gl.)  sluszebnyce 
(stu^ebnice)  17,  b.  34  (vgl.  §.  3,  4),  neupoln.  sluiebnico.  —  syn 
42,  b.  12  St.  synu! 

5.  Im  Instrumental  sing,  ziehen  die  mit  dem  Suffixe  ie  aus  ije 
(asl.  HI6)  gebildeten  Substantiva  II,  3  Glasse  den  Ausgang  yem  in 
im  auf  diese  Weise  zusammen,  dass  zuerst  derGonsonanty  eliminirt 
und  alsdann  e  dem  vorangehenden  Yocale  i  assimilirt  wird;  z.  B. 
kopym  (kopimj  244,  b.9  aus  kopijem,  obliczym  17,  b.  37  oblyczym 
71,b.22,  oblicim  (obliczym)  100,  a.  15  aus  obliczyjem;  podnyebym 
(podniebim]  334,  a.  23;  poszegnanym  (poiegnanim)  250,  a.  37; 
przedmyescym  235,  b.  14 ;  przistrzeszim  (przystrzeszymj  260,  b.  13; 
roznyewanym  326,  b.  4;  swytanym  (Switanim]  320,  b.  8;  usilim 
4,  b.  21;  zboszim  (zboiym}  261,  a.  9  u.  s.  w.  vgl.  Flor.  Psalt. 
obliczim  (obliczym)  5,  b.  14,  9;  b.  33;  posmewanim  (posmiewanim) 
19,  a.  26;  zbawenim  (zbawienim)  11,  a.  4  u.  a.,  —  asl.  noAP^- 
3KaHHM'k  Suprasl.  62.  18  aus  noAP^^^HHieuk.  Hierher  gehört 
auch  die  Adjectivform  wyelym  (wielim)  z.B.wyelym  slow  322,  a.  2 
=  neupoln.  wielu  stowami.  Die  nicht  contrahirte  Form  bemerkt 
man  in  kopygym  (kopijim)  189, a. 36;  kopygim  242, b.9;  vgl.  asl. 
HAORlkKOAiOBHHU^  SuprasL  82. 22. —  Analog  den  oben  erwähnten 
Formen  weisen  auch  einige  Substantiva  I,  2  und  V,  1.  2  Glasse 
diesen  contrahirten  Ausgang  auf;  wie  plomyenim  (plomienim)  86, 
b.  8;  kamyenym  86,  a.  16,  91,  a.  25,  268,  a.  23;  —  wimyenym 
(wymienim)  88,  a.  32,  —  sg.  nom.  wymi^.  Die  Substantiva  {Äo- 
mien,  kamien  gehörten  ursprünglich  zur  V.  1  Glasse,  deren  Stamm 
consonantisch  auslautet,  gleichwohl  schon  zur  Zeit  der  Abfassung 
der  ältesten  polnischen  Denkmäler  bekundeten  sie  solche  Formen, 
welche  den  Substantiven  I,  2  Glasse  eigen  waren.  Aber  selbst 
solche  Substantiva,  welche  gegenwärtig  der  V,  2  Glasse  angehören, 
können  in  der  Sophienbibel  in  gewissen  obliquen  Endungen  in  die 
Beihe  der  vocalisch  auslautenden  Stämme  (11,  3  Gl.)  übersiedelt 
werden;  demzufolge  kann  z.  B.  plemy;^  (plemi^)  im  sg.  instr.  statt 
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plemyenyem  187,  a.  33  anch  die  Form  plemyem  187,  a.  34  anneh- 
men; Tgl.  klmse.  iLi6ir&6M  st.  iu6MeHeM. 

6.  SnbstantiTa  der  I,  1  (und  ü,  1 )  Classe  nehmen  im  Locati^ 
sing,  häufig  den  Ausgang  (i)e,  asl.  1c,  an,  während  heutzutage  dem- 
selben die  Endung  des  Dativs  sg.,  d.  i.  -u,  substituirt  wird.  Vor 
diesem  (i)e  wird  der  vorhergehende  Consonant  erweicht,  somit  wird 
£  in  c,  ^  in  dz,  ch  in  sz  umgewandelt;  z.  B.  bocze  (boce)  75,  b.  7, 
155,  b.  18,  —  sg.  nom.  bok;  brzy^cze  (brziQce]  89,  b.  20,  sg.  nom. 
brzi^k  St.  brz^k  {§.  4.  1.  b);  czlowyecze  (cziowiece)  7,  b.  8;  nye- 
dostaczcze  (niedostacce)  94,b.  11,  — sg.nom.  niedostatek  (§.4,4); 
oblocze  (obloee)  61,  b.  10;  posrzodcze  (poirzodee)  180,  b.  15,  — 
sg.  nom.  po(^odek;  potoee  180,  b.  15;  —  mlyecze  (mlece)  71,  b. 
29,  —  sg.  nom.  mleko ;  —  bodze  46,  a.  3^  —  sg.  nom.  bog;  brzedze 
59,  b.  3,  —  sg.  nom.  brzeg;  okrjJdze  (okr^ze)  180,  a.  9,  —  sg, 
nom.  okr()g;  —  grzesze  121,  b.  8,  —  sg.  nom.  grzech ;  —  vgl.  neu- 
poln.  boku,  brzQku,  czlowieku,  niedostatku,  obloku,  po6rzodku, 
potoku;  mleku;  bogu,brzegu,  okr^gu;  grzechu.  Dergleichen  Dativ- 
formen statt  des  Locativs  findet  man  auch  in  der  Sophienbibel ;  z.  B. 
czasu  89,  b.  31 ;  plodu  148,  b.  3;  potu  4,  b.  25  u.  s.  w. 

7.  Im  Nominativ  plur.  der  Substantiva  I.  Classe  ist  sehr  be-^ 
liebt- die  Endung  (ao%%.  und  zwar  nicht  nur  in  der  Declination  be- 
lebter Wesen ,  sondern  auch  bei  der  Bezeichnung  lebloser  Wesen 
und  abstracter  Begriffe;  z.  B.  czeladnikowye  familiae  119,  a.  27; 
dobitkowye  (dobytkowie)  pecora  202,  b.  20 ;  obrzymowye  133,  a.  33, 
otczowye  (otcowie)  151,  a.  22;  oczczowye  (occowie)  217,  b.  2,  223, 
b.  15,  301,  a.  10;  pastuchowye  32,  a.  27;  popowye  164,  b.  15; 
przichodnyowye  152,  a.  3;  robyonkowye  Kinder  154,  b.  28;  rodzi- 
czowye  322,  a.  16;  wyelblfJdowye  28,  a.  25;  —  cebrowye  213,  b, 
19;  domowye  49,  b.  11;  93,  a.  3;  gradowye  51,  b.  8;  gro- 
mowye  51,  b.  8;  kolkowye  (kolkowie)  77,  b.  1;  podstawkowye 
77,  a.  22;  slupowye  77,  a.  35;  stanowye  38,  b.  7;  wozowye 
58,  a.  30;  wrzodowye  50,  b.  11;  —  dnyowye  7,  b.  10,  88, 
b.  15,  313,  b.  9;  narodowye  100,  a.  4,  292,  b.  30;  rodzayowye 
46,  b.  11;  SfJdowye  156,  a.  10,  248,  a.  16;  skutkowye  156,  a.  9; 
uczinkowye  (uczynkowie)  197,  a.  12,  214,  b.  11 ;  zbitkowye  (zbyt- 
kowie)  275,  a.  23  u.  s.  w. ;  vgl.  Flor.  Pftalt.  iunczowe  ( juncowie) 
junge  Rinder  11,  b.  23;  swatcowe  (äwiadkowie)  8,  a.  14,  9,  b.  22; 
—  biczowe  (biczowie)  19,  a.  23 ;  —  sladowe  (ihidowie)  8,  a.  14, 


9^  )>.  ;t2 ;  zamotcowe  (sattu^tkowie)  13,  b.  9  u.  dgl. ;  —  kkuM. 
jöse,  CTOJiÖBe,  xiiOÖBe;  altjUr.  ftKTpMI,  rdA^A^B'  (Ooho.  Jlep^ 
Q9fi9.  pyKQn.}.  Hi^r  bemerkt  m^n  somit  ein  üeberlüfidiielimen  des 
Aßs^we^  aolcber  Stämme;  welche  ari^rliiigUeh  «af -m  aatlAateten. 
J)tß^  die  Namen  abstracter  Begriffe  und  die  der  leblosen  Wesen  im 
^omipativ  plur.  dßn  Aw»gang  der  Sabstantiva,  welehe  lebende 
Wesen  bezeichnen,  annehmen  können,  ist  nicht  nnr  aus  den  ange** 
(Vihl^n  Beispielen ,  Simdem  aaeh  darus  einleuchtend ,  dass  die* 
selben  Substantiva  auch  mit  der  Endung  i  betheilt  werden  können ; 
z.  B.  uczinei  (uozyncy)  214,  b.  26  ygl.  uezinkowye  214,  b.  11; 
ostatoi  (ostatcy)  244,  b.  23.  Bemerkenswerth  ist  die  Nominativform 
brati  (braty)  15,  a.  12,  klruss.  6paTii;  vgl.  pl.nom.  braey;^  (brad^) 
935,  a.  23.  Somit  ist  sowohl  braty,  als  auch  braci^  eine  Aocusa- 
tivform. 

8.  Im  Genitiv  plur.  sind  folgende  Formen  beachtenswerth : 
bratow  11>  b.  3,  171,  a.  26,  klruss.  6paTi9,  neupoln.  braci;  cdo-r 
wyi^ow  166,  a.  25;  dnyow  (dniöw)  10,  a.  7,  66,  b.  28,  89,  a.  28, 
162^  b.  26,  130,  b.  19,  klruss.  aw,  altklrnes.  AMOk%,  AHfft*^  nea^ 
poln.  dni;  kamyenyow  162,  b.  11,  kamyenow  (kamieniöw)  162, 
b.  34;  koiQrow  (koniöw)  297,  b.  29,  klruss.  vonin,  neupoln.  koni; 
loktow  (ioktöwj  77,  a-  18.  32,  klruss.  jöktIq,  lokezyow  (tokciöw) 
74|  fi.33>  76,  b.36;  atopyenyow  («itopieniöw  §.  2,  14),  klruss.  ct^ 
n^mn;  ->-43wyr3|y  (4;h¥ir9y)  69,  b  29,  neupoln.  dr^wi ;  duszi  (dnazy) 
307,  b.  37,  neupoln.  dnsfs;  ^  lokyet  (lokiet)  9,  a.  30,  74,  a.  15, 
161,  b.  22;  k)kyetb  74,  IL.  32,  77,  a.  14.  33,  vgl.  khruss.  Äouin 
St.  Jörri^;  -^  s(^  (s^ij  169,  b.  20;  Sf^  (w^)  230,  a.  20,  255, 
b.  20,  ^  sg.  nom.  s^dpi^.  -^  Zwischen  9wei  anslantendan  OonsiH 
nanten  wird  kein  bewegliches  e  eingesolialtfit  in :  dzerszadl  (dzier- 
iadi)  76,  b.  2%,  ^  sg.  nom.  dzieriadto  Schleife;  gartl  (gafdtj  61, 
%.  lli  -^  dfigegeii  slnszeb  (sMeb)  257,  b.  8,  —  sg.  nom.  shiiba. 

9,  Im  Dativ  plur.  bem^kt  man  nachstehende  archaistische 
Formell:  dzecyein  (d$ieciem)  275,  b.  2S;  goseaem  (gotoiem)  105, 
b-  93,  goseyem  312,  a.  27;  lynd^en  (ludziem)  241,  a.  15,  256,  a.  84 ; 
rodzagem  (rpdz^yem)  238,  a.  1 ;  podkrolym  (podkrdlim)  308,  a.  2, 
--p'  9g.  O0W-  podkröle  Vicekömg,  vgl.  klruss.  dial.  xoidii;  on^AiM, 
^poipufi  statt  HKoü^n,  jr.i>jKkeMy  n6fmfe^  s=  kob^ii,  ji&a«,  s6bid^ 
pjQi ;  -^  znamy(>  (zQamy(>)  hat  im  Dativ  plur.  znamyenyem  229, 
a.  15. 
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10.  8«b8taiitiFa  I,  1.  2  Classe  nehmen  im  Instnimental  plur. 
gewöbnlicli  den  Aue^ang  -mi  an,  welcher  den  Substantiven  der 
V.  Gkusse  eigen  kt;  somit:  moimi  134,  b.  36^  nenpoln.  murami, 
synmi  103»  a.  15;  weirmj  (wörmi)  204,  a.  28;  —  krolmy  (krMffli) 
214,  b.  33,  308,  b.  1;  oltarsmy  230,  a.  13;  pastyrtmy  14,  b.  28. 
33,  wlodarzmy  188,  a.  28,  306,  b.  4 ;  wodami  285^  b.  2 ;  wozatanmy 
2ß0,  b.  1;  —  vgl.  Subst.IV.  Cl. :  czirwmi  149,  b.  33 ;  dzwyr»my  81, 
b.  8,  82,  b.  18,  197,  b.  10.  Diesen  Ausgang  bemerkt  man  auch  im 
Instrumental  plor.  der  Substantiva  V.  dasse;  z.  B.  gymyenmy  (ji- 
mienmi)  240,  b.  11,  285)  a.  8.  —  Kicht  selten  ist  anoh  die  Endung 
-y,  asK  u,  namentlich  in  der  Declination  der  Substantiva  I.,  ü. 
und  lY.  Cfaisse;  vgl.  wyelblf^i  (wielb)(>dy)  323,  a.  12;  otozy 
(olcy)  153^  b.  11;  oosczi  (oöcy)  155,  a.  11;  —  gassydly  (gasidiy) 
76,  a.  27;  myesoBCzy  (mie^y)  312,  a.  6;  —  rodziei  (rodzicy)  321, 

a.  39;  —  dobitezfiti  (dobytcz^)  323 ,  a.  12  —  sg.  nom.  do- 
bytczQ  Vieh. 

11.  Im  Locativ  plur.  haben  einige  Substantiva  I.  n.  Classe 
doppelte  Formen ,  je  nachdem  sie  den  Ausgang  (i)ech,  asl.  ICJC*^, 
oder  och,  asl.  'kjjf'k,  0^"^,  an  den  Tag  legen;  vgl.  baranyeeh  123, 
b^.  7,  baranoch  305,  b.  24^  dnyech  66,  b.  31,  dnyoeh  82,  b.  29, 
201,  b.  11,  236,  b.  16,  277,  a.  32;  domyec^  100,  a.  1,  236,  a.  14, 
domoeh  54,  a.  24;  grzeszech  200,  b.  2,  grzechooh  197,  b.  31; 
krayedi  57,  b.  26,  krayoch  95,  b.  3 ;  scopyeeh  (skopieoh)  123,  b.  6, 
seopoeh  12S,  a.  19,  skopoch  305,  b.  24;  —  myesczech  (mieieech) 
150,  a.  38,  myeszezoch  (mieicoch)  23,  b.  24;  polyech  51,  a.  36^ 
pelodi  163,  a.  20,  polyoch  241,  a.  3.  Indem  nun  diese  Substantiva 
den  Ausgang  och  annahmen,  gingen  sie  znr  Declination  deijenigen 
Nomina  ttber,  deren  Stamm  ursprünglich  auf  u  ausgelautet  hat; 
vgl.  syn,  asl.  cnuHik  aus  sunu-s ;  pl.  loc.  cnuHikjjfik,  —  dagegen  in 
der  Sophienbibel  gew()tmlich  sinyecfa  (synieeh) .  Üebrigens  bemerkt 
man,  dass  Substantiva  der  I.  II.  Classe  im  Locativ  plur.  theils  auf 
(i)ech,  theils  auf  och  auslauten;  somit  I.  Classe  a)  Endung  (i)edi: 
bodzech  222,  b.  32 ;  boczech  (bocech)  74,  b.  23;  dziwyech  158,  b.  24; 
kf^zyech  (kociech)  74,  b.  24;  geszczech  (jeicech  §.  4. 4)  58,  b.  26; 
kealech  305,  b.  25;  mnlech  244,  b.  31 ;  narodzech  62,  b.  18,  248, 

b.  11;  oelech  244,  b.  30;  pagoroedi  224,  a.  28;  pokarmyeeh  812, 
b.  16,  praodzech  (przodziech)  54, b.  3;  sinyech  (synieeh)  182, a.  32; 
uczincech  (uczyndech)  228,  a.  37;  wyelbl^dzech  244,  b.  30;  wo- 
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lech  244,  b.  31;  woszech  (wozieoh)  58,b.  26;  zastffpyeeh  163,  a.  18, 
192,  b.  29;  zwoncech  247,  b.  7  u.  8.  w. ;  —  b)  och:  cyelczoch 
(cielcoch)  123^  b.  6;  gamczoch  282,  a.  15;  korabyoch  209,  a.  11; 
krolyoch  279,  a.  5 ;  organoch  246,  b.  34 ;  placzoch  283,  a.  3 ;  ro- 
dzaioch  244,  a.  31;  tanczoch  (tancoch)  188,  a.  16;  tisy^zoch  (ty- 
siocoeh)  192,  b.  29 ;  zwoneczkoch  246,  b.  36. — 11.  Classe :  a)  (ijech : 
skrzidlech  247,  a.  18;  slowyech  (stowiech)  183,  a.  27;  oscyeeh 
202,  a.  38 ;  wrocyech  239,  b.  14  u.  dgl.,  —  b)  och :  yayczoch  (jaj- 
coch)  141,  b.  21;  myeszczoch  (miescoch)  23,  b.  24;  polyoch  241, 
a.  3.  —  Sabstantiya  der  V,  2  Classe  nehmen  im  LocatiY  plnr.  ge- 
wöhnlich den  Ausgang  och  an:  gymyenoch  (jimienioch)  101,  a.  14; 
gimyenoch  101,  b.  8;  gymyenyoch  244,  b.  33;  znamyenyoch  46, 

a.  16.  —  SubstanÜTa  der  IV.  ClasBe  nehmen  bald  die  Endung 
(i)ech,  bald  den  aus  der  III.  Classe  herUbergenommenen  Ausgang 
(i)ach  an,  wie:  lyudzech  (ludziech)  248,  a.  34;  wszech  (wsiech) 
235,  b.  2;  czelyadzach  (czeladziach)  256,  a.  29;  niemoczach  265, 

b.  20;  syenyach  256,  b.  5;  wisokoscyach  246,  b.  36;  szerdzach 
(^erdziach)  246,  b.  31.  —  Ein  sehr  archaistisches  Aussehen  hat  die 
Locativendung  o^ ,  womit  ein  Substantiv  III,  1  Classe  nämlich  lyczba 
(liczbaj  betheilt  wird;  vgl.  lyezbas  (Uczbas)  256,  a.  30.  Obwohl 
nun  in  der  altcechischen  Sprache  die  mit  dem  Suffixe  inin  gebil- 
deten Substantiva  nach  Abfall  yon  nie  den  Locatiy  plur.  auf  as  bil- 
den konnten,  wie  Fol&s  für  Polaniech  ^) ,  so  scheint  doch  eine  alt- 
polnische Form  liczbas  in  der  historischen  Zeit  der  Sprachentwick- 
lung kaum  existirt  zu  haben,  zumal  in  sämmtlichen  slavischen 
Sprachen,  einige  Locatiyfälle  der  Eigennamen  im  Altcechischen 
abgerechnet,  nichts  ähnliches  vorkommt.  Die  genannte  Form 
liczbas  beruht  somit  wahrscheinlich  auf  einem  Schreibfehler,  und 
steht  statt  liczbach. 

12.  Der  Dual  wird  grösstentheUs  regelrecht  gebraucht;  z.  B. 
wadzyla  sze  m()sza  dwa  (wadzila  si^  m^  dwa)  68,  a.  28 ;  na 
skrzydlu  orlowu  65,  a.  28 ;  s  obyema  nyewyastama  176,  b.  11  u.  s.  w. 

§.  6.   Adjectiya. 

1 .  Adjectiva  werden  im  Nominativ  sing,  häufig  in  der  Nomi- 
nalform gebraucht ,  und  zwar  erscheinen  in  dieser  Form  nicht  nur 

M  NAkres  mluvnice  starooeskö  sepsal  Josef  Jireoek.    V  Praze  1870, 
§.97,112. 
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Adjectiva  poBseBsiva,  Bondem  auch  alle  anderen  Adjectiva,  nament- 
lich, wenn  sie  das  Frädicat  des  Satzes  bilden;  z.  B.  adamow  3,  b. 
15,  6,  a.  29;  maczerzin  (macierzyn)  141,  a.  18;  nagemnykow  (na* 
jemniköw)  317,  a.  22;  orlow  65,  a.  28,  otczow  (otc6w)  44,  a.  2, 
141,  a.  18;  —  czucz  (cudz)  56,  b.  5,  68,  b.  32,  czudz  100,  a.  15; 
czüst  (czyst)  HO,  a.  17;  dlozen  (dhiton)  144,  a.  30;  dostogen 
(dostojen)  145,  ä.  8;  nyedostoyen  36,  b.29;  gnyewyen  (gniewien) 
54,  a.  5;  gyst  (jist)  319,  a.  37;  laczen  (tacen)  313,  b.  1 ;  medl  93, 
a.  12;  pylen  35,  b.  18,  264,  b.  9;  prozen  (pröien)  71,  b.  8,  144, 

a.  12;  ranyen  208,  b.  1 ;  snif^yen  (sm^ien)  286,  a.  18;  star  255, 

b.  11 ;  tnichlen  286,  a.  13,  308,  a.  26;  udaczen  154,  b.  8,  155,  b. 
10,  159,  a.  24,  159,  b.  13;  nstawyczen  306,  b.  1 ;  ja  einmal  liest 
man  sogar  bosz  [hoi)  209,  b.  20=bofy;  vgl.  klmss.  nexys  krank, 
noxox  ähnlich.  Selten  erscheint  die  nominale  Form  in  den  casus 
obtiqm;  z.  B.  po  suchn  58,  b.  22;  sziwu  (s^ywn)  sg.dat.  314, b.  17; 
zdrowa,  radostna  sg.  acc.  322,  a.  9. 

2.  Unter  den  Formen  der  zusammengesetzten  Dedination  ist 
beachtenswerth  der  Genitiv  sing,  nentr.  sczodrogo  153,  b.  8.  Diese 
Form  ist  ohne  Zweifel  aus  der  kleinrussischen  Sprache  hergenom- 
men; Tgl.  klruss.  -oro;  somit  sczodrogo  =»  klruss.  m6;q>oro. 

3.  Die  Dualform  des  Substantivs  wird  zuweilen  mit  der 
Pluralform  des  Adjectivs  verbunden;  z.  B.  z  r^kn  pomsciczelowich 
129,  a.  25.  Dasselbe  findet  auch  alsdann  statt;  wenn  das  Attribut 
ein  Pronomen  poss.  ist;  z.  B.  w  usu  waszich  (w  uszu  waszych) 
164,  b.  21.  Ausnahmsweise  steht  neben  dem  regelrechten  Dual 
des  Attributes  das  Substantiv  im  Singular;  vgl.  pod  twu  r^k^  140, 
b.  26. 

4.  Ueber  den  Abfall  von/ im  sg.  gen.  loc.  fem.  der  Adjectiv- 
und  Pronominalformen  in  den  Beispielen  wonyey  roskosnyee  (wo- 
niej  roskosznie)  122,  a.  30  statt  roskoszniej  =  roskosznej  u.  a.  siehe 
§.  4,  8.  c. 

§.  7.   Numeralia. 

1.  Numeralia  cardinalia  5-— 10  werden  hie  und  da  noch  als 
Substantiva  fem.  betrachtet,  wie  ta  py^cz  dzeszjjt  (ta^i^  dziesiojt) 
20,  b.  21.  Gewöhnlich  aber  ttbemehmen  diese  Numeralia  die 
Function  der  Adjectiva,  und  stimmen  mit  ihrem  Substantiv  im  Casus 
ttberein;  z.  B.  dzewy^zi  pokolenyu  (dziewi^i  pokoleniu)  sg.  dat. 
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127,  b.  35 ;  w  py(^y  set  lyeezyech  (w  pi^ci  set  leeiMh)  pl.  loe. 
7,  a.  16.  Somit  hört  gleicbfalls  sto  auf,  als  SnbBtanttT  zu  gelten, 
indem  e»  mit  seinem  SubstantiF  im  Casus  ttbereinslimmt ;  wie  we 
SKcae  leczyeeh  (we  sde  leciech)  24,  a.  t5;  we  cxtirzech  sstoeh  le«- 
cyech  326,  b.  35. 

Statt  jeden,  jedna,  jedno  stdit  hänfig  jeny,  -a,  -o,  yergl.  atl. 
HH'k,  lat.  nnus;  vgl.  50,  a.  14,  69,  a.  6. 7,  176;  a.  8,  207,  a.  SOn.a. ; 
somit  liest  man  auch  geoi  nasoee  ( jeny  naicia)  130,  b.  22  statt 
ied^n  nascze  130,  b.  19;  —  genoroszecz  (jenoroiee)  116,  b.  5, 
neopoln.  jednoro^ ;  genostaynye  ( jenostajnie)  328,  b.  3,  nenpoln. 
jednostignie ;  vgl.  asl.  HH-o-Kik  der  einzeln  Lebende,  Münch,  hmo* 
A^uikHO  einmttthig. 

2.  Bes^lidi  der  Nnmeralia  ordinalia  ist  za  bemerk»! ,  dass 
man  zur  Bezeichnung  der  Zahlen  11 — 19  die  alterttttmliebe ,  im 
Altslovenisehen  ttblieheKorm  gelten  Hess;  somit:  syodmi naszozje 
dzen  (siödmy  naiicie  dzien)  9,  a.  1,  neupoln.  siedemnasty  dzien; 
dzewyf^tinaoscye  Fateyas  (dziewic^aceie  F.)  257,  b.3;  do  czwar- 
tego  naszozye  dnya  54,  a.  34;  trzeczye  naszcsye  lato  15,  b.  15 ;  — 
somit  flectirte  .man  nur  den  eraten  Tbeil  des  zusanunragesetzten 
Zahlwortes  (pirwy  oder  jeden  [jeny] ,  drugi ,  trzeei . . .)  und  fügte 
hierzu  den  Pri^positionalansdruck  nabele  oder  na6oie  an.  Dieses 
nacoie  (naide)  ist  bekanntUoh  aus  na  dziesii^cie  zusammengezogen, 
Fgl.  asl.  HA  A^ATi,  wobei  dziesi^e  wahrscheinlich  im  Lo<- 
catiy  steht. 

3.  Numwalia  distributiva:  dwoj,  dwoja,  dwoje;  obcg, 
oboja,  oboje;  z.B.dwoy  pokarm  62,  a.  16,  62,  b.  6;  dwoym  murem 
232,  b.  15;  oboi^  t^  czelyadz  257,  a.  10. 

4.  NumeraJia  multiplicatira:  gedno  (jedno)  semel  164, 
b.  12;  gen(<  (jenoj  semel  189,  a.  36;  gedn^i  (jednoj  semel  165,  a. 
10.  20,  aal,  kahn^;  dwoyoz  fcrocz  (dwojc  kroö)  zwei  Mal  111,  a. 
35;  dwogecz  (dwojec)  zwei  Mal  72,  b.  4,  73,  a.  13.  22,  73,  b.  16, 
asl.  AB^^A"!^  7  A^^uiTH ,  A^^u'^Tk ,  altklruss.  abohhh  ,  klruss. 
xbIct;  po  gen()  auf  ein  Mal,  una  vice  241,  b.  36,  6ech.  po  jednou; 
—  wtore  zum  zweiten  Male  189,  a.  36 ;  trzecze  (trzeoie)  114,  b.  30, 
trzeqye  zum  dritten  Male  187,  a.  27;  pyfite  zum  fünften  Male 
295,  b.  4. 
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§.  8.  Pronomina. 

1.  Das  Demonfltrativpronomen  /•  wird  im  sing.  nom. 
zwar  nicht  gebraucht ,  doch  sehr  hänfig  kommt  die  Aoensativfonn 
sing,  (plor.)  /t  =  asl.  h  yor;  z.  B.  gi  (ji)  enm  2,  b.  23,  3,  a.  27; 
gy  (ji)  eam  14,  a.  28;  gy  (ji)  eos  313,  a.  17.  Dieses /(  steckt  auch 
in  den  Praepositionalansdrtlcken  przen  (przeA;  d.  i.  prze  +  i^+j^) 
105,  b.  34,  nenpoln.  priez  niego,  vgl.  altj^h.  prob;  przenszeto 
(przen2eto,  d.  i.  prze  +  n  +  ji»  +  Äe  +  to)  176,  a.  11,  nenpoln. 
przez  00 ;  przeden  (przedeA)  304,  b.  29,  nenpoln.  przed  niego; 
prsezen  323,  b.  3.  Hierher  gehört  auch  das  Adverb  doy^t  (dojod, 
d.  i.  do4-jo-hdu)  43,  a.  1,  asl.  i^A^  ^^d  doyfJoz  (doj(>6  st.  do- 
jodi  ans  do+jo  +  di)  38,  b.  27,  asl.  Ht^A'^i  ^^^  die  Gonjnnction 
pakny()lybi  (pakni^liby,  d.i.  pak+n+j^  +  li  +  by)  wenn  aber 
68,  a.  25. 

2.  Vom  Stamme /b  wird  das  Pronomen  relativnm  gebil- 
det; ygl.sg.  nom.  masc.gen.  (jen)  51,  a.  14,  alt5ech.  jen;  — genze 
(jenie)  9,  b.  32,  17,  a.  1;  —  fem.  yaszto  (jaito)  42,  b.  1 ;  —  neutr. 
geszto  (jeito)  oder  gesz  (jei).  Die  Form  jesKo  dient  auch  zur  B^ 
Zeichnung  des  masc.  und  fem.  sowohl  im  Singular  als  auch  im 
Plural;  z.  B.  sg.  nom.  masc.  geszto  5,  b.  29;  sg.  nom.  fem.  gezto 
3,  b.  5;  sg.  acc.  fem.  gesto  7,  a*  29;  —  plur.  nom.  fem.  gesto  1, 
a.  19;  geszto  1,  a.  24,  1,  b. 25;  gesz  (je4)  1,  a. 20  (vgl.  §.19,  1). 

Der  Stamm/«  wird  zuweilen  als  Pronomen  relativum  gebraucht, 
ohne  mit  ie  verstärkt  zu  sein ;  z.  B.  sg.  dat.  masc.  k  nyemu  250, 
a.  14;  sg.  instr.  neutr.  gim  (jim)  327,  b.  13;  sg.  loc.  fem.  na  nyey 
243,  b.  13;  —  plur.  nom.  masc.  gy  (ji)  287,  a.  4;  gee  (je)  307, 
a.  1 ;  plur.  dat.  masc.  gym  (jim)  249,  a.  34. 

3.  Eine  bezeichnende  Verstärkung  des  demonstrativen  Pro- 
nomens bekundet  ten  in  Verbindung  mitjisiy;  z.  B.  to  gyscye  (to 
jiscie)  =  to  334,  a.  11 ;  ta  ista  rzecz  diese  Sache  79,  a.  6;  to  yste 
prziscye  304,  b.  10;  cy  iscy  lyudze  220, b.  28 ;  vgl.  altklmss.  t^tt^ 
HCTHnuii  B0i6R0A^  (Diplom  Jagielto's  v.  J.  1388). 

4.  Das  Interrogativpronomen  £to  weist  im  sg. loc.  masc. 
die  archaiatische  Form  kern  276,  b.  8  auf;  vgl.  nenpoln.  kim. 

5.  Pronomina  indefinita:  a)  wszytek  omnis  3,  a.  16; 
daneben  erscheinen  auch  die  Formen  wszittek  99,  b.  22 ;  wsziezyek 


268    Einige  Bemerkungen  über  die  Sprache  der  altpoin.  Sophienbibel. 

54,  a.  %  66,  a.  34,  66,  b.  1.  32,  vgl.  iech.  räecek;  wszistek  99, 
b.  3.  12.  17,  101,  a.  15,  151,  b.'35;  wszisczek  (wßzyBciek)  159, 
a.  29.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  wszyttek  die  Uebergangsform 
zu  wszystek  bildet,  indem  t  vor  tins  dissimilirt  wird ;  —  b)  kaidy , 
koidy,  asl.  Kik3KA0  und  kalMy  (auska  +  li+^y)  quivis,  asl.  ko- 
AHMCAO;  vgl.  kalzdi  90,  a.  24,  1 16,  b.  35,  kalsdi  90,  b.  27 ;  kalszdi 
90,  b.  33 ;  —  c)  iacikto  (jakikto)  quicunque  246,  a.  28 ;  geni  kaszdi 
(jeny  kaidy)  unusquisque  249,  a.  25;  nyekto  quidam  71,  a.  26,  asl. 
HiCK'kTO;  nyektori  (niektöry)  quidam  190,  b.  7,  316,  b.  17;  ni- 
szadny  (ni^dny)  62,  a.  7  und  niz^Jdni  [ni^odny  =  niiadny)  ne  ullus 
^  nullus  168,  a.  33,  klruss.  m  KÖ^^en;  ady.  nykakye  (nikakie)  ne- 
quaquam  4,  a.  6,  10,  b.  31,  21,  a.  27,  321,  b.  25,  asl.  HHKaKO. 

§.  9.   Verba. 

1.  Das  Hilfsyerby«^  bekundet  in  seiner  Flexion  mehrere  in- 
teressante Eigenthümlichkeiten.  Im  Präsens  kommen  nämlich 
folgende  Formen  vor:  1.  sg.  gesm  (jesmj  36,  b.  28;  gestm  (jestm) 
30,  b.  24,  gestem  (jestem)  23,  a.  28,  63,  b.  7  und  cech.  sem  29,  b. 
35  1);  —  2.  sg.  iesz  (jeS)  103,  b.  33.  34;  —  3.  sg.  gest  (jest),  ie 
(je)  121,  b.  6,  klruss.  e;  —  3.  du.  sta  43,  a.  9,  47,  a.  10,  160,  a- 
36;  —  1.  pl.  gesmi  (jeämy)  308,  a.  34;  308,  b.  12;  gestesmi  (je- 
steSmy)  30,  b.20;  —  2.  pl.  geszczye  (jescie)  32,  a.  32,  gescze  131, 
a.  12,  gescye  246,  b.  17. 

2.  Ausser  den  eben  angeftlhrten  giebt  es  auch  enclitische  For- 
men ,  welche  namentlich  bei  der  Bildung  des  zusammengesetzten 
Präteritum  in  Anwendung  kommen;  z.  B.  1.  sg.  -esm^  -ysm  [ein 
Mal),  -sm^  -6m,  und  -m;  wie:  napogyl^^m  (napojilesm)  29,  a.  34; 
nalyaslly«m  (nalazlysm)  41,  a.  11;  moyilem  (möwttem)  132,  b.  19; 
czist^m  chowala  duszjJ  315,  a.  15;  —  vgl.  praes.  ziwQzem  ya  (iyw 
ciem  ja  =  4yw  ci  em  ja)  104,  a.  16;  —  2.  sg.  -i:  ku  grzechuw 
przywyodl  Irahel  206,  a.  31 ;  —  1.  du.  -toa  statt  staa:  czso«7a  przi- 
si^Jgla  (cowa  przysio^gla)  187,  a.  31 ;  —  3.  du.  -sta :  pocz^lesta  pla- 
kacz  176,  b.  24;  —  1.  plur.  -«my,  -$me,  -*w:  zgrzeszily^mt  330,  a. 


^)  Häufiger  kommt  die  cechisohe  Form  aem  in  Verbindung  mit  dem  part. 
praes.  a.  II.  bei  der  Bezeichnung  des  praeter.  Ind.,  z.  B.  poyel  sem  23,  b.  20; 
dal  sem  81,  a.  16;  ebenso  wird  gestem  (jestem)  in  Verbindung  mit  part.  praet. 
a.  II.  gebraucht. 
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35;  grzechMni  uczinyly  330,  a.  37;  pohüisme  151,  b.  29,  ygl.  klrnss. 
(karpat.  Dial.)  noÖsLiHCMs;  przesliM?!  (przeBzlism)  131,  b.  12;  przi- 
Aism  (przyszliBm)  133,  a.  24;  —  2.  pl.  seie:  szczye  samy  proszyly 
(^ie  sami  prosili)  52,  b.  7. 

3.  In  der  Coi^jngatioii  mit  dem  PräsenBSuf&x  bemerkt  man  die 
Präsenfiform  1.  Bg.  movim  (m6wim)  156,  a.  2,  welche  offenbar  ein 
Cechism  ist;  vgl.  mluTim.  Im  Dual  sind  anter  andern  folgende 
Formen  zn  verzeichnen:    1.  du.  masc.  poknsywa  sy^i  215,  b.  36; 

I.  da.  fem.  poydzewye  (pöjdziewie]  176,  b.  25.  Bemerkenswerth 
ist  die  Imperativform  2.  da.  daysta  160,  b.  34,  vgl.  asl.  ^Afi^HTA. 

4.  Aorist.  Sparen  des  ehemaligen  Aoiists  gibt's  namentlich 
in  der  3.  Person  sg.,  z.  B.  wnydze  (wnidzie)  9,  a.  6,  asl.  bi^hhac; 
poydze  (pöjdziej  14,  a.  11;  poby  (pobi)  180,  b.  4,  asl.  noBH;  sydze 
sy^  (s-idzie  si^]  298,  a.  14,  asl.  ckHA^  ca.  Uebrigens  dient  der 
Aorist  vom  Stamme  by  in  der  Zasammensetzang  mit  part.  praet.  a. 

II.  zar  Bezeichnung  des  Conjunctivs  oder  Optativs;  z.  B.  poydzemy 
do  Betel,  abichom  tamo  uczynyly  oltarz  bogu  wir  wollen  gen  Bethel 
ziehen,  um  dort  dem  Gott  einen  Altar  zu  bauen  39,  b.  27;  —  bi- 
chom  bili  zmarly  (bychom  byli  zmarli)  wären  wir  doch  gestorben ! 
61 ,  a.  8. 9.  —  Bezüglich  des  Imperfectes  ist  hingegen  zu  bemerken, 
dass  dasselbe  in  der  Sophienbibel  gar  nicht  vorkommt. 

5.  Participia.  a)  Wichtig  ist  die  Participialform  praes. 
arzk^  (arzk^)  6,  a.  22  u.  a.  und  arzk^tez  (arzkoc)  2,  a.  9  u.  a., 
welche  dem  altruss.  pkKa,  pkK»  entspricht  und  der  leichteren  Aus- 
sprache wegen  mit  dem  Vorschlage  von  a  versehen  ist  (§.  3,  6). 
Hier  correspondirt  somit  der  erweichte  r-Gonsonant,  d.  i.  rzy  dem 
altruss.  pk,  während  in  arzekficz  (arzekoc)  5^  a.  12  u.  a.  die  Silbe 
rze  mit  dem  asl.  pi  in  piKA,  piKu  zusammenstimmt. 

b)  Sehr  viele  Formen  des  part.  praes.  act.  lauten  im  sing.  nom. 
auf  fi  (^),  asl.  a,  aus;  z.  B.  podpyray^J  sy^J  36,  b.  31 ;  odpoczywayj) 
42,  b.  33;  wydzfi  44,  a.  2;  czaluyf)  44,  a.  3;  przychodz;^  56,  a. 
37;  nyos^  70,  b.  18;  wzyway(<  70,  b.20;  chczfJ  104,  b.  10;  nyech- 
cz(>  129,  a.  3;  W8pychay(>  136,  a.  28;  z^day^J  (iodaj^)  137,  a.  16; 
wspominay;}  144,  b.  18.  35;  przeyd;^  147,  a«14;  rzek(>  166,  a.  13; 
popadufj  142,  b.  19;  ostrzegayfJ  146,  b.  31;  wchadzay^J  y  vicha- 
dzay(>  148,  b.  32  u.  s.  w.  Es  sind  lauter  nominale  Formen,  somit 
widz^  gen.  sing,  widzqca.  Indessen  finden  sich  derartige  Formen 
in  den  casus  obliqui  nicht  vor. 
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c)  Beacbtenswerth  sind  die  in  der  SopMenbibel  ▼orkommta- 
den  nominaleB  Formen  des  part.  praet.  aot.  I,  in  denen  dem  slub- 
lautenden  Consonanten  noch  ein  nnorganisebes  w  angefttgt  er- 
scheint; z.  B.  szedw  138,  a.  20,  200,  a.  37  statt  szed,  asl.  lUM'^; 
wiszedw  (wyszedw)  40,  a.  22,  64,  a.  11,  158,  a.  18,  207,  b.  29, 

253,  a.  11,  162,  a.  24;  prziszedw  114,  b.  2;  wszedw  142,  a.  8, 
143,  b.  25,  184,  b.  37,  268,  a.  33,  287,  a.  36,  vgl.  Flor.  Psalt. 
wszedaw  70,  a.  29;  poszedw  319,  a.  14;  wznyosw  86,  a.  5,  116, 
b.  34,  298,  b.  4;  przinyozw  (przyniosw)  298,  a.  20;  pomodlw  sze 
41,  a.  22;  poczyrpw  81,  b.  36,  asl.  noHpi^nik;  wklatw  (wUadw) 
116,  a.  15;  rzekw  181,  b.  27,  207,  a.  34;  rospostarir  sy^  192,  a. 

36,  308,  a.  29;   pojadw  192,  b.  10;  wsyadw  195,  b.  16;  padw 

254,  a.  9;  spadw  117,  b.  13;  popadw  142,  b.  10;  —  ond  sogar 
wiszedlw  (wyszedlw)  51,  b.  22. 

Solche  unorganische  Bildungen  sind  auf  Ornnd  der  Analogie 
mit  denjenigen  Formen  des  part.  praet.  act.  I.  entstanden,  welche 
auf  w  auslauten  und  somit  von  den  vocaltsch  auslautenden  Stämmen 
gebildet  sind;  vgl.  pomaczaw  (pomacaw)  30,  a.  9;  napyw  sy^  30, 
a.  21 ;  przystfJpyw  30,  a.  23;  nawarzyw  30,  a.  35;  zam^czyw  sy^ 
30,  b.  11;  zaplakaw  32;  b.  17;  wezwaw  33,  a.  9;  przeprawyw 

37,  a.  36;  pobraw  34,  b.  8;  wstaw  36,  a.  26;  napysaw  40,  a.  32; 
poyjJw  41,  a.  27;  przeloszyw  (przeloiyw)  42,  a.  3;  wsgardzyw  42, 

a.  23;  sklonyw  43,  b.  34;  podzwygn^  48,  a.  23;  powstaw  49, 

b.  2;  pochopyw  53,  a.  6;  zawolaw  55,  b.  26;  wipelnyw  (wypel:- 
niw)  56,  a.  25;  wszfJjJw  (wziqw)  69,  a.  10;  poklonyw  szyjJ  70,  b. 
34  u.  s.  w.  Bekanntlich  ist  nun  das  Particip  (w}6taw  dadurch  ge- 
bildet, dass  zu  dem  vocalisch  auslautenden  Stamme  sta  das  Suffix 
v^8  hinzugefügt  wird,  während  zu  den  consonantisch  auslautenden 
Stämmen  ein  blosses  ^s  hinzutritt;  —  somit  sta—trbs- =  stato 
für  masc.  und  neutr.,  und  statos^  für  femininum.  Dass  also  nur 
eine  falsche  Analogie  zu  solchen  Formen  wie  szedw  (Stamm  szed) 
Anlass  gegeben  hat,  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  zumal 
namentlich  die  Participialform  pomodl  sze  41,  a.  22  einen  Anhalts- 
punkt zur  Entscheidung  der  fraglichen  Angelegenheit  bildet.  Po- 
modlw si^  steht  nämlich  statt  pomodl  si^,  asl.  nouoA'k  ca;  weil 
aber  neben  pomodl  si^  noch  die  Form  pomodliw  si^,  asl.  noMOAMiCK 
CA,  existirtc,  so  wurde  zu  pomodl  si^  noch  w  hinzugefügt,  um  dieser 
älteren  Form  den  vermeintlichen  Anstrich  eines  part.  praet.  a.  I. 
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za  gebeE.  Aaeh  üt  Form  klasw  1 1 7,  a.  26  ist  cMareb  eBtetandeii; 
dasB  man  bei  ihrer  BUdug  auf  die  regdrechte  Form  Uauqw  r»* 
fleetirthat. 

Nachdem  nun  eolehe  Tmorganisehe  Participialformen  wie  seedw, 
apadw  in  der  Sehrifisprache  erschienen,  so  masBten  eonsequent 
auch  solche  Bildungen,  wie  ssedwszy,  spadwszy  auftauchen,  — 
Formen,  welche  nic&t  flectirt  werden ,  und  scMnit  kein  Geschlecht 
und  keine  Zahl  unterscheiden;  z.  B.  nyoswszy  58,  a.  33;  snyosw^ 
szy  29,  a.  31 ;  podnyoswszy  58,  a.  33;  wzlegwszy  31 ,  b.  20,  szedw« 
szi  102,  b.  16,  sedwBzi  126,  b.  4,  szedwszy  161,  a.  33,  ssedvrazy 
162,  a.31 ;  wiszedwszy  55,  b.  12,  69,  a.  24,  yiszedwszi  107,  b.  35, 
113,  b.  10,  126,  b.  1;  doszedwszy  65,  a.  18;  przyszedwszy  65, 
b.  1;  popatwszi  (piq)adw8zy)  141,  a.  19;  przehredwszi  161,  b.  2 
u.  s.  w.  Indessen  giebt  es  anch  regelmässige  Formen  der  letzige*' 
nannten  Bildung  des  part.  praet.  a.  l,  wie  szedszy  55,  b.  32. 

d)  Arehaistisch  ist  die  Form  des  part.  praet.  a.  I.  nanyem 
29,  b.  22,  asl.  Maieu'k,  statt  deren  gewöhnlich  nigow  gebraucht 
wurde. 

e]  Bezüglich  des  part.  praet.  a.  ü.  ist  zu  bemerken,  dass  es 
im  Dual  jfom.  eine  vom  Dual  masc.  abweichende  Form  hat;  z.  B. 
mase.  wa  przisy^Jgla  187,  a.  31 ;  sta  lezala  3.  du.  108,  b.  21 ;  — 
fem.  wi  uczinyle  (wy  nczynile)  176,  b.  20;  bo  sta  sy;^  bile  zamro- 
czile  oczi  (bo  sta  si^  byle  zamroczyle  oczy)  196^  a.  23,  ygl.  Flor. 
Fsalt.  iesta  przewedle  y  dowedle  24,  a.  22.  23.  Das  auslautende 
e  dieser  Participialformen  ist  durch  Anlehnung  an  die  Doalform  der 
Substantiva  m.  Classe,  wie  z.  B.  dziewce,  nodze,  entstanden. 

f]  Das  Particip  praes.  act.  eines  Verbnm  perfectiyam  drttckt 
zuweilen  die  Vergangenheit  aus;  z.  B.  przeyd^  (przejd^)  147,  a.  14 
statt  przeszed ;  powstwan;)  167,  b.  11  st.  powstaw.  Vergl.  Dr.  A. 
Brückner^s  Artikel  »Zur  Lehre  von  den  sprachl.  Neubildungen  im 
Litauischen«  im  Archiv  f.  slay.  Fhil.  B.  IQ,  p.  275. 

g)  Verba,  die  zur  ü.  Classe  gahören,  werfen  im  part.  praet. 
act.  II.  das  Verbalsuffix  nq  vor  dem  Participialsuffix  -/,  -ta,  -^o 
weg;  wie:  dodkla  (dotUa)  78,  b.22,  80,  b.  17,  neupoln.  dotknola; 
dodklo  (dotklo)  80,  b.  10,  dotklo  147,  a.  23,  215,  a.  28;  dzwygly 
(diwigli)  82,  b.  6  =  diwign^li,  wcysly  (wcisli)  212,  b.  18  =  wci- 
sn^li;  wtargli  246,  a.  8;  cy^gly  (ciogli)  329,  a.  24;  przicy^Jgly 
270,  a.  31;  poscygl  (poscig})  334,  b.  31. 
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h)  Vom  Stamme  czerp^  asl.  Hpi^n  findet  man  die  Partieipial- 
form  naczarly;  klrnss.  Ha^6pjra,  welche  die  Stelle  des  Praeteritom 
indic.  vertritt.  Als  Iteratiynm  gehört  hierher  die  Form  naczirali 
(naczyrali]  hanriebant  329,  b.  16;  ygl.  klr.  Ha^Hp&jra. 

6.  Der  Imperativ  hat  in  der  2.  (3.)  Person  sing,  häufig  den 
Ausgang «;  z.  B.  2.  sg.  nabyerzi  (nabierzyj  8,  a.  32;  gydzy  (jidzi) 
22,  a.  26,  gidzi  114,  a.  17,  139,  a.  36;  podzi  116,  a.  8;  wnidzi 
131,  b.  20;  chodzi  114,  a.  17,  viwyedzi  91,  a.  17;  zliezi  (zliczy) 
100,  b.6;  wroczi  syjJ  (wröci  si^)  139,  a.36;  zoby  (zobi)  143,  b.26; 
spatrzi  (spatrzy)  151,  b.  33;  przidzerzi  (przydzierzy)  154,  a.  17; 
przyzowy  155,  a.  4;  wyedzi  157,  a.  12;  wstany  159,  a.  9;  chwaly 
316,  a.  28;  prosy  318,  a.  27;  wspomoszi  (wspomoiy)  332,  b.9;  — 
Tgl.  klruss.  Ha6epH,  h;^,  xoah  u.  s.  w.  —  nenpoln.  nabierz,  idi, 
chodi  — ;  —  3.  sg.  SfWzy  17,  b.  26.  —  Dieses  %  wird  demzufolge 
auch  in  der  2.  Person  plur.  beibehalten,  wie:  gidzicze  (jidzicie) 
135,  b.  13,  gydzycze  159,  b.  17,  klrnss.  n^iTe  oder  haItb,  neupoln. 
idfcie;  posilicze  154,  b.  2,  neupoln.  posilcie;  przikazicze  (przy- 
kaiycie]  159,  b.  18,  neupoln.  przykaicie. 

7.  Der  Infinitiv  weist  nicht  selten  die  alterthttmliche  En- 
dung c«,  asl.  TH,  klruss.  th,  auf;  z.  B.  zcziszczy  (sczyäci)  15,  a. 
29.  31;  myeczy  (miecij  17,  a.  5;  udrf^czaczy  17,  a.  21 ;  skriczy 
22,  a.  20;  czudzy  (czuci)  98,  b.  10;  wrocici  103,  a  33;  royczy 
sy^  132,  b.  26;  odpoczin^Jczi  135,  b.  18;  baczy  sy^j  136,  a.  34; 
Ejl^zi  (ioci;  143,  b.  31 ;  biczi  (byci)  209,  b.  19 ;  wspomoci  266,  a.  31 . 

(Schluss  folgt.) 

Dr.  Emü  Ogonowski. 
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Die  Ornamentik  in  den  slayisch-russischen  Handschriften 

des  XL— XIV.  Jahrlinnderts. 


Prof.  Buslaev  in  Moskau,  rttbmlicli  bekannt  dnrch  zahlreiche  For- 
schungen auf  dem  Gebiete  des  slavischen  Alterthnms,  namentlich  vom 
konstgeschichtlichen  Standpunkte,  sah  sich  veranlasst,  in  Folge  dt;s  vor 
zwei  Jahren  erschienenen  Werkes  von  Violiet  le  Duc  (L'art  russe ,  ses 
origines,  ses^Idmentsconstitutifs,  son  apogee,  son  avenir,  Paris  1877)  seine 
abweichenden  Ansichten  ttber  denselben  Gegenstand  in  einer  kritischen  Ab- 
handlung :  »die  Würdigung  der  russischen  Kunst  Seitens  eines  französischen 
Gelehrten«,  auseinanderzusetzen  (erschienen  in  russischer  Sprache  in  der 
Zeitschrift  KpHTH^ecKoe  OÖoapime) .  Ein  alles  wesentliche  wiedergeben- 
der Auszug  aus  dieser  Abhandlung  dürfte  den  Lesern  unserer  Zeitschrift 
um  so  willkommener  sein ,  als  man  hier  zum  ersten  Male  die  Resultate 
jahrelanger  Betrachtuogen  und  Vergleichungen  kurz  zusammengefasst 
findet  über  einen  Gegenstand,  der  die  slavische  Philologie  in  hohem 
Grade  interessiren  muss.  Ich  Hess  mich  dabei  zugleich  von  dem  Wunsche 
leiten,  durch  diese  Skizze  die  Aufmerksamkeit  anderer,  welchen  ebenfalls 
slavische,  bisher  wenig  bekannte  Handschriften  in  cyrillischer  oder  gla- 
golitischer Schrift  zugänglich  sind  und  zur  Piilfung  nach  dieser  Richtang 
vorliegen,  auf  die  Bedeutung  derartiger  Erscheinungen  zu  lenken. 

V,J. 

Violiet  le  Duc  hat  über  zwei  Vignetten  eines  Evangeliums  der  Erz- 
engel-Michael-Kathedrale zu  Moskau  (aus  dem  XII. — XIII  Jahrb.)  fol- 
gendes Urtheil  gefällt  (S.  55j  :  »Das  erste  Ornament  erinnert  sowohl  der 
Form  als  der  Tcmharmonie  nach  weder  an  die  byzantinische  noch  an  die 
persische  oder  arabische  Kunst,  sondern  an  die  Kunst  der  gelben  Ra^e 
von  Central -Asien;  das  zweite  Ornament  hat  zwar  einige  Spuren  der 
persischen  Kunst  bewahrt,  doch  ist  es  seiner  Tonverbindung  zufolge  tu- 
ranisch«.  Diese  Beobachtung  verallgemeinert  lautet  bei  ihm  ebendaselbst 
folgendennassen:  «In  den  russischen  Handschriften  bis  ins  XV.  Jahrb., 
d.  h.  bis  zum  Verfall  des  byzantinischen  Kaiserreiches  kann  man  be- 
merken einerseits  den  reinen  byzantinischen  Einfluss,  richtiger  gesagt  die 
IV.  18 
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Arbeit  byzantinischer  Meister,  andererseits  in  den  specifisch  russischen 
Leidtungen  denselben  byzantiuischen  Einfluss,  doch  stark  erweitert  durch 
das  slavische,  asiatische  Element  und  die  turanischen  Bestandtbeile,  alles 
in  sehr  verschiedenen  Proportionen«.  Die  Handschrift  der  Erzengel- 
Michael-Kathedrale  ist  allerdins  eine  merkwürdige  Erscheinung.  Zu- 
nächst sei  bemerkt;  dass  sie  nach  dem  Charakter  der  grossen  Buchstaben 
zu  urtheilen,  nicht  nur  in  den  Anfang  des  XIII.  Jahrh.,  sondern  schon 
in  das  XII.  Jahrli.  fallen  kann.  Nach  den  Initialen  jedoch  stellt  sie  sich 
als  rohO)  sehr  unbeholfene  Wiedergabe  der  Buchstaben  des  Ostromirschen 
Evangeliums  (1056 — 57)  und  des  Evangeliums  Mstislavs  (1125 — 1132) 
heraus,  was  unter  anderem  aus  der  Form  der  Buchtaben  B  und  P  her- 
vorgeht: das  ganze  obere  Oval  des  Buchstaben  B,  sowie  das  Oval  des 
Buchstaben  P  ist  mit  der  Zeichnung  eines  Menschengesichtes  ausgeftlllt ; 
diese  ist  sehr  hübsch  und  ganz  natürlich  im  Ostromirschen  Evangelium 
ausgefallen,  weniger  fein  im  Evangelium  Ms^sl&^s»  g^u^^  und  gar  schlimm 
in  der  Handschrift  der  Erzengel-Michael'-Kathedrale  (wenn  auch  noch 
immer  nicht  so  hässlich  im  Original  wie  in  der  Reproduction  Viollets ; 
übrigens  war  schon  bei  Butovskij,  der  Quelle,  aus  welcher  Vioilet  le  Duo 
schöpfte,  die  Auswahl  der  Ornamente  dieser  Handschrift  nicht  sehr  glück- 
lich) .  Sieht  man  von  der  erwähnten  Zeichnung  des  Menschengesichtes 
ab,  so  bestehen  sonst  die  Buchstaben  durchgehends  aus  bekannten  byzan- 
tinischen Ornamenten :  Blumen,  Blättern,  Zweigen,  Schnnrverschlingun- 
gen,  Säulen,  byzantinischem  Kreuz  im  unteren  Oval  von  B,  einem  Thier 
mit  langem  Schweif  u.  dgl.  Was  nun  das  charakteristische  Merkmal,  die 
Zeichnung  des  Menschengesichtes  beti'ijQft,  so  kommt  dieses  schon  in  den 
Südslavischen  Handschriften  der  ältesten  Epoche  vor.  Buchstaben  mit 
solchem  Ornament  kann  man  sehen  in  dem  bulgarischen  Evangelium  des 
Xn.  Jahrh.,  welches  jetzt  aus  dem  Nachlass  Grigorovi6's  ins  Moskauer 
Museum  gekommen  ist ;  z.  B.  auf  Bl.  66  und  99  die  Buchstaben  B  und  P, 
beide  sind  mit  Zinnoberroth  geschrieben  ganz  wie  die  sonstigen  Initialen, 
und  in  das  obere  Oval  derselben  ist  das  Menschengesicht  hineingezeichnet : 
Augen,  Nase,  Mund  mit  schwarzer  Tinte,  die  Wangen  roth  betupft, 
von  der  Stirn  fallen  Schnörkel  herab,  gleichfalls  in  Roth,  gleichsam  Haar- 
locken des  Hauptes.  So  reicht  denn  das  Ornament  de8  Evangeliums  der 
Erzengel-Michael'Kathedrale  durch  die  Vermittlung  des  Ostromirschen 
Evangeliums  seinen  bulgarischen  Vorbildern  die  Hand,  und  es  entsteht 
nur  die  Frage,  wie  man  sich  dabei  die  von  Vioilet  le  Duc  zu  Hülfe  ge- 
rufenen angeblich  asiatischen  Slaven,  Turaaier  und  Mensohen  gelber 
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Ra^e  denken  soll  ?    Wer  sind  denn  diese  asiatischen  Slaven  ?  Wo  hatten 
sie  an  die  Ausschmückung  des  Erzengei-MichaeUEvangeliums  die  Hand 
angelegt,  in  Rnssland  oder  Griechenland?    Waren  es  Russen  oder  Bul- 
garen? —  Im  Ernst  zu  reden,  selbst  in  den  bei  Viollet  ie  Duc  abge- 
bildeten Vignetten  ist  der  byzantinische  Stil  leicht  erkennbar,    noch 
deutlicher  sieht  man  das  freilich  in  einigen  von  Butovskij  nicht  ver- 
wertheten  Vignetten  derselben  Handschrift;    statt  feiner  Umrisse  und 
zarter  Farben  auf  Gold,  schmierte  hier  der  Schreiber  mit  breitem  Pinsel, 
reichlichen  Gebrauch  machend  von  allen  Farben,  welche  ihm  zur  Hand 
waren :  roth,  gelb,  grün,  blau.  Dadurch  gewinnt  dieselbe  Zeichnung,  die 
schon  im  Ostromirschen  Evangelium  und  im  GrigoroviS'schen  vorkommt, 
in  den  Augen  eines  flüchtigen  Beobachters  einen  ganz  anderen  Charakter. 
Viollet  le  Duc  nennt  das  mit  französischer  Höflichkeit  die  Harmonie 
de r  Töne ,  diese  ist  er  geneigt  auf  den  Einfluss  der  gelben  Ra^e  zurück- 
zuführen ;  wenn  wir  die  Höflichkeit  abstreifen,  so  müssen  wir  das  Ding  beim 
richtigen  Namen  als  garstige  Schmiererei  nennen,  welche  offenbar 
von  Ungeschicklichkeit  und  Mangel  an  dem  zur  Verzierung  nothwendigen 
Material  herrührt ;  denn  wir  kennen  auch  andere  russische  Handschriften, 
zum  Theil  älter  als  diese,  zum  Theil  aus  gleicher  Zeit  stammend,  wo  die 
Initialen  und  Ornamente  2war  gleichfalls  mit  breitem  Pinsel  angebracht 
sind,  und  doch  wegen  der  feineren  Umrisse  der  byzantinische  Charakter 
derselben  nicht  ganz  verwischt  worden  ist.   Die  Rohheit  und  Ungeschick- 
lichkeit ist  im  gegebenen  Falle  eine  ganz  zufällige,  ausschliessliche  Er- 
scheinung, die  mit  der  echten,  volksthümlichen  Derbheit  der  Auffassung 
nichts  gemein  hat.    Man  möge  alle  russischen  Ornamente  vom  XI.  bis 
XV.  Jahrb.   in  dem  Werke  Bntovskij's  durchblättern,    sie  alle  unter- 
scheiden sich  entschieden  in  der  »Harmonie  der  Töne«  von  dieser  Hand- 
schrift.   Folglich  ist  das  nicht  jene  dem  Volke  so  theuere  Rohheit  und 
Ungeschicklichkeit,  welche  es  wie  seine  angeborene  Eigenschaft  nie  und 
nirgends  auflebt.  Nein,  das  Volk  kannte  diese  garstige  Schmiererei  weder 
früher,  im  XL  Jahrhunderte,  noch  später  in  den  nachfolgenden  Jahrhun- 
derten; sein  Auge  gewöhnte  sich  im  XIU.  und  XIV.  Jahrh.  an  eine  ganz 
andere  Farbencombination ,    welche   seinem  Geschmack  und  Gebrauch 
besser  entsprach. 

Das  Ornament  kommt  gleichmässig  sowohl  in  der  Architektur  wie 
an  Geräthen  und  Costümen,  ganz  besonders  aber  in  der  Verzierung  von 
Initialen  und  in  Vignetten  der  Handschriften  zur  Geltung  und  dient  in 
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allen  diesen  Kunst-  und  Oewerbearten  dazu,  den  gemeinsamen  Stil  und 
die  Epoche  zu  bestimmen.  Ich  richte  mein  besonderes  Augenmerk  auf 
die  Handschriften  einmal  darum,  weil  in  Russland  gerade  darin  das 
reichste  und  mannichfaltigste  Material  zur  Geschichte  der  Ornamentik 
vorliegt,  dann  aber  auch  deswegen,  weil  in  Folge  der  genauen  Bestimm- 
barkeit der  Entstehung  vieler  Handschriften  auch  der  örtliche  und  ge- 
schichtliche Entwickelungsgang  dieser  Kunstform  mit  grösserer  Bestimmt- 
heit und  Klarheit  verfolgt  werden  kann.  Die  mit  KunstverzieruBg  ver- 
sehene Initiale  ist  innig  verwachsen  mit  dem  Texte,  sie  bildet  einen  un- 
zertrennlichen Bestandtheil  desselben,  begleitet  ihn  von  der  Entstehung 
an  durch  den  ganzen  weiteren  Verlauf  seiner  Schicksale.  Das  Ornament 
eines  Buchstaben,  indem  es  die  Schreib-  und  Lesekunst  mit  dem  Kunst- 
stil zu  einem  ganzen  vereinigt ,  versetzt  uns  geradezu  in  die  Welt  der 
Kunstanschauungen  des  Schreibers  und  seiner  alten  Leser,  gibt  uns  einen 
Begriff  von  ihrem  Geschmack,  welcher  am  Schreiben  und  Lesen  solcher 
Handschriften  geübt  wurde.  Im  europäischen  Westen  haben  die  Hand- 
schriften keine  so  hervorragende  Bedeutung  für  die  Kunstgeschichte  wie 
in  Rnssland ,  weil  die  reichliche  Mannichfaltigkeit  in  den  übrigen  Kunst- 
leistungen die  bescheidene  Aibeit  eines  Handschriftenschreiberd  in  den 
Hintergrund  drängte.  Das  ist  auch  der  Grund,  warum  die  russischen 
Archaeologen  der  ornamentalen  Seite  der  Handschriften  grössere  Aufmerk- 
samkeit widmen  als  ihre  westeuropäischen  Fachgenossen.  Zum  Beweis 
kann  man  Viollet  le  Duc  selbst  anführen.  Obwohl  er  das  Hauptmaterial 
für  sein  Werk  aus  dem  Bucho  Butovskij's  (die  Geschichte  des  russischen 
Ornaments  nach  griechischen  und  russischen  Handschriften:  HcTopia 
pyccKaro  opHaMOHTa  cb  X-ro  no  XVI-e  ctoj.  ,  no  /cpesHHMX  pyKoim- 
CAM'B  cocTaBHJTb  B.  EyTOBCKiH ,  MocKBa  1870,  Zwei  Bände  in  folio) 
schöpfte,  so  verstand  er  dennoch  nicht  diese  Quelle  gehörig  auszunutzen ; 
das  sieht  man  schon  daraus,  dass  er  zwar  die  Vignetten  aus  jenem  Werk 
sehr  fleissig,  die  russischen  Initialen  dagegen  nur  sehr  oberflächlich  heran- 
zieht, trotzdem  die  letzteren  den  Kunstinhalt  des  Ornaments  wesentlich 
vervollständigen  und  auch  für  den  Stil  der  Vignette  manchen  Anhalts- 
punkt geben,  wie  ich  das  am  Evangelium  der  Erzengel-Michael-Kathe- 
drale aus  dem  XU. — XIII.  Jahrh.  gezeigt  habe. 

Meine  nachfolgenden  Bemerkungen  bezwecken,  den  Beweis  zu  lie- 
fern, dass,  wenn  der  berühmte  französische  Gelehrte  die  Beziehungen  des 
russischen  handschriftlichen  Ornaments  zu  dem  byzantinischen  und  ro- 
manischen mit  hinreichender  Aufmerksamkeit  geprüft  hätte,  er  auch  be- 
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stiglich  des  Charakters  der  russischen  Kunst  zu  ganz  anderen  Resultaten 
gekommen  wäre. 

Wer  Gelegenheit  hatte,  sich  die  zahlreichen  russischen  Handschriften 
seit  der  zweiten  Hälfte  des  XUI.  his  zum  Anfang  des  XV.  Jahrh.  anzu- 
sehen, dem  wird  ein  merkwürdiges  Festhalten  derselben  an  einem  und 
demselben,  allen  gemeinschaftlichen  Charakter  im  Stile  der  Initialen-  und 
Vignettenverzierungen  aufgefallen  sein.  Dieser  besteht  in  gekünstelter 
Verflechtung  von  Schnflren  (Knoten)  und  Zweigen  mit  verschiedenen 
phantastischen Thieren,  z.B.  mit  Vögeln,  welche  zuweilen  mit  Menschen- 
köpfen versehen  sind ,  mit  allerhand  Ungeheuern ,  deren  Schwanz  sich 
zweigartig  windet  und  in  ein  Blättchen  ausläuft ,  besonders  mit  Drachen 
und  Schlangen,  welche  aus  dem  Rachen  einen  Zweig  hervorschiessen 
lassen  und  mit  ihrem  Schweif  wiederum  andere  Thiere  und  Unge- 
heuer umwinden,  endlich  mit  Menschenfiguren,  deren  Hände  und  Füsse 
in  jene  aas  Schnüren  und  Schlangenschwänzen  bestehenden  Windungen 
verflochten  sind.  Als  die  wesentb'che  Charakteristik  des  Stils  ergibt  sich 
dabei  die  Verunstaltung,  Verzerrung  und  völlige  Entstellung  der  natür- 
lichen Formen  des  Thieres  und  der  Pflanze  mit  Unterordnung  derselben 
unter  die  Gesammtgruppe ,  zusammengehalten  durch  Verflechtungen, 
die  bald  die  natürlichen  Formen  gewaltsam  zerhauen,  bald  so  unmerklich 
mit  ihnen  verschmelzen,  dass  das  Auge  das  Ende  des  Thieres  oder  der 
Pflanze  und  den  Uebergang  der  Schlange  in  den  Knoten  gar  nicht  er- 
fassen kann.  In  diesem  Chaos  von  Versohlingungen  gewinnt  jede  natür- 
liche Form  ein  monströses  Aussehen,  welches  dennoch  nicht  darauf  be- 
rechnet ist,  auf  die  Einbildung  erschreckend  zu  wirken,  sondern  durch 
die  Künstlichkeit  der  Gruppe  oder  besser  des  Symplegma  einen  bizarren 
Eindruck  hervorzubringen.  Dieser  Stil  entspricht  ganz  dem  romanischen 
im  Westen.  Das  XTV.  Jahrhundert  ist  die  Zeit  seiner  grössten  Blüthe  in 
Russland,  hauptsächlich  in  der  Ornamentik  russischer  Handschriften. 
Die  immerwährende  Wiederholung  derselben  Sujets  im  Verlauf  eines 
ganzen  Jahrhunderts  erzeugte  zuletzt  eine  bedeutende  Kunstvollendung  in 
der  Behandlung  dieser  phantastischen  Gruppen.  In  feinen  rothen  Um- 
rissen treten  die  Figaren  gewöhnlich  weiss  mit  hellgelben  zarten  Streif- 
chen, kleinen  schwarzen  Kreisen,  Schuppen  und  Strichen  versehen  auf 
dem  blauen,  rothen,  grünen,  ja  selbst  schwarzen  Grand  hervor.  Die  von 
dem  französischen  Gelehrten  unpassend  auf  die  Handschrift  der  Erzengel- 
Michael -Kathedrale   angewandte  Phrase  kann  von  diesem  russischen 
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Prnament  im  Ernste  gelten,  denn  es  zeichnet  sich  in  der  That  durch  die 
»Harmonie  der  Töne«  aus. 

Diese  Ornamentik  verdient  eine  ganz  besondere  Aufinerksamkeit  im 
Zusaminenhang  mit  der  Frage  nach  dem  eigentlichen  Wesen  der  altmssi- 
ach^  Kunst.  Dj^nn  sie  schliesst  in  sich  die  Besnltate  der  ganzen  vorher- 
gehenden Entvickelung  hinsichtlich  der  Verzierung  der  Literaturdenk- 
mäler, vom  Ostromirschen  Evangelium  angefangen ;  sie  nmfasst  die  ent- 
legensten Spuren  der  vorgeschichtlichen  Eindrücke,  die  dnrch  Aasgrabungen 
wieder  entdeckt  und  durch  Geschichte,  Ethnographie,  Ueberlieferungen 
und  Legejiden  bezeugt  werden ;  sie  wahrt  der  Ornamentik  der  Suzdaler 
Architektur  des  Xu.  Jahrhimderts  das  Anrecht  auf  ererbte  Eigenthttm- 
Jiidikeit  und  legt  gleichzeitig  von  den  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
zu  den  Sttdslaveii  und  Byzanz  Zeugniss  ab.  Ich  will  die  Resultate  meiner 
Beobachtungen  in  kurzen  Thesen  nach  einzelnen  Rubriken  zusammen- 
fassen ,  dabei  beschränke  ich  mich  auf  die  aus  den  Handschriften  und 
einigen  KuBAtdenkm&Idm  geschöpften  Thatsachen  mit  genauer  Angabe 
des  Ortes  uad  der  Zeit  ihrer  Entstehung,  ohne  die  Frage  nach  den  orien- 
talischen Einflössen  im  byzantinischen  und  romanischen  Stil  zu  berühren, 
die  mich  weit  vom  Ziel  abführen  wtirde. 


1.  Die  russische  Ornamentik  des  XIV,  JahrhnnilertB  —  ich  wähle 
diese  Zeitbci^timmnng,  da  sie  die  vollständige  Entwickelang  darstellt  — 
besteht  a^B  zwei  Hauptelementen :  aus  Schnur  (Knoten)-  und  vorzflglich 
Schiangenwindungen  und  aus  Ungehenem,  worunter  ich  alle  Thier-  und 
Menschenfiguren  verstehe,  welche  unter  dem  Siegel  des  conventionellen 
Stiles  ihr  natürliches  Aussehen  verloren  haben. 

2.  Diese  beiden  Elemente  gehen  anfibiglicb  sowohl  in  den  byzanti- 
nischen und  südslavischen  wie  in  den  russischen  Handschriften  getrennt 
und  unabhängig  nebeudnander  her,  ohne  sich  miteinander  zu  vermischen 
oder  zu  verschmelzen. 

3.  Die  Verschmelzung  derselben  geschieht  zunächst  in  den  Initialen, 
apl^r  geht  sie  auch  auf  die  Vignetten  über.  In  den  byzantinischen 
Haadsohrifiten  blieb  diese  Verschmelzung  auf  die  Buchstaben  beschränkt, 
in  den  südslavischen  aber  und  russischen  Handschriften  umfasste  sie 
gleiobmässig  die  Bnchstaben  und  auch  die  Vignetten. 

4.  In  den  byzantinischen  Handschriften  brachte  es  der  Naturalismus 
und  die  Feinheit  der  malerischen  Ooldverzienmg  mit  sich,  dass  die  Figur 
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des  Thieres,  in  der  Regel  eines  Vogels  oder  Mensehen,  von  dem  Bach* 
gtahen  abgesondert  ist,  sie  steht  neben  demselben,  gleichsam  eine  feinge- 
schmückte Statue  an  einem  architektonischen  Gebäude.  Vergl.  z.  B.  bei 
Bütovskig  die  Tafel  XV.  nach  den  Handschriften  des  XI. — XII.  Jahrh. 
Nachher  verwandeln  sidu  die  Bestandtheile  der  Bachstaben,  die  Sftalchen 
and  Ovale  y  die  Vorsprünge  und  Querlinien  aus  den  architektonischen 
Gliedern  in  die  Thierglieder,  das  geometrische  Ornament  verschmilzt 
mit  dem  aus  dem  Thierreiche.  Ein  Prachtexemplar  derartiger  Buchstiüben 
bietet  eine  byzantinische  Handschrift  (ein  Akathist  auf  die  Mutter  «Gottes) 
in  der  Moskauer  Synodalbibliodiek,  welche  nach  den  Kunstverzierungev 
der  ersten  Hälfte  des  Codex  ins  XII.  Jahrh.  versetzt  wird ,  nach  ihrer 
zweiten  Hälfte  aber  dem  XIV.  Jahrh.  angehört  (herausgegeben  von  Vik- 
torov  im  ersten  Hefte  der  photographisch  aufgenommenen  Miniaturen  aus 
den  griech.  Handschriften  der  Synodalbihliothek,  in  Moskau  1862).  Für 
unsere  Zwecke  ist  es  gleichgültig,  ob  der  erste  Theil  dem  XII.  oder  dem 
XIV.  Jahrh.  angehört.  Sind  die  verzierten  Buchstaben  aus  demXU.  Jahrh., 
so  beleuchten  sie  in  erwünschter  Weise  die  Anfänge  des  phantastischen 
oder  romanischen  Stiles  in  den  Buohstaben  des  Ostromirsdien  Evangeliums 
(1056—57) ;  sind  sie  aber  aus  dem XIV.  Jahrb.,  so  stellen  sie  ein  feines, 
in  rein  byzantinischem  Geschmack  ausgeführtes  Pendant  zum  russischen 
Ornament  desselben  Jahrhunderts  dar.  Der  Drache  oder  die  Schlange 
mit  dem  Kopf  eines  Ungeheuers  und  dem  Schnabel  eines  Vogels,  v^ziert 
mit  Laub,  stellt  gewöhnlich  den  ganzen  BnchstabeM  dar,  mitunter  komr- 
men  sogar  zwei  Schlangen  vor,  wenn  das  zur  Herstellung  solcher  Buch- 
stäben wie  T  oder  H  nöthig  ist.  In  den  Buchstaben  T  sind  ausserdem 
Menechengesichter  liineingezeichnet :  vier  im  Profil,  je  zwei  zusammen 
wie  beim  Janus,  und  eins  en  face,  als  ob  es  aus  dem  Bauch  der  Schlange 
hervorginge.  Den  Verflechtungen  des  russischen  Ornaments  steht  noch 
näher  der  Buchstabe  Y:  jeder  Theil  sein^  Gabel  besteht  aus  einer 
Schlange  mit  Kopf,  der  eine  Kopf  ist  mit  der  Krone  verseilen,  beim  anr- 
deren  irtand  der  Rahmen  der  Vignette  dieser  Verzierung  im  Wege.  Durch 
die  Windung  einer  der  Sohlangen  wird  der  Winkel  der  Gabel  zusamm^i- 
gehalten.  Unter  dieser  Windung  erblickt  man  einen  halbmenschlichen, 
halbthierisehen  Rachen,  aus  dessen  Schlund  eine  Schnur  herabfUlt,  ein 
vierfüssiges  Thier  wie  mit  ein^n  Gürtel  am  Leib  umfassend,  das  Thier  auf 
seine  vierFüsse  sich  stützend  bildet  das  Piedestal  des  ganzen  Buchstaben. 
5.  Im  nächsten  Zusammenhang  mit  den  Buchstaben  dieses  byzan- 
tinischen Akathists  stehen  die  Buchstaben  des  Ostromirschen  Evangeliums, 
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in  welchem  ans  den  architektonisch  constmirten  Buchstaben  hier  und 
da  bald  ein  Menschengesicht  bald  eine  Thierschnanze  heransragt.  Vor 
allem  bemerkenswerth  ist  der  Greif,  jenes  gefltlgelte,  mit  Klauen 
versehene  Ungeheuer,  halb  Mensch  halb  Thier,  welches  das  untere 
Oval  des  Buchstaben  B  bildet.  Ein  ähnlicher  Greif  kommt  im  Me- 
daillon auf  der  Wandmalerei  der  Treppe  der  Eiewer  Sophien-Kathedrale 
vor  (vergl.  Atlas  zu  Pogodins  russ.  Geschichte  187t,  fol.  57,  Nr.  15}, 
sein  Kopf  senkt  sich  nach  dem  Rachen  eines  unter  seinen  Füssen  sich 
krümmenden  Ungeheuers ;  femer  begegnet  diese  Figur  sehr  häufig  unter 
den  eingelegten  Wandstücken  (Basrelief)  der  Demetriuskathedrale  in  Vla- 
dimir (aus  dem  J.  1 197) ;  endlich  in  der  Ornamentik  der  russischen  Hand- 
schriften des  XIII. — ^XIV.  Jahrh.  erscheint  der  Greif  als  die  am  häufigsten 
wiederkehrende  Figur,  wie  man  es  aus  Taff.  33 — 49  bei  Butovskij  er- 
sieht. Diese  Figur  stammt  aus  dem  iranischen  Osten,  ist  aber  im  roma- 
nischen Stile  im  Westen  ausserordentlich  verbreitet  (vgl.  Gaumont,  Ab^- 
c^daire  ou  rudiment  d'Arch^logie  3.  ed.  1854,  p.  94.  97.  125.  136. 
183);  sie  wurzelt,  kann  man  sagen,  in  demselben  Boden,  über  wel- 
chen die  Völkerwanderung  vom  Osten  nach  Westen  ging,  wofür  man 
als  Beweis  den  scythischen  Greif  aus  der  Lugovaja  Mogila  anlführen 
kann,  dessen  Abbildung  bei  Violiet  le  Duc  S.  12  nachzusehen.  —  Die 
Geschichte  des  Menschengesichtes  in  den  Buchstaben  habe  ich  T)ereits  vom 
Ostromirschen  Evangelium  bis  in  den  Anfang  des  Xlü.  Jahrh.  verfolgt; 
hier  sei  nebenbei  bemerkt,  dass  auch  dieses  Ornament  im  romanischen 
Stile  im  Westen  begegnet  z.  B.  in  einer  Handschrift  des  XII.  Jahrh.  der 
Bibliothek  von  Laon  ist  im  Oval  des  Buchstaben  P  ein  Menschengesicht 
dargestellt,  das  untere  £nde  läaft  in  eine  Thierschnanze  mit  heraus- 
gestreckter  Zunge  aus;  ein  sehr  frühes  Muster  dieses  Sujets  kommt 
in  einer  Handschrift  derselben  Bibliothek  aus  dem  VII.  Jahrh.  vor  (vgl. 
Les  manuscrits  ä  miniatures  de  la  bibliothöque  de  Laon  par  Ed.  Fleury, 
Laon  1863,  pl.  11  bis  zu  pag.  80,  pl.  1  zu  pag.  4  des  I.  Bandes). 

6.  Weit  mehr  nähert  sich  das  aus  Verflechtungen  gebildete  rus- 
sische Ornament  denjenigen  byzantinischen  Buchstaben,  die  aus  Schlangen- 
windungen bestehen ;  man  vergleiche  in  den  byzantinischen  Handschrif- 
ten: aus  dem  J.  1022  il,  wo  jede  Säule  des  Buchstaben  eine  Schlange 
mit  dem  aus  dem  Rachen  herausgestreckten  Stachel  umwindet ;  aus  dem 
J.  1044  £,  von  einer  Schlange  umschrieben,  in  der  Mitte  des  Schlangen- 
halbkreises ragt  eine  menschliche  Hand  mit  hmgestreckten  Fingern  her- 
aus; aus  dem  Jahre  1063  0,  gebildet  aus  einer  Schlange,  welche  den 
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Schweif  ringartig  windet,  sie  ist  mit  einem  Thierrachen  ausgestattet, 
welcher  irgend  eine  Figur  verschlingt ;  aus  dem  J.  1 1 1 8  T,  dessen  Säule 
eine  Schlange  umwindet;  der  ganze  Buchstabe  gewinnt  das  Aussehen 
eines  Kreuzes  mit  der  Schlange  darauf  (vgl.  die  Abbildungen  im  Atlas 
zu  den  Schriften  des  ersten  archaeolog.  Congresses,  Taf.  38 — 41). 

7.  Noch  mehr  Verwandtschaft  zeigt  das  russische  Ornament  mit 
den  sttdslavischen  Handschriften,  wie  das  aus  dem  besagten  Evangelium 
Origorovi6's,  saec.  XII.,  derzeit  im  Moskauer  Museum,  ersichtlich  ist; 
z.  B.  der  Buchstabe  B  (Bl.  63)  hat  die  Figur  einer  sich  windenden 
Schlange ;  P  (Bl.  99)  stellt  im  Oval  den  Kopf  eines  Ungeheuers  dar.  In 
einem  anderen  bulgar.  Codex  (Pai*oemienbuch),  gleichfalls  von  OrigoroviS 
aus  dem  Ghilander-Kloster  gebracht,  derzeit  in  Moskau :  P  hat  die  Form 
einer  Schlange  (Bl.  29) ,  oder  diese  umwindet  die  Columne  des  Buch- 
staben (BL  13) ;  C  besteht  aus  zwei  Schlangen,  mit  den  Rachen  an  den 
beiden  Fmden  des  Buchstaben  (Bl.  24  und  72)  ;  ebenfalls  aus  je  zwei 
Schlangen  bestehen  die  Buchstaben  T,  X,  TR  (Bl.  19.  35.  48)  ;  beson- 
ders interessant  ist  B,  dessen  beide  Ovale  von  dem  Kopfe  eines  Ungeheuers 
gebildet  sind  (Bl.  23) . 

8.  Je  nachlässiger  und  armseliger  die  Verzierungen  in  den  byzanti- 
nischen und  Südslavischen  Initialen  ausgefllhrt  sind,  desto  mehr  geht 
ihnen  die  Natttrllchkeit  der  dargestellten  Oegenstände  ab ,  desto  mehr 
unterliegen  sie  dem  conventioneilen  Stil  der  mit  den  Schlangen  sich  ver- 
flechtenden Ungeheuer.  Das  sieht  man  vor  allem  an  den  mit  Tinte  oder 
mit  einer  einzigen  Farbe,  vornehmlich  Zinnober,  ausgefllhrten  Zeich- 
nungen: das  prachtvolle  Ornament  der  byzantinischen  Handschriften, 
welches  Mosaik  und  Email  nachahmt,  geht  darin  bereits  in  kttnstliche, 
kalligraphische  Ausschmückung  über. 

9.  Eine  höchst  wichtige  Thatsache,  die  schon  fürs  XI.  Jahrh.  den 
Uebergang  des  aus  Schlangenwindungen  bestehenden  Initialenomamentes 
von  den  Südslaven  nach  Russland  bezeugt,  liefert  die  berühmte  St.  Peters- 
burger Handschrift  des  Gregorius  Nazianzenus,  welche  in  altbulgarischer 
Sprache  geschrieben,  die  Spuren  russischer  Abschreiber  verräth.  Bei 
seiner  geringen  Geschicklichkeit  und  beim  Mangel  an  dem  zur  Verzierung 
nothwendigen  Material  fand  der  Schreiber,  der  die  Initialen  und  einige 
andere  Zeichnungen,  mit  welchen  er  seiner  Phantasie  entsprechend  den 
Codex  ausschmückte,  mit  dünnem  Rohr  ausführte,  eine  erreichbare  Auf- 
gabe für  seine  schwache  Kunstfertigkeit  darin,  dass  er  unnatürliche  Fi- 
guren im  phantastischen  Stile  und  sehr  primitive  Schl&ngenwindungen 
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aeiobnete.  Beiapielshalber  verweise  ich  auf  des  Buchstaben  M,  welcher 
ganz  mit  Knoten  und  Windaugen  von  Schlangensehweifen  und  an  den 
beiden  Enden  der  S&ulchen  mit  Schlangenköpfen  umwunden  ist.  —  Diese 
Handschrift  entspricht  ganz  der  im  XII. — ^XIII.  Jahrh.  weiter  vorge- 
schrittenen Entwickelang  des  rassischen  Stiles  in  Novgoroder  Hand<- 
Bchriften,  und  aus  einer  Zuschrift  auf  Bl.  252  ergibt  sich,  daAS  sie  sich 
wirklich  noch  imJ.  1276  in  Novgorod  befand  (vergl.  die  Abbildungen 
in  der  Ausgabe  Budilovi&'s) . 

10.  In  den  russischen  Handschriften  des  XII.  Jahrh.  setzt  die  aus 
Thierfiguren  und  ÜDgeheuem  bestehende  Ornamentik  ihre  Entwicklung 
in  den  Initialen  fort,  umfasst  aber  noch  nicht  die  Vignetten,  die  noch 
iiamer  den  traditionellen  byzantinischen  Gbari^kter  tragen,  and  wenn  sie 
scbon  Vögel  odei*  Thiere  zalassen,  so  werden  diese  in  by^^watiniseber 
Weise  abgesondert  auf  den  Vorsprflngen  oder  über  den  Vignetten  an- 
gebracht. 

1 1.  Einen  vorztlglich^n  Beleg,  in  welchem  der  Uebergang  des  rein 
byzantinischen  Ornaments  in  die  Verflechtungen  und  Ungeheuer  des 
barbarischen  oder  romanischen  Stiles  evident  vorliegt,  liefern  die  Initialen 
des  sogenannten  Jurjevskoe  Jevangeiye  (1120 — li28J.),  welches  in 
dieser  Hinsicht  im  Bereidie  der  literarischen  Thätigkeit  Novgorods,  so- 
wohl dem  Stile  als  der  Zeit  nach ,  ein  Bindeglied  bMdet  zwischen  den 
Denkmälern  des  XI.  Jahrb.  (dem  Ostromirschen  Evangelium  und  Grego- 
ritts  Nazianzenus)  und  den  Handschriften  des  XIV.  Jahrh.,  in  weichen  deß 
Fleohtornament  seine  höchste  Entwickelung  erreicht  hat«  Unter  den 
65  Initialen  dieses  Denkmales,  welche  in  erwünschter  Volistftndigkeit  bei 
Butovskg  auf  drei  Tafeln  (XIX — ^XXI)  zusammengestellt  sind,  gehören 
etwa  20  den  aus  Verflechtungen  der  Thiere  und  Ungeheuer  gebildeten 
Verzierungen  an,  die  übrigen  stellen  mehr  oder  minder  gelungene  Co- 
pien  nach  den  byzantinischen  Originalen  dar,  so  Buchstaben  geometrischen 
Ornaments  in  der  architektonischen  Form,  z.  B.  H,  oder  aus  Laub  und 
Zweigen,  z.  B.  P,  in  der  Art  eines  Palmenzweiges  mit  byzantinischem 
Schnörkel,  welchen  eine  Hand  festhält;  aucii  Buchstaben,  welche  zwar 
aus  Thier-,  zuweilen  selbst  Menschenfiguren  gebildet  sind ,  doch  ent- 
sprechend dem  byzantinischen  Stil,  ohne  durch  VerschnOrung  zusammen- 
gebunden zu  sein.  Z.B.  auf  dem  Vorsprung  eines  byzantinischen  Laub- 
gewindes sitzt  ein  Vogel  oder  steht  ein  Thier,  oder  ein  Vogel  pickt  mit 
dem  Schnabel  in  dem  durch  einen  Baumzweig  gebildeten  Oval  auf  em 
filättchen  desselben ;  zuweilen  steht  ein  Thier  bei  der  einen  Theil  des  Buch- 
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Stäben  bildenden  Säule,  denselben  mit  dem  Oval  seiner  Figur  completirend. 
In  einem  Buchstaben  steht  ein  Pferd  mit  der  Schabracke  am  Rttcken  an 
dem  Pfeiler  des  Buchstaben ;  in  einem  anderen  haben  sich  zwei  im  ikono- 
graphischen  Stile  gehaltene  Menschenfiguren  einem  Sarg  genähert,  wei- 
cher am  Boden  liegt;  dagegen  ein  dritter  Buchstabe,  es  ist  P,  wird  von 
einer  nackten  Menschenfigur  gebildet,  welche  einen  mit  Blättern  und 
Blttthen  yersehenen  Zweig  in  den  Händen  hält,  dieser  das  obere  Oval  des 
Buchstaben  umschreibend,  umgürtet  die  nackte  Figur  und  fällt  im  byzan- 
tinischen Schnörkel  zu  ihren  Füssen  herab.  Unter  den  noch  nicht  mit 
Schnüren  vorflochtenen  Figuren  ist  als  ein  Element  des  russischen 
Flechtomamentes  des  XIV.  Jahrhunderts  beachtenswerth  der  Vogelkönig 
(^apb-^TH^a) ,  d.  h.  der  Oberleib  ein  Mensch  mit  der  Krone,  das  übrige 
ein  Vogel  mit  Flügeln .  Schweif  und  Krallen.  Eine  solche  Figur  sieht 
man  bei  Butovskij  im  Ornamente  des  XIV.  Jahrh.  auf  den  Tafeln  42  n. 
45,  noch  häufiger  übrigens  den  Oreif  oder  Drachen  mit  dem  Menschen- 
kopf. Der  Vogelkönig  kommt  auch  in  der  Demetriuskathedrale  von  Vla- 
dimir (1197)  als  Basrelief  vor.  Ein  Halbmensch-Halbvogel  figurirt  auch 
im  romanischen  Stil  im  Westen  z.B.  in  dem  Buchstaben  einer  Handschrift 
von  Laon  (XII.  saec),  oder  ein  geflügeltes  Thier  mit  dem  mit  der  Krone 
yersehenen  Menschenkopf  auf  einem  Oapitäl  (vergl.  Fleury  tome  I,  tab.  12 
bis  zu  pag.  88,  Caumont  Abdcddaire  137) . 

12.  Das  Verschnüren  der  Thiere  und  Vögel,  Greifen  und  Drachen, 
welches  zuweilen  in  einen  Schlangenkopf  oder  eine  Thierschnauze  . 
ausläuft  und  in  einem  Drittel  der  Initialen  des  Jurjevskoje  Jevangelije 
beobachtet  wird,  setzt  seine  Entwickelung  im  XII.  und  XIII.  Jahrh.  fort, 
wie  es  am  Evangelium  Dobrilo's  1164  und  an  einem  anderen  des  Rum- 
janzower  Museums  aus  dem  XII.— XIU.  Jahrh.  (Nr.  104)  ersichtlich  ist, 
vergl.  bei  Butovskij  Taf.  23.  24.  25  u.  27.  Doch  in  allen  drei  Hand- 
schriften herrscht  noch  das  byzantinische  Ornament  vor ,  wodurch  sie 
sich  wesentlich  von  dem  mss.  Ornament  des  XIV.  Jahrh.  unterscheiden. 
Ausserdem  stellt  das  Evangelium  Nr.  104 ,  in  dem  Werke  Butovsky's 
nur  sehr  unvollkommen  benutzt,  einige  charakteristische  Ornamente  des 
feinen  ikonographischen  Stiles  dar,  welche  in  den  phantastischen  Ver- 
schlingnngen  des  XTV.  Jahrh.  schon  unmöglich  wären ;  z.  B.  im  Buch- 
staben P  enthält  das  obere  Oval  bald  den  Nimbus  um  einen  mit  der  Krone 
bekränzten  Jünglingskopf  en  face,  in  Büstendimension,  fol.  11,  bald  eine 
zugespitzte  Wölbung  mit  der  hineingezeichneten  Büste  eines  kaiserliehen 
JQnglings,  fol.  45,  bald  einen  Kreis  sorgfliltig  und  fdn  ausgeführt  mit 
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der  Figur  des  Adlers  (fol.  86)  in  demselben  conventionellen  Scnlptur- 
Stile  gehalten,  in  welchem  dieser  Vogel  in  der  Demetrioskathedrale  1197 
vorkommt,  entsprechend  ähnlichen  Darstellungen  im  Westen  im  altroma- 
nischen Stile. 

13.  Den  weiteren  Cebergang  von  diesen  drei  Handschriften  des 
XII.  und  des  Anfanges  des  XIII.  Jahrfa.  zum  Oinamente  des  XIV.  Jahrh. 
bildet  das  Evangelium  des  Jahres  1270,  im  Moskauer  Museum  Nr.  105, 
von  Butovskij  leider  ganz  unberücksichtigt  gelassen.  Die  Buchstaben, 
im  phantastischen  Stile  aus  Greifen  und  Drachen  bestehend,  entsprechen 
nicht  nur  vollständig  dem  russ.  Ornamente  des  XIV.  Jahrb.,  sondern 
durch  ihre  Kttnstlichkeit  vervollständigen  sie  es  in  mancher  Beziehung, 
wenigstens  im  Umfange  des  bei  Butovskij  veranschaulichten  Materials 
(Tafeln  35 — 49).  Ich  hebe  folgende  Ornamente  hervor:  B  —  die  Säule 
besteht  ans  Schnurwindungen,  das  obere  Oval  aus  einem  Zweige  mit 
Schnörkel;  im  unteren  Oval  erhebt  sich  aus  der  Wurzel  zweier  Zweige 
ein  Hals  mit  Menschenkopf  im  Profil,  mit  spitziger  Mfltze  fol.  88  — ;  noch 
verwickelter  ist  fol.  1 13,  148  :  B  —  besteht  aus  einem  Vogel  oder  Greif, 
dessen  Schweif  Windungen  von  Schlangenschweifen  bildet,  der  Menschen- 
kopf ist  ebenfalls  im  Profil  und  mit  spitzer  Mtttze.  Noch  ein  drittes  B  : 
die  Säule  geht  in  der  Mitte  durch  den  Kopf  eines  Ungeheuers  durch  und 
taucht  aus  dem  Rachen  desselben  hervor ;  bei  der  Säule  steht  ein  Pferd- 
chen, dem  auch  eigentlich  jener  phantastische  Kopf  angehören  soll,  ob- 
wohl dieser  nach  den  Regeln  der  Malerei  zu  dem  Hals  desselben  nicht 
passt ;  den  oberen  Schnörkel  des  Buchstaben  bildet  ein  Schlangenkopf,  aus 
seinem  Rachen  einen  Zweig  mit  Laub  herausstreckend  (fol.  147] .  Endlich 
hat  sich  der  ikonograpbische  Stil  in  zwei  Exemplaren  des  Buchstaben  F 
erhalten :  die  Säulchen  bestehen  aus  gewundenen  Schnüren ,  innerhalb 
des  oberen  Ovals  je  ein  Menschenkopf  mit  Kaiserkrone:  ein  bärtiger 
und  ein  jugendlicher,  bartloser,  beide  en  face  (fol.  29.  39). 

14.  Ausser  den  reichlicheren  Verflechtungen  unterscheidet  sich  das 
Ornament  des  XIV.  Jahrh.  von  den  Handschriften  des  XII.  u.  XIII.  Jahrh. 
auch  noch  durch  die  Mannichfaltigkeit  und  den  Reichthum  des  Colorits, 
durch  jene  Harmonie  der  Töne,  von  welcher  oben  die  Rede  war, 
während  das  Ornament  des  Jurjevskoje  Jevangelije  mit  Zinnober  auf  dem 
weissen  Pergamentgrund  ausgeführt  ist,  und  in  Dobrilo's  Evangelium 
oder  im  Museal-Evangelium  Nr.  104  zum  Theil  ebenfalls  auf  weissem, 
zum  Theil  auf  rothem  Grund,  so  dass  die  rotheu  Umrisse  mit  dem  rothen 
Grund  zusammenfliesren  und  innerhalb  des  letzteren  die  Zeichnung  in 


Die  Onuuoaentik  in  den  Blftv.-ruBB.  Handschr.  des  XL— XIV.  Jahrh.  285 

Weiss  hervorsticht.  In  den  Zeichnungen  des  XIV.  Jahrh.  ist  der  Grand, 
wie  oben  erwähnt,  bald  blau,  bald  grün,  ja  selbst  schwarz,  ausserdem  ist 
ihr  Inhalt  mit  lichtgelber  Farbe  zart  gestreift,  was  im  XII.  Jahrh.  noch 
nicht  üblich  war.  Auch  in  dieser  Beziehung  nimmt  das  Museal-Evan- 
gelium  Nr.  205  (aus  dem  J.  1270]  eine  Mittelstellung  zwischen  den  Hand- 
schriften des  XU. — XIII.  Jahrh.  und  der  Harmonie  der  Töne  des  XIV. 
Jahrh.  ein.  In  diesem  Evangelium  erhebt  sich  n&mlich  das  Ornament 
zuweilen  nicht  nur  ttber  rothem,  sondern  auch  über  blauem  oder  grünem, 
ja  selbst  gelbem  Grunde,  die  Zeichnung  selbst  ist  mit  gelblicher  Farbe 
überzogen. 

15.  Bi^etzt  war  nur  von  den  Initialen  die  Rede;  jetzt  wende  ich 
mich  zu  den  Vignetten.  Das  Hauptprinclp  des  rassischen  handschrift- 
lichen Ornamentes  besteht  darin,  dass  die  in  ihren  küustlichen  Ver- 
flechtungen reich  entfaltete  Vignette  des  XIV.  Jahrh.  unmittelbar  aus 
dem  Buchstaben  hervorging ,  die  Ornamentik  des  letzteren  führt  sie  auf 
ihre  Quellen  und  Vorbilder  nicht  etwa  bloss  des  XII.,  sondern  auch  des 
XI.  Jahrh.  zurück.  Die  Vignette  des  XIV.  Jahrh.  ist  nur  Uebertragung 
auf  ein  breiteres  Feld  und  in  grössere  Dimensionen  desselben  Ornaments, 

welches  beim  Schreiben  der  Handschriften  in  der   mit  Initialen  ver-  I 

sehenen  rothen  Zeile  seinen  Ausgangspunkt  hatte  und  von  da  aus  sich  j 

weiter  entwickelte.    Durch  diesen  Zusammenhang  der  Kunstverzierung  ! 

mit  dem  Buchstaben  wurde  in  der  handschriftlichen  Ornamentik  die  Tra- 
dition aufrecht  erhalten,  die  Abschreiber  in  der  Einheitlichkeit  und  treuem 
Festhalten  des  Stiles  geübt  und  fremden  Einflüssen  der  Weg  versperrt. 

16.  Der  Uebergang  des  aus  phantastischen  Thieren  zusammenge- 
flochtenen Ornamentes  aus  den  Initialen  in  die  Vignetten  ging  in  geschicht- 
licher Folgerichtigkeit  vor  sich.  Die  Vignette  des  ersten  Blattes  im  Jur- 
jevskoje  Jevangelije  stellt  entsprechend  der  Vignette  auf  dem  3.  Blatte 
des  Izboraik  Svjatoslav's  noch  eine  im  byzant.  Stile  gehaltene  Kirche 
dar  mit  dem  Kreuz  :.n  der  Spitze,  und  demselben  byzant.  Stile  ent- 
sprechend seitwärts  auf  beiden  Bögen  je  einen  Pfau,  und  unten  an  den 
Vorsprüngen  auf  beiden  Seiten  Vögel  und  Thlere.  —  Im  Evangelium 
Dobrilo's  (aus  dem  J.  1 164]  enthalten  die  kleinen  Vignetten  das  übliche 
byzant.  Oraament,  bestehend  aus  Knoten  Windungen  oder  aus  Kreisen  mit 
Laub ,  die  grössere  dagegen  ebenfalls  eine  Kirche  mit  der  Kuppel  in 
Zwiebelform,  auf  den  Seiten  gleichfalls  Pfauen  oder  Fasane,  vergl.  bei 
Butovskij  Taf.  XXIV  u.  XXV.  Dann  aber  tauchen  in  den  Vignetten  phan- 
tastische Thiere  auf,  doch  zunächst  noch  ohne  in  die  Schnüre  verflochten 
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zn  sein,  bald  oberhalb  der  Vignetten  stehend,  dem  byzant.  StHe  gemäss, 
welcher  daselbst  Pfanen,  Tauben  n.  dgl.  anbringt,  bald  drinnen  in  der 
Vignette  selbst,  doch  anf  leerer,  von  der  Schnnrverflechtnng  freier  Stelle, 
z.  B.  in  einer  Handschrift  der  Synodalbibliothek  vom  J.  1252.  Endlich 
werden  Thiere  nnd  Ungeheuer  bald  abgesondert,  oberhalb  der  Vignette 
oder  seitwärts  auf  den  Vorsprttngen,  bald  drinnen  in  der  Vignette,  doch 
schon  in  Schlangenschweife  eingeflochten,  angewendet,  z.  B.  im  Evan- 
gelium des  XU.— Xni.  Jahrh.  Nr.  104,  bei  Butovskij  Taf.  27,  und  im 
Evang.  des  Jahres  1270,  Nr.  105. 

17.  Die  ältesten  Quellen  und  Vorbilder  des  russischen  Ornamentes 
ins  Auge  fassend  bemerken  wir,  dass  die  Vignetten  aus  Schlangensch weifen 
und  mit  Schlangenköpfen  mehr  in  der  südslavischen  Literatur  verbreitet 
waren  als  in  der  byzantinischen.  Solche  Vignetten  sind  etwas  ganz  üb- 
liches schon  in  den  bulgarischen  Handschriften  des  XII.  Jahrb.,  nament- 
lich in  den  von  Prof.  GrigoroviJ  aus  Bulgarien  mitgebrachten,  welche 
gegenwärtig  dem  Moskauer  Museum  angehören :  in  dem  Chilanderer 
Paroemienbuch  kommen  fünf  Vignetten  mit  Schlangen  vor,  Bl.  1 .  34. 99. 
104. 108 ;  im  Ochrider  Apostolus,  welcher  glagolitische  Stellen  aufweist, 
zwei  Vignetten:  Bl.  100  und  105  ;  in  dem  bulg.  Evangelium  eine  Vig- 
nette:  Bl.  53.  —  Unter  den  byzantinischen  Vignetten  mit  Schlangen- 
köpfen und  -schweifen  führe  ich  eine  im  Evangel.  des  Jahres  1 199  be- 
findliche an  (auf  der  2.  Tafel  der  palaeogr.  Abbildungen  des  Erzbischofs 
Sabbas) . 

18.  Endlich  die  nächste  Quelle  und  das  nächste  Vorbild  für  das  mit 
Ungeheuem  verflochtene  Ornament  russischer  Vignetten  des  XIV.  Jahrh. 
liefern  eben  die  südslavischen  Handschriften.  Einen  glänzenden  Beleg 
dafür  hat  man  in  der  berühmten  serbischen  Handschrift,  dem  Hexahemeron 
des  Johannes  Exarch<$n  von  Bulgarien  1263,  gegenwärtig  in  der  Moskauer 
Synodalbibliothek  befindlich,  Nr.  345.  Die  Vignette,  unter  welcher  der 
Titel  des  Hexahemeron  folgt,  ist  mit  Zinnoberroth,  mit  grüner  und  gelber 
Farbe  verziert,  in  dem  Rahmen  byzantinischen  Stiles  stellt  sie  zwei  Greife 
mit  den  Schweifen  aneinander  gereiht  und  mit  den  Köpfen  abgewendet 
dar,  sie  sind  verflochten  nnd  zusammengebunden  durch  Windungen  zweier 
Schlangen,  deren  Köpfe  an  beiden  Seiten  über  den  Köpfen  der  Greife 
emporragend  ans  dem  Rachen  in  byzantinischer  Art  je  einen  Schnörkel 
hervorsehiessen  lassen.  Die  aus  dem  Pogodinschcn  Menaeenbuch  des 
XIV.  Jahrh.  nach  Butovskij  von  Viollet  le  Dnc  auf  Tafel  IX  zur  8.  81 
aufgenommene  Vignette  hat  so  viel  Aehnlichkeit  mit  der  serbischen  Vlg- 
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nette  der  oben  erwähnten  Handschrift  aus  dem  J.  1263,  dass  sie  beide 
mir  Oopien  eines  und  desselben  Originals  zu  sein  scheinen,  nur  in  ganz 
unwesentlichen  Varianten  von  einander  abweichend.  Selbst  der  vier- 
eckige Rahmen  der  Vignette  ist  in  beiden  Exemplaren  gleichartig  unten 
durch  Schlangenechweife  in  zwei  Hälften  getheilt ;  nur  das  byzantinische 
Muster  des  serbischen  Rahmens  wurde  im  russischen  durch  ein  anderes, 
dem  russ.  Ornament  des  XIV.  Jahrh.  besser  entsprechendes  ersetzt. 
Zwei  andere  Gopien  desselben  gemeinschaftlichen  Originals,  aber  im 
Westen  Europas  und  aus  älterer  Zeit,  nämlich  aus  der  zweiten  Periode 
des  romanischen  Stiles  (XI. — XII.  saec.)  stammend,  sonst  überraschend 
verwandt  mit  der  serbischen  und  russischen  Vignette,  kann  man  bei  Oau- 
mont  (Aböc^daire  S.  132)  sehen,  es  sind  Ornamente  zweier  Kapitale  der 
Elsasser  und  überhaupt  die  Vogesen  entlang  vorkommenden  Architektur, 
welche  Gaumont  mit  dem  Ausdruck  romanisch-germanisch  bezeichnet. 
Mag  allen  diesen  vier  Gopien  in  der  Tiefe  der  Jahrhunderte  eine  gemein- 
schaftliche Figur  zu  Grunde  liegen,  deren  Spuren  in  dem  phantastischen 
Greif  oder  Drachen  der  Gewebemuster  und  Metallarbeiten  iranischen  oder 
persischen  Ursprungs  sich  erhalten  haben :  trotzdem  ist  die  Abhängigkeit 
des  russischen  Ornaments  des  XIV.  Jahrh.  von  dem  südslavischen  evident. 
Das  mit  der  merkwürdigen  Vignette  versehene  Hexahemeron  wurde  be- 
kanntlich im  Athos  vom  »Grammatiker«  Theodor  auf  Veranlassung  und 
unter  Mitwirkung  Domentians,  Spiritualis  des  ganzen  Klosters  Ghilander, 
zur  Zeit  des  Kaisers  Michael  Paleologus  und  des  Königs  Stephan  Uros 
geschrieben ,  den  letzteren  nennt  der  Schreiber  der  Handschrift  9  unser 
Herr  und  in  seinem  Heimatlande  Alleinherrscher  aller  serbischen  Länder 
und  der  Küstena. 

19.  Wir  sahen  schon,  dass  die  südslavischen  Handschriften  seit  den 
ältesten  Zeiten  in  der  Ornamentik  von  den  eigentlichen  byzantinisch^i 
abweichen,  die  Ornamentik  derselben,  bestehend  aus  Verflechtungen  von 
Schlangen  und  phantastischen  Thieren,  anOlnglich  nur  in  Buchstaben, 
hernach  auch  Vignetten,  nähert  sich  in  dieser  Beziehung  der  Ornamentik 
des  romanischen  Stiles  im  Westen.  Die  orientalischen  Bulgaren  können 
nach  Unterwerfung  der  Donau-  und  Balkan-Slaven  einige  asiatische  Ele- 
mente in  die  Gultur  der  letzteren  gebracht  haben,  sowohl  in  ihr  Leben 
wie  in  ihre  Kunstübung.  Der  bulgarische  Staat,  welcher  die  östliche 
Hälfte  der  Halbinsel  eingenommen  hatte,  brachte  es  im  X.  Jahrh.  unter 
Sjmeon  bereits  zu  einiger  Givilisation ,  wie  man  das  an  den  damaligem 
literarischen  Leistungen  erkennt.    Ausserdem  unterliegen  auch  die  Be- 
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Ziehungen  der  mährischen  und  bulgarischen  Slaven  zu  dem  Westen,  zu 
den  Kaisem  Deutschlands  und  den  Päpsten  keinem  Zweifel.  Die  Sprache 
selbst  der  slav.  Uebersetzung  der  heil.  Schrift  zeugt  von  dem  grossen 
EinfluBS  des  Westens  auf  die  Civillsation  der  Slaven,  z.B.  in  den  Worten 

wie:    EOYKU,  BOYKSapk,  l^pkKU,  dATAfih.,  l^'Kcapk-l^apk,  KHifliBk, 

CKAifliSk,  n'kHASk,  ol^iT'k  U.S.W,  (vgl.  meine  Monographie  0  BjdflHiH 
XpHCTiAHCTBa  uud  Miklosich's  Die  Fremdwörter  und  die  christliche  Ter- 
minologie) . 

20.  Die  russische  literarische  Tbätigkeit  begann  in  ihren  ältesten 
Denkmälern,  vom  XI.  Jahrh.  an,  mit  den  Abschriften  bulgarischer  Ori- 
ginale und  hörte  auch  später  nicht  auf,  unter  dem  unmittelbaren  Einfluss 
der  bulgarisch-slovenischen  und  serbisch-slovenischen  Literatur  zu  stehen. 
In  dieser  Weise  eignete  sie  Bich  aach  in  den  Handschriften  die  sttdsla- 
vische  Ornamentik  an  sowohl  in  den  Initialen  wie  in  den  Vignetten :  im 
XIV.  Jahrh.  nahm  diese  Oraamentik  ein  etwas  selbständigeres  Aussehen, 
als  russischen  Stil,  an. 

21.  Beinahe  alle  hier  zur  Sprache  gebrachten  russ.  Handschriften 
rfihren  von  der  literarischen  Thätigkeit  Novgorods  her,  angefangen  vom 
Ostromirschen  Evangelium  aus  dem  J.  1056 — 57 ;  es  folgen  dann  Jurjev- 
skoje-Evangelium  1120 — 1128,  das  Musealevang.  aus  dem  J.  1270,  Nr. 
105 — bis  zu  den  Handschriften  des  XI V^.  Jahrh.  einschliesslich ;  man  kann 
somit  das  Ornament  dieser  Denkmäler  Novgoroder  Ornament  nennen. 

22.  Das  Novgoroder  Gebiet  blieb  verschont  von  grösseren  Kata- 
strophen uud  dem  Joch  der  Mongolen ,  darum  erhielten  sich  daselbst  alte 
Denkmäler  und  die  Traditionen  alter  Cultur,  frei  von  den  tatarischen 
Einflüssen. 

23.  Andererseits:  die  Beziehungen  Novgorods,  so  auch  Smolensks 
und  Pskovs  im  Laufe  des  XH. — ^XIV.  Jahrh.  zu  Riga  und  den  Hanse- 
städten, bezeugt  einerseits  durch  eine  Reihe  von  schriftlichen  Urkanden, 
Ueberlieferungen  und  Legenden,  andererseits  durch  monumentale  Denk- 
mäler, vermittelten  den  Einfluss  westeuropäischer  Cultur  auf  Novgorod, 
welcher  sich  durch  freiere  Auffassung  der  byzantinischen  und  sfldslavi- 
sehen  Kunsttraditionen  und  durch  selbständigeren,  nicht  auf  sklavisches 
Gopiren  beschränkten  Entwickelungsgang  kundgab.  Die  Spuren  dieser 
Selbständigkeit  sind  an  der  Ornamentik  der  Novgoroder  Handschriften 
des  XIV.  Jahrh.  erkennbar,  ungeachtet  ihrer  nahen  Verwandtschaft  mit 
der  sttdslavischen  Ornamentik. 

24.  Wenn  die  sttdslavische  Ornamentik  einen  (orientalischen)  Zweig 
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der  byzantinischen  bildet,  flo  kann  man  mit  Recht  auch  die  Novgoroder 
Ornamentik  des  XII.— XIV.  Jahrb.  in  gleicher  Weise  eine  organische 
Abzweigung  der  stidslavischen  oder  balgarisch-serbischen  nennen. 

25.  Da  im  XUI.  u.  XIV.  Jahrb.  die  ganze  literarische  Thfttigkeit 
Rasslands  hauptsächlich  in  dem  Gebiete  von  NoYgorod  koncentrirt  war, 
so  kann  man  die  Novgoroder  Ornamentik  dieser  Zeit  auch  gemeinrassisch 
nennen. 

26.  Das  rassische  Ornament  des  XIV.  Jahrb.,  obschon  es  den  Tra- 
ditionen früherer  Jahrhunderte  treu  bleibt  und  die  Spuren  des  byzanti- 
nischen und  Bttdslavischen  Stiles  bewahrt  hat,  bietet  doch  auch  einige 
Eigenthünüichkeiten,  in  welchen  man  Grandzüge  eines  russischen  Stiles 
erkennen  kann.  Es  genügt,  auf  das  im  Werke  Butovski's  zusammen- 
gestellte Material  einen  flüchtigen  Blick  zu  werfen.  Die  Ungeheuer  er- 
füllen die  Vignette  und  überschreiten  ihren  Rahmen  sowohl  oben  mit 
ihren  Köpfen  wie  unten  mit  ihren  Schweifen  oder  mit  Scbnurwindungen, 
welche  jene  Ungeheuer  fesseln,  Taf.  36.  Manchmal  bleibt  die  Vignette 
der  traditionellen  Aufgabe,  eine  Kirche  darzustellen,  treu,  doch  gibt  sie 
derselben  eine  andere  Form,  gewöhnlich  drei  Kuppeln  auf  hohen  und 
schlanken  Laternen :  die  einzelnen  Bestandtheile  sind  ganz  mit  phan- 
tastischen Thieren  oder  ihren  Schweifen  und  Schnurwindungen  ausge- 
füllt (Taf.  39 — 41) ;  übrigens  in  einer  Vignette  besteht  der  Tempel  nnr 
aus  Schnurwindungen  und  die  ELrenze  sind  in  rothen  Linien  ausgeführt, 
obwohl  in  den  Buchstaben  Thiere  zugelassen  wurden,  als  ob  der  Schreiber 
den  Bedingungen  des  Purismus  gehuldigt  und  in  der  Darstellung  der  ELirche 
durch  Ungeheuer  eine  Entweihung  vermieden  hätte,  Taf.  48.  Manche 
Vignetten  in  der  üblichen  viereckigen  Form  stehen  als  Wände  eines  ro- 
manischen Tempels  da,  in  der  Art  der  Demetrius-Kathedrale  von  Vladimir, 
mit  mannichfaltiger  phantastischer  Ornamentik:  da  gibt  es  Greife  mit 
Menschengesicht  im  Profil,  in  zugespitzten  Mützen,  Thiere  gleichfalls  mit 
Menschengesicht  en  face,  dazwischen  die  Basilisken  mit  Hahnenkämmen, 
über  der  unteren  Biegung  des  Rahmens  ein  Menschenkopf  am  Kinn  auf- 
gehängt mit  der  Stirne  nach  unten  gekehrt,  Taf.  41.  Man  sieht  an  dieser 
Kleinigkeit,  von  welcher  launenhaften  Phantasie  der  Meister  sich  leiten 
liess.  Die  Menschenköpfe,  doch  nur  in  natürlicher  Stellung ,  werden  im 
romanischen  Stile  in  der  Architektur  gewöhnlich  angebracht  entweder 
unter  dem  Fries  oder  in  der  Form  der  Console,  unter  den  an  den  Wänden 
herablaufenden  Pfeilern,  in  den  Handschriften  aber  schliessen  sie  die  un- 
teren Linien  der  Initiale  ab :  die  Vignette  auf  Taf.  43  gewinnt  das  Aussehen 
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des  architektonischen  Ornamentes  auf  einer  Tempel^and  darch  das  in 
der  Form  einer  Console  nnter  dem  unteren  Rahmen,  an  seiner  Biegung, 
angebrachte  Köpfchen.  Zuweilen  wird  der  Kopf  durch  den  sechsflügeligen 
Seraph  ersetzt,  um  dem  Ornament  einen  dem  kirchlichen  Stile  besser 
entsprechenden  Charakter  zu  geben,  dieser  wird  nicht  nur  unten,  sondern 
auch  oben  an  der  Vignette  angebracht,  Taf.  44.  Statt  der  Ungeheuer 
wird  dann  und  wann  eine  einzige  Menschenfigur  in  der  Vignette  zur  Dar- 
stellung gebracht,  ganz  von  Schlangenschweifen  eingewickelt  und  um- 
bunden,  wie  in  einer  Synodalhandschrift  aus  dem  J.  1400  Nr.  240  (beim 
Erzbischof  Sabbas  Taf.  34) :  dieser  Darstellung  entspricht  ganz  genau 
das  Tjmpanum  auf  einigen  Portalen  des  romanischen  Stiles  im  Westen 
(vgl.  Caumont  p.  97. 179).  Die  phantastische  Geschichte  der  Menschen- 
figur kommt  in  den  Initialen  zur  reichlichen  Entfaltung.  Bald  steht  sie 
auf  dem  Rücken  eines  Ungeheuers,  mit  beiden  Händen  die  Schlangen- 
schweife fassend ;  bald  schreitet  sie  mit  einem  Fuss  auf  der  Stelze,  mit 
dem  anderen  auf  Schlangenwindungen  einher,  in  der  einen  Hand  hält  sie 
das  Hom,  vielleicht  mit  Wein  gefüllt,  in  der  anderen  etwas  einer  Zither 
gleichkommendes ;  bald  ist  sie  mit  der  Jagd  beschäftigt  mit  einem  Falken 
an  der  Hand  oder  hat  das  Thier  beim  Schwanz  gepackt  (bei  Butovskij 
Taf.  42 — 44) ;  bald  sitzt  sie  mit  einem  Schild  versehen  auf  dem  Thier,  oder 
mit  gebeugtem  Knie  hält  sie  das  Beil  in  den  Händen  oder  sitzt  steif  auf 
dem  Stuhl  vor  dem  Pulte,  auf  welchem  ein  Buch  liegt,  wie  in  einem 
Evangelium  des  XIV.  Jahrh.  aus  der  Collection  Chlndovs  in  Moskau.  In 
diesen  gekünstelten  Ornamenten^  welche  durch  das  Spiel  der  Linien  und 
die  Harmonie  der  TOne  dem  Auge  unserer  Vorfahren  Vergnügen  berei- 
teten, suchte  die  russische  Phantasie  Raum  zu  gewinnen  für  ihre  Ein- 
fälle, da  ihr  der  strenge  ikonographische  Stil  zu  enge  Grenzen  ge- 
zogen hatte. 

27.  Die  Verwandtschaft  des  russischen  Ornamentes  mit  dem  roma- 
nischen, auf  welche  ich  fortwährend  hingewiesen  habe,  und  die  zuweilen 
bis  an  Identität  grenzt,  legt  den  Gedanken  nahe,  auch  die  zwischen 
beiden  bestehenden  Unterschiede  festzustellen,  woraus  man  auf  die  Eigen- 
schaften des  specifisch  russischen  Stiles  schliessen  könnte.  Diese  Unter- 
schiede bestehen  nicht  so  sehr  in  der  Bosch  afi'enheit  des  Materials  wie  in 
seinem  Umfang,  der  von  der  grösseren  oder  geringeren  Energie  der 
künstlerischen  Kräfte  Zeugniss  ablegt.  Und  zwar  erstens :  das  russische 
Ornament  entwickelte  sich  beinahe  ausschliesslich  an  den  Initialen  und 
Vignetten,  einige  wenige  Geräthe  und  Basreliefs  in  den  Suzdaler  Kirchen 
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hinzugerechnet ,  die  letzteren  bilden  schon  eine  grelle  Abweichung  von 
dem  allgemeinen  byzantinisch-russischen,  der  Skulptur  feindlichen  Grund- 
satz ;  dagegen  hat  im  Westen  der  romanische  Stil  ausserdem  weit  und 
breit  die  ganze  Architektur  erfasst,    in   unerschöpflicher  Fülle   seine 
mannichfaltigen  Formen  über  die  Wände  der  Gebäude,  über  die  Capitäle 
und  Basen  und  selbst  über  den  Schaft  der  Säulen,  über  die  Bogenspan- 
nungen,  über  das  Tympanum  des  Portals  und  die  Kirchenthüren  u.  s.  w. 
ausschüttend.    Zweitens :   der  romanische  Stil  im  Westen  folgt  sogleich 
liiuter  dem  altchristlichen ,  bringt  schon  im  VI.  und  VII.  Jahrh.  seine 
unbeholfenen  Formen  zum  Vorschein  und  immer  mehr  ihre  barbarische 
Rohheit  ablegend,  entwickelt  und  verschönert  er  sich  sichtlich  von  Jahr- 
hundert zu  Jahrhundert,  nach  Massgabe  der  Entwickelung  der  Skulptur 
und  Malerei,  in  der  Ornamentik  der  Initialen  macht  er  schon  vom  XI^I. 
Jahrh.  an  immer  mehr  der  versinnlichten  Legi-nde  und  Miniatur  Platz, 
endlich  geht  er  mit  dem  Ende  des  XII.  und  dem  Anfange  des  Xlil.  Jahrh. 
stufenweise  in  den  gothischcn  Stil  über,  gleichzeitig  in  der  Architektur 
wie  in  der  Malerei  und  Skulptur.    Das  russische  Ornament  dagegen  be- 
gann erst  im  XII.  Jahrh.  sich  frei  zu  machen  von  der  sklavischen  Copi- 
rung  der  byzantinischen  und  südslavischen  Vorbilder  und  obwohl  man  es  in 
diesem  und  im  XIII.  Jahrh.  zu  einiger  Selbstthätigkeit  brachte,  so  blieb 
dabei  doch  der  mächtige  südslavische  Einfluss  in  Kraft;  erst  im XIV.  Jahrh. 
erreichte  man  grössere  Selbständigkeit,  aber  auch  dann  blühte  diese  nicht 
lange,  bis  zum  Anfang  des  XV.  Jahrh. ,  wo  sie  den  Copien  junger  Nach- 
bildungen auf  dem  Athos  und  seit  dem  XVI.  Jahrh.  den  Copien  alter  vene- 
tianischer,  ugrowalachischer  und  später  überhaupt  westländischer  Drucke 
zu  weichen  begann.    Die  Vignette  der  Gennadius-Bibel  vom  J.  1499  auf 
Gold  mit  Pflanzen  verziert,  mit  der  Miniatur  des  schreibenden  Moyses,  ge- 
hört schon  zu  diesen  späteren  Arbeiten  des  Druckstiles  und  hat  mit  der 
russ.  Ornamentik  des  XIV.  Jahrh.  nicht  den  geringsten  Zusammenhang. 
Die  romanische  Ornamentik  im  Westen  steht  wie  ein  mächtiger 
Baum  da,  der  seine  Wurzeln  tief  in  den  Boden  eingesenkt,  seine  dichten 
Zweige  weit  und  breit  nach  allen  Seiten  ausgestreckt  hat,  mit  reichlicher 
Blüthe  versehen,  dieser  fiel  erst  dann  zu  Boden,  als  er  Früchte  getragen 
und  lebensfähigen  Samen  ftlr  den  später  folgenden  Nachwuchs  hinter- 
lassen.   Das  russische  Ornament  dagegen  ist  ein  bescheidenes  Bäumchen 
mit  dünnen  Aestchen,   auf  denen  sich  kurzlebige  Blüthen  zeigten,  die 
verwelkten,    bevor  sie  noch  Frucht  und  Samen  gebracht  hatten.    Je 
schwächer  sich  im  russischen  Element  ein  selbstthätiges  Streben  nach 
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Vorwärts  kundgab ,  desto  stärker  hielt  es  an  der  alten  Ueberliefemng 
fest,  entsprechend  dem  allgemeinen  Grundsatz  des  russischen  Lebens 
sowohl  in  der  Religion  wie  in  der  Literatur ,  Kunst  und  hauptsächlich 
in  der  Ikonographik.  Die  ältesten  Merkmale  des  phantastischen  roma- 
nischen Stiles,  welche  im  Westen  schon  im  VI.  Jahrh.  begegnen  und  bis 
ins  Xn.  Jahrh.  reichen,  haben  sieh  in  der  russischen  Ornamentik  des 
XIV.  Jahrh.  vollständig  erhalten,  z.  B.  die  charakteristische  Einzelheit 
den  Rumpf  der  Schlangen  und  Ungeheuer  mit  Pünktchen  und  kleinen 
Kreisen  mit  oder  ohne  Pünktchen  zu  bestreuen,  oder  die  Vögel,  Thiere 
und  Ungeheuer  mit  einem  Halsband  zu  versehen. 

28.  Beim  Mangel  an  Skulptur  in  der  altrussischen  Kunst  und  bei 
der  schwachen  Entwickeiung  der  Malerei  hatte  das  russische  Ornament 
selbst  in  seiner  höchsten  Vollendung  im  XIV.  Jahrh.  nicht  die  Fähigkeit 
erlangen  können,  die  Natur  in  ihrer  Reliefartigkeit  und  Farbenspie- 
gelung wiederzugeben.  Es  verblieb  auf  der  Stufe  der  Kalligraphie,  bei 
der  phantastischen  Vermehrung  gewisser  Hieroglyphen,  welche  aus  ver- 
flochtenen Thieren  und  Ungeheuern  bestehend,  wenig  Raum  für  die 
Menschenfiguren  übrig  Hessen.  Die  Ornamentik  kam  nicht  bis  zur  Men- 
schengruppe, beschränkte  sich  auf  die  Verzierung  des  Symplegma  in  wel- 
chem Schlangenschweife  die  Thier-  oder  Menschenfigur  durchschneidend 
sie  entstellen  und  in  Theile  zerstückeln,  gewaltsam  mit  künstlichen  Bän- 
dern diese  Theile  zusammenhaltend,  gleichsam  als  wären  es  Metallplatten 
auf  Flächen  aufgelegt.  Zugleich  hat  die  ganze  Figur  das  Aussehen  einer 
Metallsrbeit :  der  Kopf,  am  Hals  durch  ein  Muster  umsäumt,  lehnt  sich 
an  den  Rumpf  an,  zuweilen  in  nicht  entsprechender  Grösse ;  die  Flügel 
gleichsam  in  geometrischer  Symmetrie  ausgeprägt  sind  sozusagen  ange- 
schraubt an  den  Rumpf  mit  Schraubnägeln,  deren  Köpfchen  den  üblichen, 
oben  erwähnten  Kreischen  entsprechen;  endlich  über  die  ganze  Figur 
verbreiten  sich  Ränder  mit  kleinen  Kreisen,  eine  Verzierung  der  rohen 
Metallarbeiten ,  die  durch  ihr  stereotypes  Wesen  der  Natar ,  welche  die 
Figur  darstellen  sollte,  widerstrebt.  Das  ist  jener  flache  Stil  der  Geräthe, 
welche  in  den  Kurganen  ausgegraben  werden,  das  ist  das  Gewebemuster, 
welches  unendliche  Male  auf  Seidenstoff  wiederkehrt;  das  ist  weder 
Malerei  noch  Relief,  sondern  einfach  Verzierung,  das  Aage  anregend 
durch  das  ganze  und  nicht  durch  die  einzelnen  Theile.  Angesichts  der 
aus  der  Erde  ausgegrabenen  ähnlichen  Verzierungen  würde  ich  diesen 
Stil  mit  dem  Ausdruck  Ausgrabungsstil  bezeichnen,  wenn  schon  er 
auch  auf  der  Oberfläche  der  Erde  gewisse  Entwickelungsstadien  durch- 
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gemacht,  vom  XI.  bis  XIV.  Jahrh.  und  schon  im  XL  Jahrh.  ans  By- 
zanz  jenen  Zweig  mit  Blättern  oder  jenen  byzantinischen  Schnörkel  sich 
angeeignet  hat,  von  welchem  sich  die  russischen  Schreiber  anch  im  XIV. 
Jahrh.  nicht  losmachen  konnten,  indem  sie  ihn  bald  im  Schnabel  des 
Vogels  oder  Rachen  des  Thieres  anbrachten,  bald  den  Schweif  des  Thieres 
mit  ihm  abschlössen  oder  die  Winkel  der  Vignette  und  die  Vorsprünge 
der  Initialen  damit  verzierten.  —  Das  ist  jener  Olivenzweig  Noe's,  mit 
welchem  das  russische  Ornament  immer  von  neuem  die  gelobten  Länder : 
Konstantinopel,  Saloniki  und  Athos  Altrussland  in  Erinnerung  brachte. 


Auf  S.  81  sagt  Viollet  le  Duc:  »Wir  haben  schon  auf  das  Ornament 
einer  russischen  Handschrift  des  XIV.  Jahrh.  hingewiesen,  welches  merk- 
würdig zusammenf&llt  mit  einigen  Vignetten  westeuropäischer  Hand- 
schriften des  XII.  Jahrh.  Der  Orient,  der  indische  Orient  ist  die  Quelle, 
aus  welcher  diese  Art  von  Ornamentik  herstammt.  Wie  gelangen  die 
westlichen  Meister  zu  den  Mustern  dieser  Ornamentik  des  XII.  Jahrb.? 
Das  war  nicht  anders  möglich  als  durch  die  in  jener  Epoche  so  häufigen 
Beziehungen  des  Westens  zum  Osten,  nur  nicht  über  Byzanz;  denn 
in  der  byzantinischen  Ornamentik  erinnert  nichts  an  diese  Combinationen. 
Unzweifelhaft  ist  es,  dass  im  XIV.  Jahrh.  zur  Zeit  der  Herrschaft  der 
Tataren  diese  sonderbare,  ans  Geflechten  und  Thieren  bestehenden  und 
in  nichtbyzantinischen  Farbentönen  verzierten  Ornamente  zur  Geltung 
kamen.  Hier  ist  (Taf.  IX]  eine  solche  Vignette.  Es  bedarf  keines  aus- 
führlicheren Beweises  dafür,  dass  diese  Ornamentik  mehr  Indien  als  By- 
zanz angehört«.  Einige  Zeilen  weiter  nennt  der  Verfasser  dieselbe  Vig- 
nette indo-tatarisch,  indem  er  dieselbe  Charakteristik  im  allgemeinen 
auf  alle  russischen,  wie  er  sich  ausdrückt,  ]>Eun8tschulem  aus  der  Zeit 
der  Tatarenherrschaft  ausdehnt.  Nun  ist  aber  diese  merkwürdige  Vignette 
(Taf.  IX  zu  S.  81  des  Buches  von  Viollet  le  Duc)  gerade  dieselbe,  deren 
überraschende  Aehnlichkeit  mit  der  serbischen  Vignette  des  Hexahemeron 
vom  J.  1263  und  mit  der  Ornamentik  der  Elsasser  Capitäle  ich  unter 
Nr.  18  auseinandergesetzt  habe;  wir  wissen  also,  dass  das  besagte  Or- 
nament gar  nicht  einmal  Russland  angehört,  sondern  Serbien,  und  am 
AthoB  gemacht  ist^  und  seinen  Familienursprung  unmittelbar  von  den 
ältesten  bulgarischen  Vorbildern  ableitet,  deren  Muster  wir  in  den  von 
Prof.  GrigoroviS  aus  Bulgarien  gebrachten  Handschriften  sahen.  Die 
Gerechtigkeit  erfordert  es,  den  gelehrten  Pariser  zu  entschuldigen,  dass 
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er  das  nicht  wusste,  was  in  Quellen  und  Hülfsmitteln  uns  Russen,  zumal 
in  Moskau,  zugänglich  ist.  Doch  auch  nach  der  Ausgabe  Butovski's  hätte 
er  die  Geschichte  der  russischen  Ornamentik  in  ihrer  folgerichtigen  Ent- 
Wickelung  vom  Anfang  des  XII.  Jahrh.  an  überblicken  und  zu  dem  rich- 
tigen Schluss  gelangen  können ,  dass  die  Resultate  dieser  historischen 
Entwickelung  nichts  gemein  haben  mit  der  Tatarenherrschaft;  dieser 
Schluss  würde  auch  in  den  localen  und  historischen  Bedingungen 
unserer  vorzüglich  in  Novgorod  concentrirt  gewesenen  alten  Literatur 
volle  Bestätigung  gefunden  haben.  Doch  er  Hess  sich  von  den  Vignetten 
allein  hinreissen,  ohne  auf  die  Initialen  Rücksicht  zu  nehmen,  aus  welchen 
ja  mit  dem  Processe  der  Vervielfältigung  der  Handschriften  dieser  aus 
teratologischen  Geflechten  bestehende  Stil  hervorging.  Hätten  die  russi- 
schen Schreiber  statt  der  südslavischen  Originale  tatarische  Schriften  ab- 
geschrieben, dann  hätten  sie  allerdings  in  ihre  Ornamentik  das  tatarische 
Element  statt  der  südslavischen  Ausschmückung  gebracht.  Man  könnte 
zwar  bei  einem  französischen  Architekten  auch  eine  solche  ungeheuerliche 
Voraussetzung  entschuldigen,  dass  bei  uns  in  Russland  die  tatarische 
Literatur  in  Origmalen  und  Uebersetzungen  geblüht  habe ;  doch  wie  soll 
man  sich  die  räthselhafte  Unachtsamkeit  erklären,  die  er  beti^cfis  seines 
eigenen  westlichen  Stiles,  des  romanischen,  an  den  Tag  legt,  welcher  ihm 
wie  die  eigenen  fünf  Finger  bekannt  sein  muss?  Man  lese  unter  dieser 
Voraussetzung  nochmals  das  oben  angeführte  Citat  aus  dem  Buche  VioUet's 
durch,  so  viel  Zeilen--  so  viel  Ueberraschungen.  Das  russische  Ornament 
»fällt  mit  einigen  Vignetten  der  westenrop.  Handschriften  des  XII.  Jahrh. 
zusammen«.  Wirklich  nur  das?  Ist  es  nicht  vielmehr  überraschend 
verwandt  überhaupt  mit  der  romanischen  Ornamentik  in  der  ganzen 
Architektur?  Ich  habe  absichtlich  oben  gerade  die  Elsasser  Capitäle 
hervorgehoben.  Doch  lesen  wir  weiter  —  »des  zwölften  Jahrhunderts«. 
Wirklich  nur  des  XU.  Jahrhunderts?  Aber  dieser  aus  Ungeheuern  zu- 
sammengeflochtene Aufputz,  diese  teratologischen  oder  ungeheuer- 
lichen Verzierungen  bilden  ja  ein  wesentliches  Attribut  gerade  der  ältesten 
Periode  in  der  Geschichte  des  romanischen  Stiles,  der  angelsächsischen, 
skandinavischen,  merowingischen ,  lombardischen,  wie  ja  das  der  be- 
rühmte französische  Architekt  am  besten  wissen  muss.  Das  ist  ja  das 
ABC  der  mittelalterlichen  Archaeologie,  weswegen  ich  mich  auch  gar  nicht 
aaf  die  Specialwerke,  wie  Ostens  über  die  lombardischen  Bauten,  oder 
Schultz's  über  die  mittelälterl.  Kunstdenkmäler  Süditaliens  u.  s.  w.  be- 
rufen wollte,  sondern  nur  auf  das  wirkliche  ABO ,  auf  das  Abec(^daire 
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Ganmonf  s,  um  dadurch  dem  Leser  zu  verstehen  zu  geben,  dass  ich  mich 
behnfs  der  Vergleichnng  mit  dem  mssischen  Material  gar  nicht  nach 
irgendwelchen  ganz  speciellen  Eigenthümlichkeiten  oder  Seltenheiten  des 
romanischen  Stiles  im  Westen  umsehe ,  sondern  nur  das  allgemeinste, 
typische,  elementare  heranziehe.  Doch  lesen  wir  noch  weiter:  »Der 
Orient,  der  indische  Orient  ist  die  Quelle  u.  s.  w.«  Allerdings  Orient, 
doch  warum  gerade  nur  der  indische  Orient?  und  dann  —  aus  welcher 
Zeit  denn?  Wir  wissen,  dass  dieses  Orientalische  in  ganzer  Fülle  im  ro- 
manischen Stile  des  VII.  Jahrh.  im  Westen  vorhanden  war,  während  der 
berühmte  Gelehrte  seine  indische  Quelle  erst  vom  Xu.  Jahrh.  an  sucht. 
»Wie  sind  die  westlichen  Meister  zu  den  Mustern  dieser  Ornamentik  des 
XII.  Jahrh.  gelangt?«  fragt  er  in  einem  so  entschiedenen  Tone,  dass  man 
unwillkürlich  frappirt  wird  und  zu  zweifein  anfängt,  ob  hier  nicht  von 
etwas  anderem  die  Rede  sei  und  nicht  von  jener  romanischen  Ornamentik, 
welche  mit  den  russischen  Vignetten  des  XIV.  Jahrh.  so  nahe  zusammen- 
fällt. Aus  Achtung  vor  einer  so  anerkannten  Autorität  auf  dem  speciellen 
Gebiet  entschliesst  man  sich  nicht  ohne  eine  gewisse  Scheu  zu  der  Ein- 
wendung, ob  denn  wirklich  eine  so  mflssige  Frage  aufgeworfen  werden 
musste,  da  ja  einem  jeden,  der  sich  mit  der  mittelalterlichen  Archaeologie 
beschäftigt,  wohl  bekannt  ist,  dass  diese  Meister  zu  ihren  Mustern  im 
Wege  der  Ueberlieferung  gelangten,  welche  im  romanischen  Stile  noch 
um  600  Jahre  über  das  XU.  Jahrh.  zurückgeht.  Doch  der  Blick  des 
Specialisten  war  nur  auf  das  Byzanz  des  XII.  Jahrh.  gerichtet  und  da  er 
dort  das  teratologische  Element  aus  Thierverflechtungen  nicht  vorfand, 
so  zeigt  er  mit  seinem  prophetischen  Finger  auf  —  Indien. 

Kein  Wunder ,  wenn  der  französische  Architekt ,  vertieft  in  sein 
speciellesEunstfach,  in  dieser  ganzen  Sache  weder  Bulgaren  noch  Serben 
herausgefunden,  da  ja  die  grossen  Diplomaten  Europas ,  welche  doch  in 
der  Geographie  und  Ethnographie  besser  bewandert  sind,  selbst  mit  Hülfe 
der  schärfsten  Vergrösserungsgläser  die  Grenzen  Bulgariens  nicht  recht 
herausfinden  konnten,  als  sie  sein  Schicksal  auf  dem  Berliner  Congresse 
zu  entscheiden  hatten.  Viollet  le  Duc  spielt  nicht  selten  in  seinem  Buch 
auf  irgend  etwas  slavisch-asiatisches  an :  g^nie  slave  asiatique,  un  ^Idment 
slave  asiatique  (S.  38.  55)  und  ich  glaubte  anfangs  unter  diesen  Worten 
entweder  die  östlichen  Slaven  überhaupt  oder  speciell  die  Südslaven ,  die 
Balkanslaven,  Bulgaren  und  Serben  verstehen  zu  müssen,  doch  nachträg- 
lich sah  ich,  dass  dieses  slavisch-asiatische  in  seiner  mystischen 
Unbestimmtheit  verblieben  ist  und  nicht  einmal  aus  dein  Adjectivum  zum 
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Substantiv,  etwa  in  der  Form  »asiatische  Slavena  oder  »slavische  Asiaten« 
sich  verkörpert  hat.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  soll  dieses  geheim- 
nissvolle slavisch-asiatische  nach  dem  Gedanken  des  Verfassers 
nicht  Balgaren  oder  Serben  charakterisiren ,  von  denen  er  überhaupt 
nichts  wissen  will,  sondern  nur  uns  —  Rassen.  Wftren  ihm  aber  die 
verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  rassischen  Kunst  zu  Thessalonik 
und  zum  Athos  bekannt,  so  würden  auch  seine  Forschungen  eine  andere 
Richtung  eingeschlagen  und  zu  ganz  anderen  Resultaten  geftlhrt  haben. 

Doch  wir  sind  noch  nicht  mit  Indien  zu  Ende ,  welches  so  sehr  in 
dem  angefahrten  Citate  des  Verfassers  figurirt.  Wir  wissen  schon ,  in 
welche  Beziehung  dazu  er  den  romanischen  Stil  des  Westens  bringt. 
Doch  wann  hat  sich  denn  Rassland  dieses  indische  Element  angeeignet? 
Nach  der  Theorie  des  französischen  Gelehrten  waren  die  Russen  seit  jeher 
nach  Turan,  nach  den  gelben  Racen  Centralasiens  und  hauptsftchlich  nach 
Indien  hin  prädisponirt.  Ihr  slavisch-asiatischer  Genius  machte  nur  einen 
Verjflngungsprocess  gelegentlich  der  zweihundertjährigen  Tatarenherr- 
Bchaft  durch,  sonst  blieb  er  seinen  asiatischen  Elementen  und  Principien 
treu  bis  ins  XVII.  Jahrh.  Man  wird  vergebens  im  Buche  Viollet's  genaue 
positive,  auf  geschichtlichen  und  ethnographischen  Daten  begründete  Be- 
lege daftlr  suchen,  von  einer  sozusagen  anatomischen  und  chemischen 
Analyse  dieser  Daten  gar  nicht  zu  reden. 

Die  vergleichende  Methode  besteht  nicht  im  Aufklauben  verschie- 
dener Stückchen  von  dem  und  jenem,  herangeschleppt  aus  Persien  und 
Indien,  aus  Ausgrabungen  russischer  Kurgane,  und  auf  Gerathewohl  hin- 
geworfenen Citaten  über  Turan,  Tatarenherrschaft  und  gelbe  Ra^en  Cen- 
tralasiens, sondern  in  der  genauen  analytischen  Untersuchung  der  wirk- 
lichen Thatsachen  einer  bestimmten  Oertlichkeit  und  Zeit,  um  deren  Er- 
forschung es  sich  handelt.  Wo  diese  feste  Grundlage  von  Thatsachen 
fehlt,  dort  macht  sich  der  Forscher  von  dem  wissenschaftlichen  Boden 
los,  lässt  sich  auf  Phantasien  und  auf  Mysticismus  ein  und  einem  Aben- 
teurer gleich  baut  er  Luftschlösser.  Man  befürchtet  fast,  dass  etwas 
fthuliches  dem  Verfasser  des  französischen  Buches  widerfahren,  wenn 
man  folgende  Zeilen  liest,  wo  er  von  dem  »Indischen«  in  der  russischen 
Architektur  des  XVII.  Jahrh.  spricht  und  fragt:  »ist  das  eine  Nach- 
ahmung? Nein,  das  ist  Erinnerung,  das  ist  Inspiration,  das  ist 
das  Bestreben,  einen  bestimmten  Effect  im  Geschmack  eines  Russen  her- 
vorzubringen,  seitdem  seine  Blicke  aufgehört  hatten,  fortwährend  auf 
Konstantinopel  gerichtet  zu  sein,  seitdem  das  tatarische  Joch  ihn  in  un- 
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mittelbarere  Beziehung  zu  dem  alten  centralen  Orient  gebracht  hatte« 
(S.  134). 

Leicht  möglich,  dass  in  der  rassischen  Architektur  auch  indische 
und  tatarische  Elemente  vorkommen,  wie  ja  Oberhaupt  in  der  russischen 
Nationalität  viel  occidentalisches  und  orientalisches  enthalten  ist ;  leicht 
möglich,  dass  die  moderne  Methode  der  vergleichenden  Forschung, 
welche  mit  solchem  Erfolge  beim  Studium  der  Nationalität  angewendet 
wird,  auch  in  der  abwechselnden  Uebertragung  der  Culturtraditionen  von 
Volk  zu  Volk  neue  Wege  entdecken  wird,  auf  welchen  verschiedene  Ein- 
flüsse von  Osten  nach  Westen  gingen,  die  Völker  und  Stämme  inbegriffen, 
aus  welchen  Altrussland  gebildet  wurde. 

Doch  in  derartigen  Forschangen,  welche  unerlässlich  genau  und  po- 
sitiv sein  müssen,  ist  es  strenge  verpönt,  zu  unklaren  Erinnerungen 
und  poetischen  Inspirationen  Zuflucht  zu  nehmen. 

Th,  Buslaev. 


Die  neuesten  Forsehungen  über  die  slavisehen  Apostel 

Cyrill  und  Methödius. 


V.*) 

Eine  zweite  durch  sonderbare  Aufschlüsse  auffallende  Schrift  über 
dieselbe  wichtige  Culturfrage  rührt  vom  Bischof  Porphyrius  her. 
Unter  der  Aufschrift  »Aus  der  Reise  des  Bischofs  Porphyrius  Uspenskij 
m  die  Athos-Klöster  im  Jahre  1846«  Hess  er  in  die  Zeitschrift  der  geist- 
lichen Akademie  von  Kiev  (TpyAU  KIobckoh  ay^obhoh  aKaAenin)  eine 
Abhandlung  einrücken  (Jahrgang  1877,  Octoberheft  Nr.  10,  S.  79—1 1 0) , 
welche  nichts  geringeres  bezweckt,  als  unseren  ganzen  bisherigen  Glauben 
bezüglich  der  Thätigkeit  Cyrills  gründlich  zu  reformiren.  Nicht  emer 
nur,  sondern  drei  verschiedene  Cyrille  sollen  sich  an  der  Auf- 
klärung des  slavisehen  Volksstammes  betheiligt  haben,  dasjenige  Ver- 
dienst, welches  wir  in  einem  Individuum  concentriren ,  dem  bekannten 


*)  Vergl.  oben  8.  97—128. 
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Apostel  Mährens,  soll  sich  unter  drei  verschiedene  Persönlichkeiten,  die 
verschiedenen  Zeiten  angehörten,  vertheilen. 

Hören  wir^  auf  welche  geschichtlichen  Zeugnisse  der  Verfasser 
diese  nene  Lehre  stützt.  Nachdem  er  durch  Beispiele  aus  der  Patristik 
erläutert  hat,  dass  in  vielen  Fällen  eine  Contamination  zweier  den  gleichen 
Namen  fahrender  Persönlichkeiten  stattgefunden  und  erst  durch  das  kri- 
tische Studium  der  Irrthum  entdeckt  worden  ist ,  theilt  er  uns  zunächst 
folgende  Legende,  aus  welcher  er  den  ersten  Cyrill  erschliesst,  mit : 

»Der  erste  Cyrill,  der  sogenannte  thessalonische,  Philosophus  Bul- 
gariae,  war  ein  Grieche,  er  stammte  ans  »Kadokien«  (Eappadocien), 
machte  Studien  in  Damaskus  und  kam  vor  dem  Jahre  680  nach  Alexan- 
drien  in  Aegypten.  Hier  stand  er  eines  Tages  in  der  grossen  Patriarchal- 
Eirche  und  hörte  vom  Altar  aus  die  Stimme :  Cyrillus ,  Cyrillus  I  gehe 
hin  in  das  fremde  Land,  zu  den  slavischen  Völkern,  die  sich  Bulgaren 
nennen :  der  Herr  hat  dich  dazu  ausersehen,  dass  du  ihnen  Glauben  und 
Gesetz  gebest.  Als  Cyrill  diesen  Ruf  vernommen,  wurde  er  traurig,  denn 
er  wusste  nicht,  wo  sich  das  Land  der  Bulgaren  befinde ;  dennoch  begab 
er  sich  nach  Cypern.  Doch  auch  hier  erfuhr  er  nichts  von  jenem  Lande 
und  wollte  heimkehren,  allein  um  nicht  dem  Propheten  Jonas  zu  gleichen, 
ging  er  weiter  nach  Kreta.  Hier  wurde  ihm  gesagt,  er  möge  nach  Saloniki 
gehen.  Daselbst  angekommen  und  vor  den  damaligen  Metropoliten  Jo- 
hannes tretend  gab  er  ihm  seine  Absicht  kund.  Dieser  sprach  mit  Ironie : 
0  du,  alter  Hegumenos  (besser :  o  du  thörichter  Greis) ,  die  Bulgaren  — 
sind  Menschenfresser ;  sie  werden  auch  dich  auffressen.  Dennoch  ging 
Cyrill  auf  den  Markt  und  hörte  den  Gesprächen  der  Bulgaren  zu.  Da, 
in  solchen  Stunden,  zitterte  sein  Herz  und  es  war  ihm,  als  ob  er  in  der 
Hölle  nnd  Finstemiss  wäre.  Da  kam  das  Osterfest.  Cyrill  war  eben  ans 
der  Kirche  herausgekommen  und  hatte  sich  in  Gedanken  vertieft  nnd 
traurig  auf  der  Marmor-Treppe  niedergelassen:  plötzlich  erschien  eine 
Taube  mit  einem  Bündel  von  rothen  Täfelchen,  an  den  Enden  zu- 
sammengebunden, im  Schnabel,  und  legte  dieses  anf  seine  Schulter. 
Cyrill  zählte  sie  durch  nnd  es  waren  alle  38  (seil.  Buchstaben) ;  er  nahm 
sie  unter  den  Arm  nnd  trug  sie  zum  Metropoliten.  Da  versteckten  sie 
sich  in  seinen  Leib  und  er  vergass  die  griechische  Sprache.  Als  der  Me- 
tropolit ihn  znr  Tafel  rufen  Hess,  verstand  er  nicht,  was  die  Griechen 
zn  ihm  sprachen.  Da  versammelten  sich  alle  Bewohner  von  Saloniki 
um  ihn ,  wunderten  sich  über  ihn  und  verfolgten  ihn  überall  mit  Neu- 
gierde. Er  hörte  aber,  dass  auch  die  Bulgaren  sich  für  ihn  interessirten: 
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Desimir,  Grossfürst  von  Morara,  Radikoj,  Fürst  von  Pr^slara,  und  alle 
bulgarischen  Fürsten  hatten  sich  um  Saloniki  gesammelt  und  führten  mit 
Saloniki  drei  Jahre  Krieg,  Blut  vergiessend;  denn  sie  sprachen  (zu 
den  Bewohnern  der  Stadt] :  gebet  uns  das  und  den,  den  uns  Gott  ge- 
sendet hat.  Endlich  gab  man  ihnen  Cyrill.  Die  Bulgaren  empfingen  ihn 
mit  grosser  Freude  und  führten  ilin  in  die  Stadt  RavBn  am  Flusse  Bre- 
galnica.  Er  schrieb  ihnen  35  Buchstaben,  ein  wenig  lehrte  er  sie,  sie 
selbst  aber  eigneten  sich  vieles  an,  denn  Gott  unterrichtete  sie  im  ortho- 
doxen Glauben  und  Gott  schrieben  sie  dieses  göttliche  Werk  zu«. 

So  ungefähr  lautet  in  der  Uebersetzung  eine  bulgarisch-slovenisch 
geschriebene  Legende ,  welche  Porphyrius  an  die  Spitze  seiner  Unter- 
suchung stellt,  aber  gar  nichts  näheres  über  sie  mittheiit;  wir  wissen 
nicht,  woher  er  sie  genommen.  Wir  zweifeln  gar  nicht  an  ihrer  wirklichen 
Existenz,  es  wäre  aber  keineswegs  überflüssig  gewesen,  genau  zu  sagen, 
ob  er  den  slavi^chen  Text  dieser  Legende  schon  auf  dem  Athos  irgendwo 
gelesen  oder  erst  nachträglich  (d.  h.  nach  1846)  aus  dem  8.  Bande  des 
Belgrader  »Glasnik«  entlehnt  hat,  wo  er  zuerst  gedruckt  erschien;  im 
ersteren  Falle  hätten  wir  wenigstens  eine  Gewähr  dafür,  dass  der  im 
))Gla8nik<(  von  einem  gewissen  Jordan  Konstantinov  ganz  unkritisch  mit- 
getheiite  Text  wirklich  aus  einer  älteren  Handschrift  stammt.  Denn  dass 
der  von  Porphyrius  mitgetheilte  (angeblich  aus  seiner  Bereisung  des  Athos 
im  Jahre  1846  stammend]  mit  dem  im  »Glasnik«  gedruckten  (erst  im  Jahre 
1856  erschienenen)  identisch  ist,  das  lehrt  schon  die  oberflächlichste  Ver- 
gleichung.  Der  gelehrte  Alterthumsforscher  baut  also  ein  ganzes  System 
neuer  Lehren  auf  einen  einzigen  Text ,  welchen  er  mit  keinem  Worte 
einer  näheren  philologisch-kritischen  Beurtheilung  würdigt ;  es  fehlt  mir 
der  richtige  Ausdruck,  mit  welchem  ich  ein  solches  Verfahren  bezeichnen 
möchte. 

In  Ermangelung  irgend  welcher  positiv  lautender  Nachrichten  über 
die  Authenticität  des  slavischen  Textes  dieser  Legende  müssen  wir  uns 
an  das  im  Text  selbst  gebotene  halten.  Wie  dieser  im  Glasnik  und  in 
der  vorerwähnten  Abhandlung  des  Porphyrius  gedruckt  ist  (Biibasov 
hat  ihn  gar  an  die  Spitze  aller  Texte  über  Cyrill  gestellt) ,  zeigt  er 
schon  in  der  sprachlichen  Form  deutliche  Spuren  einer  sehr  späten  Fas- 
sung. Nach  dem  Inhalt,  der  offenbar  national -bulgarisch  gefllrbt  ist, 
würde  man  in  der  sprachlichen  Form  bulgarisch-  slovenische  Redaction 
des  Textes  erwarten ;  statt  dessen  ist  dieser  erst  aus  einer  serbisch-slo- 
venischen  älteren  Redaction  umgearbeitet  und  dabei  mit  vielen  Anzeicheii 
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der  henügen  bulgarischen  Volkssprache  versehen.  Die  sprachliche  Form 
weist  also  nicht  weiter  als  in  das  XYIII.  oder  höchstens  XVII.  Jahrh. 
zurück ;  sie  entspricht,  abgesehen  von  der  entschieden  hervortretenden 
serbisch-slovenischen  Grundlage,  im  tlbrigen  allen  denjenigen  Erschei- 
nungen, welche  wir  jetzt  aus  den  Publicationen  Lamanski^s,  Sreznevskij's, 
Novakovi^'s  und  aus  dem  von  mir  in  Starine  B.  IX.  gedruckten  und 
Archiv  III,  3 1 2  ff.  analysirten,  ziemlich  genau  kennen.  Im  Glasnik  ist 
der  Text  ganz  unkritisch  abgedruckt,  selbst  ohne  richtige  Worttrennung, 
möglicher  Weise  so,  wie  in  der  Handschrift  geschrieben  war,  wodurch 
sich  ein  neues  Kriterium  für  die  spät  anzusetzende  Ueberlieferung  des 
Textes  in  der  gegenwärtigen  Fassung,  aber  auch  ein  Stützpunkt  für  die 
Behauptung  gewinnen  lässt,  dass  die  letzte  Abschrift  auf  einer  älteren 
Vorlage  beruht :  beides  ist  auch  ganz  gewiss  richtig.  Bei  PorpLyrius  ist  der 
Text  in  berichtigter  Form  wiedergegeben  (Bilbasov  hatte  nur  einige  falsche 
Worttrennungen  verbessert,  sonst  alles  nach  dem  Glasnik  abgedruckt), 
doch  liesse  sich  noch  manches  weitere  verbessern ;  z.  B.  statt  die  Worte 
»0  CTap^e  resMHH«  als  ))0  CTap^e  HrsMene«  zu  lesen,  wird  es  wohl  richtig 
heissen :  o  CTap^e  6e38MHH  (o  du  thörichter  Greis) .  Die  räthselhaften 
Worte  36opbKi>  cb^HipicKOKHHe  coyroyjn»  csesaHs  übersetzt  P.  so,  dass 
er  unter  cb^nuHCKOKEHe  den  Instrumental  ci  ^hi^  c  kokhhb  versteht, 
coyroyjB  aber  in  c  oyroyjB  auflöst,  also :  ein  Bündel  mit  rothen  (ko- 
1001%=  noumvog)  Täfelchen  (uHi^a=:A'BcqHi](a]  an  den  Enden  (coyroyj'B) 
gebunden.  Vielleicht  ist  cx^db^h  kokhho  als  Casus  generalis  zu  36opbKi> 
in  der  Function  des  Genitivus  plur.  au&ufassen.  Statt  asB  He  paaoyMt 
ist  natürlich  asB  ne  pasoyM^xB  zu  lesen,  x  stand  über  der  Zeile  und  ist 
nur  zufällig  in  der  letzten  Abschrift  weggeblieben.  Im  Glasnik  steht  un- 
verständlich mio  rpBi](n  KpBMt,  bei  Porphyrius  wohl  richtig:  mio  rpBi^ 
rpl  M%  (d.  h.  roBopi  mh],  nur  möchte  man  wissen,  ob  das  eine  glück- 
liche Conjectnr  oder  die  wirkliche  Lesart  ist.  Nominativus  plur.  Colone 
ist  wohl  in  GojsHtHe  zu  ändern.  Auch  der  Name  PaAHKOH  wird  wohl 
Pa^HBOH  gemeint  sein.  Bei  Porphyrius  ist  Pobbhb  wohl  nur  ein  Druck- 
fehler statt  PaBBHB.  Die  letzte  Zeile  ist  stark  cormmpirt,  die  Ueber- 
setzung  des  Porphyrius:  »TaiCB  KaieB  rocnoAB  Hay^ujTB  hx%  npano- 
cjasHOH  B^pi  H  OHH  KpecTHJHCB  H  6ory  npHiiHcajni  cie  6oade  a^o« 
beruht  nur  auf  Vermuthungen  ^J. 


1)  Herr  Voronov  schlägt  vor  (auf  S.  224) :  96opBR'B  cb^buh  rokhhh  coyroy6B 
cBeaaHBmit  der  Uebersetzung  »ein  BUndel  mit  Coccuszweigen  (xoxxov-cocci) 
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In  der  sprachlichen  Form  also  liegen  nur  zu  deutliche  Anzeichen 
vor,  dass  wenigstens  die  gegenwärtige  Fassung  dieser  Legende  nur  in 
einer  sehr  späten  Handschrift  hat  gefunden  werden  können ;  hinter  dieser 
jüngsten  Schicht,  die  auf  bulgarisch  redende  Gegenden  hinweist,  ist  aller- 
dings eine  ältere  serbisch-slovenische  deutlich  erkennbar,  das  Alter  der- 
selben vermag  jedoch  die  Sprachwissenschaft;  allein  nicht  zu  bestimmen. 
Nur  so  viel  lässt  sich  sagen ,  dass  irgend  ein  alterthümliches  Merkmal, 
welches  auf  sehr  alte  Abfassung  schliessen  liesse,  in  der  sprachl.  Form 
nicht  entdeckt  werden  kann.  Um  so  schwerer  müssen  die  sachlichen 
Gründe  ins  Gewicht  fallen,  falls  wirklich  dieser  Legende  ein  geschicht- 
licher Werth  beigemessen  werden  soll.  Welches  sind  nun  diese  sachlichen 
Gründe,  die  vor  dem  Forum  der  Kritik  die  Tragweite  der  Legende 
sichern  sollen? 

Hören  wir,  was  Porphyrius  darüber  sagt:  »Diese  Rede  über  den 
Aufklärer  der  bulgarischen  Slaven,  Cyrill,  verdient  volle  Beachtung  der 
gelehrten  Welt.  Sie  hat  ihren  Platz  in  der  slavischen  Literatur ,  und 
man  kann  sie  auf  keine  Weise  davon  ausschliessen.  Wozu  denn  auch  das? 
Viel  besser  ist  es,  diesen  alten  Weizen  durchzusieben  und  ihn  zu  prüfen, 
um  seine  Vortrefflichkeit  zu  erkennen.  Legen  wir  nun  diese  Rede  in  das 
Sieb  der  Kritik,  reinigen  wir  sie,  um  dann  ihren  Geschmack  zu  kosten.  — 
Hier  wird  erwähnt,  dass  der  Hegumenos  Cyrill  in  Thessaloniki  beim  Me- 
tropoliten Johannes  lebte.  Und  wirklich  gab  es  in  dieser  Stadt  Bischöfe, 
welche  den  Namen  Johannes  führten:  1)  Johannes,  welcher  zur  Zeit  der 
Sardakischen  Eärchensynode  (347)  wirkte;  2)  Johannes,  welcher  680 
dem  sechsten  oecumen.  Concil  beiwohnte,  und  3]  Johannes,  welcher  zur 
Regierungszeit  Andronicns  des  Jüngeren  (1328 — 1341)  die  Cheirotonie 
für  Saloniki  bekam  (Le  Quien,  Oriens  christianus.  De  dioecesi  Illyrica, 
cuius  Caput  Thessalonica.  —  Hier  wird  in  die  Zahl  der  thessalonischen 


doppelt,  d.  h.  übers  Kreuz  gebunden«  zu  lesen.  An  coyroyt(&  dachte  auch 
ich,  da  mir  cl  oyr.ii  etwas  unwahrscheinlich  klingt,  es  wäre  zu  erwarten  ge- 
wesen wenigstens  cb  oyrjia  (vergl.  Miklosich  Syntax  573) ;  doch  cb^bab  statt 
cd^^BnB  halte  ich  in  unserem  Text  geradezu  für  unmöglich,  da  ja  aus  einem 
ursprünglichen  cjmhwi  die  vorauszusetzende  serb.  Vorlage  ganz  gewiss  coy- 
^Bipi  gebildet  hätte.  Ausserdem  heisst  es  im  folgenden:  »npo^Tox'B  hx-b«  (ich 
zählte  sie  durch],  dieses  idcb  setzt  ein  Object  im  Pluralis  voraus,  welches  nicht 
so  leicht  auf  söopBR'B  als  auf  »cb^hah«  oder  »^hau«  (/tbc^hah)  bezogen  wird. 
Der  Sinn  ist:  der  fromme  Mann  zählte  das  Bündel  von  rothen  (roth  be- 
malten, d.  h.  mit  rothen  Buchstaben  versehenen)  Täfelchen  durch  und  fand 
wirklich  alle  38  Buchstaben  darunter. 
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Erzbischöfe  auch  Jobannes  der  Haeretiker,  mit  Namen  Lekanomantes,  ge- 
rechnet, welcher  unter  dem  ikonoklastischen  Kaiser  Theophilas  Patriarch 
von  Constantinopei  war  und  im  J.  842  von  seiner  Gemahlin  Theodora 
entfernt  wurde ;  doch  Le  Quien  selbst  äusserte  seine  Zweifel  darüber,  ob 
dieser  Johannes  in  Thessaloniki  das  Bischofsamt  bekleidete).  Da  nun 
unter  dem  ersten  Johannes  die  Balgaren  noch  gar  nicht  in  Europa  waren 
and  nnter  dem  dritten  schon  längst  die  heil.  Schrift  in  ihrer  Sprache  be- 
Sassen,  so  ergibt  sich,  dass  Cyrill  der  erste  Lehrer  der  bulgarischen 
Slaven,  unter  dem  zweiten  Johannes,  um  das  Jahr  680,  in  Thessaloniki 
gelebt  hat.  Dazu  stimmt  auch  die  kriegerische  Bewegung  der  Slaven 
gegen  Saloniki,  welche  in  dem  Texte  erwähnt  wird.  Die  beiden  Erwäh- 
nungen aber,  des  Johannes  des  Erzbischof  von  Thessaloniki  und  des 
Ansttirmens  der  Slaven  gegen  Saloniki  um  das  J.  680  sind  so  unab- 
weislich,  so  gewichtvoll,  dass  wir  unbedingt  genöthigt  sind,  in  der  vor- 
erwähnten Rede  einen  geschichtlichen  Hintergrund  anzuerkennen  und  als 
den  ersten  Einftthrer  der  sogenannten  cyrillischen  oder  griechisch-slavi- 
schen  Schrift  den  cappadocisch-thessalonischen  Cyrill  zu  betrachten, 
welcher  in  der  zweiten  Hälfte  des  VII.  Jahrh.  lebte,  und  nicht  denjenigen 
Cyrill,  welcher  im  IX.  Jahrh.  die  mährisch-pannonischen  Slaven  unter- 
richtete«. 

Eine  solche  Sprache  zu  fähren,  d.  h.  solche  Combinationen  zu 
machen,  wttrde  vielleicht  dann  erlaubt  sein ,  wenn  wir  tiber  die  aposto- 
lische Thätigkeit  des  wirklichen  thessalonischen  Cyrill  nichts  weiter  be- 
sässen  als  diese  Legende;  ja  selbst  dann  würde  man  sich  noch  lange 
besinnen  müssen,  solchen  Inspirationen  und  Revelationen,  wie  sie  hier  so 
stark  hervortreten,  grossen  Glauben  beizumessen.  Man  denke  nur:  ein 
»Greis«,  kein  Hegumenos,  wie  Porphyrius  will,  aus  Kappadocien  stam- 
mend, in  Damascus  erzogen,  bekommt  in  Alexandrien  eine  Inspiration 
über  seine  zukünftige  Mission,  reist  nach  Cypem,  dann  nach  Kreta,  hier 
erst  erfllhrt  er,  wo  eigentlich  der  Schauplatz  seiner  Mission  liege ;  kommt 
nach  Thessaloniki,  wird  dort  vom  Erzbischof  ausgelacht.  Durch  Wunder 
wird  ihm  das  slavische  Alphabet  offenbart ,  von  einer  Anwendung  des- 
selben zur  Uebersetzung  der  heil.  Schrift  u.  s.  w.  ist  keine  Rede.  Sla- 
vische Fürsten  bedrängen  die  Stadt,  um  diesen  Schatz  von  Menschen  zu 
gewinnen;  was  jedoch  diesen  selbst  zurfickgehalten  und  warum  er  nicht 
gleich  Anfangs,  bevor  noch  ein  dreijähriges  Blutvergiessen  seinetwegen 
ausbrach ,  freiwillig  zu  den  slavischen  Fürsten  gezogen ,  um  bei  ihnen 
seine  Mission  zn  beginnen,  das  erfährt  man  nicht.    Diese  sonderbare  Er- 
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Zählung ,  wel<^e  an  die  Geschichte  des  Apostels  Paulus  stark  erinnert 
(vergl.  Raiki,  Rad  XV.  177),  soll  rein  geschichtliche  Thatsachen  ent- 
halten, offenbar  nur  darum,  weil  man  zufällig  einen  Johannes  unter  den 
Erzbischöfen  der  Stadt  nachweisen  kann  und  weil  von  einer  Bedrängung 
der  Stadt  durch  die  slavischen  Fürsten  darin  die  Rede  ist,  welche  man 
eben  so  gut  ins  VII.  wie  ins  IX.  Jahrh.  versetzen  kann.  In  der  That  hat 
Akademiker  Kanik  den  Versuch  gemacht,  die  thatsächlichen  Mittheilungen 
dieser  Legende  aufs  IX.  Jahrh.  zu  beziehen  (vergl.  bei  Bilbasov  11,  S.  4), 
indem  er  sich  bemühte,  einen  von  den  Byzantinern  erzählten  Einfall  dös 
Fürsten  Boris  in  das  Thema  von  Saloniki  mit  den  Worten  dieser  Legende 
in  Znsammenhang  zu  bringen;  ja  der  combinationsreiche  Akademiker 
sprach  sogar  den  Gedanken  aus,  dass  Radivoj  eben  der  slavische  Name 
des  Fürsten  Boris  gewesen  —  eine  Vermuthung,  die  natürlich  erst  einer 
besseren  Bestätigung  bedürfte.  Ich  glaube,  die  Erwähnung  von  Namen 
der  slav.  Fürsten  kann  uns,  angesichts  aller  anderen  Unmöglichkeiten, 
ganz  und  gar  nicht  imponiren;  wir  sind  auf  eine  Unzahl  von  schön 
klingenden  slavischen  Fürstennamen  schon  aus  der  Chronik  des  Presbyter 
Diodeas  gewöhnt.  Im  Mittelalter  wird  es  mehrere  solche  Chroniken  auch 
in  slavischer  Sprache  gegeben  haben.  Derjenige  nun,  der  die  curiose 
Legende  vom  kappadocischen  Mönch  zuerst  aufbrachte ,  mag  vielleicht 
wirklich  Namen  wie  Desimir  und  Radivoj  unter  den  alten  bulgar.  Fürsten 
gelesen  haben ;  das  Factum  aber,  dass  im  VI. ,  VII.  und  Vni.  Jahrh. 
Saloniki  so  zu  sagen  den  Mittelpunkt  der  kriegerischen  Operationen  der 
macedonischen  Slaven  bildete,  war  zu  bekannt,  als  dass  man  dem  Ver* 
suche  hätte  widerstehen  können,  in  poetischer  Weise  diese  Stadt  von  den 
Slaven  belagert  sein  zu  lassen  —  wie  Troja  wegen  der  Helena  —  wegen 
des  Slavenapostels  Cyrill.  Für  uns  ist  in  dem  ganzen  poetischen  Gebilde 
wichtig  nur  der  Umstand,  dass  diese  Legende,  in  der  Art  aller  geschicht- 
lichen Prophezeiungen,  einzelne  wirklich  stattgefundene  Ereignisse  zum 
Ausgangspunkt  nahm :  1)  dass  der  Mann,  der  den  Slaven  Bulgariens  die 
Schrift  gab,  wirklich  aus  Thessaloniki  hervorging ;  2)  dass  dieser  Mann 
Cyrill  biess ;  3)  dass  er  die  Bulgaren  in  einer  ihm  von  Gott  aus  dem 
Himmel  gesandten  Schrift  untemchtete,  d.  h.  in  Prosa  umgesetzt,  auch 
für  sie  Begründer  des  Schriftthums  wurde.  Diese  Grundvesten  hat  die 
Legende  nicht  zu  zerstören  vermocht,  alles  andere  aber  sind  nur  neue 
Arabesken,  im  späteren  bulgarischen  Stile  und  Geschmack  an  dem  Ge- 
bäude angebracht.  Uebrigens  selbst  in  dem  »Grossfürsten  Desimir  Mo- 
ravski«  kann  sich  möglicher  Weise  noch  ein  Anklang  an  die  geschieht- 
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liehe  Thatsache,  dass  die  Berufung  Cyrills  zu  den  Slaven  von  Mähren 
ausging,  erhalten  haben.  Wer  dagegen  diese  Fürsten  mit  Porphyrius  ins 
VII.  Jahrb.  versetzen  möchte,  der  übersieht  das  AufifäUige,  dass  die  an- 
geblichen Fürsten  von  Morava  nnd  Pr^slav  den  Mann,  um  welchen  sie 
3  Jahre  gekämpft  haben  sollen,  gar  nicht  in  ihr  Gebiet  führen,  um  ihn 
dort  zu  installiren,  sondern  blos  nach  RavBn  an  der  Br^galnica,  abgesehen 
noch  davon ,  dass  im  VII.  Jahrh.  Pr^slav  ein  Sitz  solcher  Fürsten  wie 
Isperich  und  Tervel  war,  die  doch  keine  grossen  Anstrengungen  gemacht 
haben  werden,  um  einen  Apostel  des  Christenthnms  in  ihre  Mitte  zu  be- 
kommen .  Aber — Br^alnica  und  RavBn !  Gerade  die  Hervorhebung  dieser 
Localität  wirft  ein  erwünschtes  Licht  auf  die  Entstehung  der  Legende. 
Ich  habe  schon  oben  S.  1 1 7 — 1 1 8  hervorgehoben,  dass  in  der  sogenannten 
Obdormitio  s.  Cyrilli  die  Erwähnung  der  Bregalnica  nach  ganz  richtiger 
Deutung  Voronovs  nichts  anderes  ist,  als  eine  spätere  Uebertragung  der 
Function  des  Bischofs  Clemens  auf  den  Cyrill  selbst.  Hier  sehen  wir  die 
Herrschaft  derselben  Sage,  derselben  Anschauungen.  Wir  sind  folglich 
berechtigt  anzunehmen,  dass  dem  Verfasser  dieser  Legende  die  Obdor- 
mitio nicht  unbekannt  war ;  das  ist  auch  sehr  wahrscheinlich.  Die  Ob- 
dorndtio  dürfte  bei  den  Bulgaren  einst  sehr  verbreitet  gewesen  sein  (die 
beiden  bisher  bekannten  Texte  stammen  aus  dem  Süden:  Hilferding, 
GrigoroviS).  Aus  derselben  kam  wohl  auch  die  Erwähnung  eines  Jo- 
hannes in  die  Legende :  dort  war  er  der  haeretische  Patriarch,  mit  wel- 
chem Cyrill  stritt,  in  der  Legende  wurde  entsprechend  anderen  unsinnigen 
Geschichten  daraus  ein  Erzbischof  von  Saloniki  gebildet,  der  sich  eben- 
falls als  kein  besonderer  Gönner  CyriU's  erwies.  Vergl.  noch  die  Pai'allel- 
stellen : 

in  der  Obdormitio :  in  der  Legende : 

H  HanHcaBB  hml  rehph  C20B%9CRBunfi       Ast»  nanucaxL  hmb  »Jie*  cjobb 

C8UK0M&    H    w6ptTI>    WTB    CJOB^HCRarO    aSB  EZB   U&ÄO  S^aZB  a  WHH  CaMH  MHOFO 

esHica  HtKOJiHRo  RpmeHi,  KpcTHBB  HXB  npHwöptxazs*  Tc  6o  peve  rocnoAB 
npHBOAc  Ha  npaBOCicaBHBio  Bips.       npaBOCjaBHB  Bips. 

Auf  beiden  Seiten  ist  der  Text  stark  verdorben ,  allein  in  der  Legende 
kehren  deutlich  genug  einzelne  Ausdrücke  der  Obdormitio  wieder ;  alles 
das  schliesst  sich  in  beiden  Texten  unmittelbar  an  die  Erwähnung  der 
Bregalnica  an. 

Doch  hören  wir  weiter,  was  Porphyrius  durch  den  unbedingten 
Glauben  an  die  Legende  zu  gewinnen  hoflft.  Er  sagt :  »Durch  diese  neue 
Nachricht  wird  zuerst  die  Verschiedenheit  in  den  Ausdrücken  der  üeber- 
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setsong  d6r  heil.  Schrift  hflbach  erklftrt,  s.  B.  der  ente  Oyrill  schrieb : 
vh  Ha?Aj%  6%  caoBO,  der  zweite  aber :  HcnpBBa  6^  cjobo  ;  zweitens  die 
Ueberzeugnng  der  Bolgaren,  dass  Gyrill,  der  Lehrer  der  slayischen  Sprache 
bei  ihnen  gewohnt  habe ,  während  wir  Gelehrte  nnseren  Cyriil  nur  im 
Vorbeigehen  zn  ihnen  kommen  lassen,  ja  selbst  nicht  einmal  davon 
flberzeagt  sind,  da^  er  wirklich  bei  ihnen  gelehrt  hat ;  drittens  die  ge- 
naue Uebereinstimmang  der  cyrillischen  mitder  griechisch-ionischen, 
inEappadocien,  Palaestina  und  Aegypten  schon  lange  vor  der  Gebart  des 
angeblichen  Erfinders  der  slav.  Schrift  im  Gebrauch  gewesenen  Schrift : 
das  ersieht  man  aus  der  vollen  Uebereinstimmang  der  Ältesten  cyrillischen 
Schrift  mit  der  griechischen  j  wie  sie  in  der  sinaitischen  Bibel  des  VII. 
Jahrb.,  in  meinem  Evangelium  von  Thessaloniki  ans  dem  J.  S35,  in 
meinem  Palestmischen  Psalter  aus  dem  J.  862  und  in  meinen  Papyrus- 
und  Pergament-Fragmenten  vorliegt,  welche  im  IV.,  V.  und  VI.  Jahrh. 
im  ägypt.  Alexandrien,  woher  Cyriil  stammte,  geschrieben  waren.  Cyriil 
sah  dort  and  liebte  diese  älteste  ionische,  sehr  deutliche  Schrift  und  Aber- 
mütelte  sie  um  das  Jahr  680  den  Bulgaren,  indem  er  die  Buchstaben  x, 
8,  i^,  V,  m,  n^,  %,  u,  h,  ät  aus  der  Glagolica  entlehnte,  diese  selbst  aber 
sah  er  in  Thessaloniki... a  Wie  viel  neue  Behauptungen  in  wenig  Zeilen 
wahrlich  Porphyrins  versteht  es,  dem  Leser  Ueberraschungen  zu  bereiten. 
Sehen  wir  uns  doch  einmal  diesen  Gewinn  näher  an.  Was  zunächst  die 
Verschiedenheit  der  slav.  üebersetznng  der  heil.  Schrift  in  einzelnen 
Ausdrucken  anbelangt,  so  war  wenigstens  das  angeführte  Beispiel  sehr 
unglücklich  gewählt ;  denn  alle  alten  Texte,  glagolitLsche  wie  cyrillische, 
bieten  gerade  an  dieser  Stelle  übereinstimmend:  hckohh  6i  (oder  fiiaine] 
CJOBO.  Ueberhaupt  ist  die  Uebersetzung  des  Evangeliums  (und  um  dieses 
handelt  es  sich  zunächst)  ihrem  Ursprünge  nach  unzweifelhaft  nur  ein- 
mal und  zur  selben  Zeit  zu  Stande  gekommen ;  ein  zweiter  und  dritter, 
der  daran  gewisse  Aendemngen  oder  Zusätze  machte,  verdient  in  keiner 
Weise  mehr  das  Verdienst,  für  einen  neuen  Uebersetzer  zu  gelten.  Por- 
phyrins versündigt  sich  also  schwer  an  dem  uns  allen  heiligen  Andenken 
des  whrklichra  thessalonischen  Cyrillus,  oder  besser  Constantins,  indem 
er  ihn  seinem  Eappadocier  zu  Liebe  zu  einem  Plagiator  stempelt.  Denn 
was  war  Cyriil  sammt  seinem  Bruder  Methodius  als  Plagiator  fremder 
Mühe  und  Arbeit,  wenn  schon  200  Jahre  vorher  ein  kappadocischer 
Mönch  das  Werk,  sei  es  auch  nur  in  Grundlinien,  zu  Stande  gebracht 
hatte,  er  aber  statt  das  anzuerkennen ,  fremde  Leistung  für  sein  Werk 
ausgab  I  Andererseits,  wie  kommt  es  denn,  dass  wir  zwischen  680  und 
IV.  20 
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860  von  dem  Christentham  der  Bulgaren,  von  der  slaviflchen  Liturgie 
daselbst  u.  s.  w.  gar  nichts  wissen?  Diese  Gebiete  waren  ja  doch  nicht 
so  sehr  von  Constantinopel  entfernt,  dass  eine  so  wichtige  Neuerung  ganz 
im  Stillen  sich  hätte  vollziehen  können. 

Dass  die  Bulgaren  sp&terer  Zeiten  an  dem  Glauben,  die  Bekehrung 
zum  Christenthum  unmittelbar  dem  Gyrill  zu  verdanken,  festhielten,  das 
hat  an  sich  eben  so  wenig  etwas  auffallendes,  wie  dass  die  Kroaten  nach 
dem  Zeugnisse  ihrer  alten  Chronik  ebenfalls  aus  dem  Munde  des  apostol. 
Mannes  slavische  Predigten  vernommen  zu  haben  behaupteten.  Mit  Recht 
haben  diesen  Parallelismus  schon  RaSki  und  nach  ihm  Voronov  hervor- 
gehoben. 

Wichtiger  klingt  allerdings  der  dritte  Gewinn,  den  wir  nach  der 
Ansicht  des  Porphyrius  aus  der  Versetzung  des  Beginnes  des  slavischen 
Scbriftthums  ins  YII.  statt  des  IX.  Jahrh.  ziehen  sollten.  Der  Typus  der 
ältesten  cyrill.  Schrift  soll  nicht  den  griech.  Vorbildern  des  IX.,  sondern 
den  viel  älteren  des  VI.  u.  VII.  Jahrh.  entsprechen.  Diese  Behauptung 
haben  wir  schon  öfters  gehört,  bewiesen  hat  sie  aber  bisher  niemand, 
am  allerwenigsten  Porphyrius,  trotzdem  er  Besitzer  vieler  paläographi- 
scher  Schätze  ist.  Ja,  hebt  nicht  an  der  oben  erwähnten  Stelle  er  selbst 
seine  Behauptung  dadurch  auf,  dass  er  sagt,  die  älteste  cyrill.  Schrift 
sei  ähnlich  u.  a.  jener  eines  Evangeliums  seiner  Collection  aus  dem  Jahre 
835  und  eines  Psalters  aus  dem  Jahre  862?  Was  will  man  denn  noch, 
wenn  schon  die  cyrill.  Schrift  der  ältesten  Handschriften  wirklich  zu  den 
datirten  griechischen  der  Mitte  des  IX.  Jahrh.  stimmt?  Warum  soll  man 
sich  nicht  damit  auch  begnfigen,  sondern  weiter  ins  VI.  oder  Vn.  Jahrh. 
herabsteigen?  Doch  wohl  nicht  dem  »Kappadocier«  des  VII.  Jahrh.  zu 
Liebe?  Es  ist  Übrigens  von  der  ältesten  cyrillischen  Schrift  leichter  zu 
sprechen,  als  ihre  genaue  Form  wirklich  zu  bestimmen.  Diese  Schrift 
wird  etwa  200  Jahre  bei  den  Sfldslaven  (vornehmlich  Bulgaren)  in  der 
Uebung  gewesen  sein,  bevor  sie  zu  den  Russen  kam.  Wie  wenig  ist  uns 
aber  davon  übrig  geblieben?  Und  das  wenige  übrig  gebliebene,  wie  un- 
vollkommen ist  es  uns  bekannt?  Wie  wichtig  wäre  es  z.  B.  gewesen, 
wenn  der  verdienstvolle  Akademiker  Sreznevskij  den  umfangreichen  Band 
der  Denkmäler  DiocoBaro  iracbMa«  in  ähnlicher  Weise  mit  paläographi- 
sehen  Tafeln  versehen  hätte,  wie  er  das  bei  den  russischen  Denkmälern 
gethan  hat.  Diese  Unterlassung  müssen  wir  tief  bedauern !  Man  läset 
sich  bei  der  BeurtheUung  der  cyrill.  Schrift  und  ihres  ältesten  Charakters 
gewöhnlich  von  den  ältesten  russischen  Denkmälern  leiten ;   es  scheint 
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aber,  dass  diese  in  Folge  günstigerer  ftnsserer  Verhältnisse  viel  schöner, 
yiel  sorgfältiger,  dämm  auch  dem  Aussehen  nach  alterthUmlicher  ge- 
schrieben waren,  als  die  meisten  sttdslaviacben  Vorlagen.  Ausserdem 
ist  hervorzuheben,  dass  die  rechtsgeneigte  zugespitzte  Unciale  der  grie- 
chischen Schrift  des  Vn. — IX.  Jahrh.  im  X.  Jahrh.  wieder  senkrecht 
steht,  was  auf  den  ersten  Blick  offenbar  ein  älteres  Aussehen  verleiht, 
wie  auch  in  der  That  in  der  Bestinminng  des  Alters  bei  Ausserachtlassung 
dieses  Umstandes  Irrungen  vorkamen  (vgl.  Gardthausen,  Griech.  Palaeogr. 
S.  159 — 60).  Wenn  also  ein  Codex  Suprasliensis  ganz  senkrechte,  aber 
zugespitzt  ovale  Schriftztlge  aufweist,  so  stimmt  das  vortrefflich  zu  dem 
Charakter  der  griech.  Schrift  des  X.  Jahrh.  Jenes  kleine,  aber  äusserst 
schätzbare  Fragment  des  h.  Cyrillus  von  Jerusalem,  das  sich  gegenwärtig 
in  der  Bibliothek  der  kais.  Universität  zu  Odessa  befindet  (als  Geschenk 
Grigorovij^'s)  ist  dem  Ansehen  nach  nicht  so  schön  geschrieben,  aber  ich 
möchte  es  fast  für  älter  halten,  als  den  Codex  Suprasliensis  (ich  spreche 
nur  nach  den  Eindrücken,  so  weit  sie  sich  noch  nicht  aus  meinem  Ge- 
däp htniss  verwischt  haben) .  Da  wir  also  bei  den  ältesten  Denkmälern  der 
cyrillischen  Schrift,  so  weit  wir  sie  nach  den  Anzeichen  der  Sprache  als 
solche  ansehen ,  nur  eine  zugespitzt-ovale ;  bald  senkrechte  bald  etwas 
rechtsgeneigte  Schriftform  bemerken ,  also  mit  denjenigen  paläographi- 
schen  Merkmalen  versehen,  welche  die  jüngere  griechische  Unciale  charak- 
terisiren,  so  halte  ich  die  schon  öfters  laut  gewordene  Behauptung,  die 
uns  bekannte  cyrillische  Schrift  hätte  sich  nach  älteren  Vorbildern  als  jenen 
des  IX.  Jahrh.  gestaltet,  für  ganz  und  gar  unerwiesen  und  unerweislich. 
Diese  Ansicht  hat  auch  Amphilochius  auf  dem  ersten  archäologischen 
Congress  ausgesprochen. 

VI. 

Den  zweiten  Cyrill  hat  Bischof  Porphyrius  ebenso  auf  Grund  einer 
sehr  verdächtigen  Quelle  ausfindig  gemacht.  Der  Unterschied  besteht 
nur  darin,  dass  die  zu  diesem  Zweck  herangezogene  Quelle  nicht  slavisch, 
sondern  griechisch  geschrieben  und  schon  seit  Banduri  bekannt  ist.  Man 
schlage  nämlich  Banduri's  Imperium  Orientale,  die  Pariser  Ausgabe, 
Band  11.  gegen  Ende  auf  S.  1 12  u.  ff.  seiner  Animadversiones  in  librum 
Constantini  Porphyrog.  de  Adm.  imper.  nach  und  man  wird  dort  eine 
Erzählung  ziemlich  späten  Datums  über  die  Bekehrung  der  Russen  zum 
Christenthum  abgedruckt  finden.  Daraus  hat  Porphyrius  in  seinem  von 
den  drei  Cyrilli  handelnden  Aufsatz  nur  diejenige  Stelle  mitgetheilt, 
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welche  ert&hlt,  wie  Basilius  Macedonicus  auf  Geeuch  des  russischen 
»Königs«  behufs  der  Bekehrung  der  Russen  einen  Bischof  und  mit  ihm 
zwei  weise  Männer,  Namens  Cyrill  und  Athanasius,  nach  Rnssland  ab- 
gesendet habe,  welche  das  Volk  tauften  und  in  der  christl.  Lehre  unter- 
richteten. Die  Rohheit  des  Volkes  gestattete  ihnen  freilich  nicht  »rä  Tonf 
^EXXiiviav  ainoat  Tiaaa(fa  y^dfi/naTaa  ihm  beizubringen,  so  mussten 
sie  denn  ihm  i^TQ^movra  nivre  OTOixela  y^afifidrfap^.  aufschreiben 
und  es  darin  unterrichten  —  folgen  die  bekannten  Namen  der  slavisehen 
Buchstaben.  Porphyrius  verschweigt  mit  Unrecht  den  übrigen  Inhalt 
dieser  von  Banduri  in  einem,  wie  er  selbst  sagt,  ziemlich  späten  Codex 
aufgefundenen  Erzählung,  da  das  Ausgelassene  für  die  Beurtheilung  der 
kritischen  Tragweite  des  Ganzen  sehr  wichtig  ist ;  das  herausgehobene 
begleitet  er  mit  folgenden  Bemerkungen:  »Im  Jahre  864  belagerten  die 
Russen  Constantinopel  von  der  Land-  und  Meeresseite,  wie  man  das  aus 
den  vier  Ton  mir  herausgegebenen  Reden  Photius'  sieht,  doch  ohne  Er- 
folg ;  sie  kehrten  mit  unermesslichen  Reichthümem  heim.  Im  866.  Jahre, 
als  schon  Basilius  der  Macedonier  mit  Michael  III.  regierte,  nahmen  sie 
das  Christenthum  an :  worüber  Photius  in  seiner  Encyclica  an  die  Orient. 
Bischöfe  berichtet.  Bei  dieser  Gelegenheit  führten  die  zu  den  Russen 
geschickten  Lehrer ,  der  Bischof  Alexius  und  seine  Mitarbeiter,  Cyrill 
und  Athanasius,  ein  für  die  Russen  sehr  nützliches  Werk  aus.  Ans  Furcht 
nämlich,  dass  wenn  sie  die  Russen  graecisiren  wollten,  ihr  Eifer  für  den 
neuen  Glauben  erkalten  könnte,  schrieben  sie  ihnen  (ivex^^cc^ccv)  das 
in  Constantinopel  schon  lange  bekannt  und  in  Bulgarien  im  Gebrauch 
gewesene  ionische  Alphabet  A,  B,  r,  A?  ^  u.  s.  w.,  welches  der  kappa- 
docisch-thessalonische  Cyrill  entdeckt  hatte,  die  Benennung  der  Buch- 
staben dagegen  behielten  sie  weislich  aus  der  alten  glagolitischen  bei  den 
Russen  schon  früher  bekannt  gewesenen  Schrift  bei.  So  das  neue  mit 
dem  alten  verbindend,  machten  sie  die  Russen  mit  einer  Schrift  vertraut, 
welche  dem  äusseren  Aussehen  nach  schöner  und  einfacher  war^  als  ihr 
früheres  heidnisches  Alphabet.  Sie  werden  darum  mit  Recht  in  der  Er- 
zählung des  Griechen  als  ip(forcfA(OTaToi  bezeichnet .  .  .  Leider  hat  sich 
das  Andenken  an  den  Bekehrer  unserer  Vorvorfahren,  den  Bischof 
Alexius,  gänzlich  verwischt ;  doch  ttber  einen  seiner  Mitarbeiter,  Cyrill, 
sind  noch  einige  Notizen  vorhanden,  welche  man  vergebens  auf  einen 
anderen  Cyrill  beziehen  würde.  Dieser  Cyrill  nämlich,  der  unsere  Vor- 
fahren mit  besagtem  Alphabet  vertraut  gemacht  hat,  kehrte  später  nach 
Constantinopel  zurück ;  hier  wurde  er  von  Photius  oder  seinem  Nach- 
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folger  mm  Bischof  von  Catana  in  Sicilien  geweiht.  Im  hohen  Alter  starb 
er  daselbst  und  wnrde  auch  dort  begraben  .  .  .  Einige  Notizen  darüber 
findet  man  in  der  Vita  des  Bischöfe  in  den  grossen  Makarius-Menaeen 
unter  dem  21.  Mftrz.  Daraus  scheint  auch  die  Stelle  geflossen  zu  sein, 
welche  ich  in  einer  nicht  alten  Handschrift  aus  Jerusalem  las :  KvqiXXog 
enlaxoftos  Karavlag  ißäTtriae  ^PoHraovg  .  .  .  .« 

Welche  Combinationen  schon  wieder  auf  Ornnd  einer  einzigen, 
äusserst  verdächtigen,  jeder  weiteren  Bestätigung  entbehrenden,  sagen- 
haften Compilaüon !  Schon  Banduri  ahnte  das  richtige,  indem  er  in  einer 
Anmerkung  auf  die  bekannte  Erzählung  hinwies,  welche  zunächst  in 
russischen  Annalen,  dann  auch  anderwärts,  Vladimir  imputirt  wird. 
Man  liest  nämlich  in  der  russ.  Chronik  unter  den  Jahren  6494 — 6495 
(986—987)  einen  sehr  ausgeschmflckten  Bericht  über  die  Art  und  Weise, 
wie  Vladimir  erst  nach  allseitiger  Prüfung  und  vorausgegangenen  De- 
batten sich  für  den  von  der  Constantinopolitaner  Kirche  vertretenen 
christlichen  Glauben  und  Ritus  entschlossen  haben  soll.  Ich  bin  über- 
zeugt, dass  dem  ganzen  Bericht  nur  wenig  thatsächliches  zu  Grunde  liegt ; 
ganz  andere,  viel  wichtigere  Factoren,  als  die  von  den  angeblichen  Ans- 
gesandten  Vladimirs  in  der  heil.  Sophia  empfangenen  Eindrücke  be- 
stimmten Russland  bei  der  Bekehrung  zum  Christenthume  an  Constanti- 
nopel  anzuknüpfen.  Ausführlich  hat  den  Gegenstand  Golubinskij  be- 
sprochen im  Journal  des  Minist,  der  Aufklärung  1877,  Nr.  3,  Bd.  190, 
8. 1 00  ff.  und  auf  die  vielen  Unwahrscheinlichkeiten  hingewiesen,  welche 
der  Glaubwürdigkeit  der  annalistischen  Erzählung  im  Wege  stehen ;  am 
bezeichnendsten  ist  jedenfalls  das  Stillschweigen  dreier  russischer  Schrift- 
steller des  XI.  Jahrb.,  welche  sonst  das  Thema,  die  Bekehrung  Vladi- 
mirs zum  Christenthume,  in  ihren  Reden  oder  Biographien  zur  Sprache 
brachten,  doch  von  dem  annalistischen  Bericht  nichts  wissen :  es  sind  das 
der  Presbyter,  spätere  Metropolite,  Hilarion,  der  Mönch  Jacob  und  der 
Mönch  Nestor.  Dennoch  muss  die  Sage  schon  im  Laufe  des  XI.  Jahrb. 
aufgekommen  sein,  da  sie  in  der  ältesten  Gompilation  der  russ.  Chronik, 
welche  mit  den  ersten  Jahren  des  XII.  Jahrb.  abschliesst,  Aufnahme  ge- 
funden hatte.  Auch  in  der  Vita  des  heil.  Vladimir,  welche  zwar  ohne 
Grund  dem  Mönch  Jacob  zugeschrieben  wird,  dennoch  ins  XI.  Jahrb. 
fUlt,  sind  die  GrundzUge  der  Sage  bereits  enthalten  (vei^l.  Makarius, 
Russ.  Kirchengeschichte  B.  I,  2.  Aufl.,  S.  264).  In  einigen,  allerdings 
sehr  späten  Bearbeitungen  der  russ.  Chronik  (in  dem  von  Lvov  heraufi- 
gegebenen  Chr<Hiographen  I.  105,  bei  TatisSev  II.  65),  so  wie  auch  bei 
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Stryjkowski  (I.  129)  kommt  bei  der  Erwähnung  des  grieeh.  Philoac^ihen, 
welcher  dem  Fürsten  Vladimir  den  Inhalt  des  christl.  orientalischen  Olan-- 
bens  auseinandergesetzt  haben  soll,  auch  der  Name  desselben  vor:  er 
heisst  dort  in  der  AccusatiTform  »«njioco^a  KnpaA,  d.  h.  «hj[oco«'b  Eiip^, 
richtiger  wohl  Khphxtb,  wie  das  schon  BestuicT-Rjumin  erkannt  hat 
(0  coGTani  pyccKHX'B  j^ToiraceH,  pag.  18),  also  in  der  flblichen  un- 
kritischen Uebertragungsweise  hat  man  den  so  populär  gewesenen  Namen 
des  Philosophen  Cyrill  auch  in  diese  Situation  hineingeflochten !  Oana 
so,  wie  in  die  späteren  russischen  Bearbeitungen ,  konnte  auch  in  die 
Compilation  des  griechischen  Erzählers  der  Name  »Cytilk  hineingerathen 
sein,  seitdem  man  wusste,  wieviel  Cyrill  den  Slaven  galt;  allerdings  nicht 
dieser  Name  allein,  sondern  daneben  wird  noch  ein  zweiter  Mitarbeiter 
Athanasius  genannt,  welchen  Porphyrius  mit  Unrecht  gänzlich  ignorirt. 
Doch  der  griechische  Erzähler  wusste,  wie  es  scheint,  dass  man  den 
Namen  Cyrills  nicht  unmittelbar  mit  Vladimir  in  Verbindung  bringen 
kann :  dagegen  widerstreitet  ja  die  Chronologie ;  er  kannte  auch  die  Er- 
zählung von  der  Bekehrung  der  wilden  'Pwg ,  wie  sie  von  Constantin 
Porphyrogennetes  vorgetragen  wird  (in  der  Schrift  Aber  den  Basilius  Ma- 
cedo,  ed.  Paris.  1685,  pag.  211),  wo  bekanntlich  die  Verhandlung  in 
die  Zeit  Basilius  I.  des  Macedoniers  versetzt  wird ;  er  Übertrug  also  die 
in  den  russischen  Annalen  unter  dem  Jahre  986 — 987  erzählte  Geschichte 
mit  Verschweigung  des  Namens  des  russ.  Fttrsten  um  ein  Jahrhundert 
früher,  in  die  Zeit  Basilius  I.  des  Macedoniers,  wie  er  es  bei  Constantin 
oder  einem  seiner  späteren  Nachschreiber  erzählt  vorfand  (z.  B.  bei  Zo- 
naras,  ed.  Paris.  1687,  Tom.  n,  pag.  173,  bei  M.  Olycas,  ed.  Paris. 
1660,  pag.  298).  Die  Abhängigkeit  der  bei  Banduri  mitgetheilten  Er- 
zählung von  der  Darstellung  des  Constantin  Porphyrogen.  ersieht  man 
zu  deutlich  aus  dem  bekannten  Wunder  von  dem  in  den  glühenden  Ofen 
geworfenen  und  unversehrt  gebliebenen  Evangelium,  welches  bei  Banduri 
(II.  pag.  115)  ganz  übereinstimmend  mit  dem  Texte  Constantins  wieder- 
erzählt wird.  Ob  man  nun  zugeben  will  oder  nicht,  dass  die  in  den  russ. 
Annalen  auf  die  Zeit  Vladimirs  bezogene  Erzählung  einen  geschichtlichen 
Rückhalt  hatte,  jedenfalls  war  die  Verschiebung  derselben  aus  dem  IX. 
Jahrb.  ins  X.  oder  aus.dem  X.  ins  IX.  um  so  leichter  vorsichgegangen, 
da  thatsächlich  zu  beiden  Zeiten  ein  Basilius  in  Constantinopel  regierte : 
nur  war  es  das  eine  Mal  Basilius  I.  Macedo,  das  andere  Mal  Basilius  U., 
der  Bruder  Constantins.  Die  ganze  Fassung  der  anonymen  Erzählung 
bei  Banduri  trägt  Anzeichen  einer  späteren  Compilation  an  sich  als  die 
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in  den  rnss.  Annalen  vorkommende  Darstellung  derselben  Geschichte. 
In  der  rose.  Chronik  concnrriren  mit  den  Griechen  nicht  nur  Körner,  als 
deren  Vertreter  hier  die  »Deutschen«  fangiren,  sondern  auch  Mohammeda- 
ner nnd  Juden.  Die  griechische  Erzählung  (zwar  ohne  Anfang)  spricht  da- 
gegen nur  Yon  der  Goncnrrenz  zwischen  Bom  und  Constantinopel.  Wenn 
schon  beides  erdichtet,  so  scheint  doch  das  erste  der  fictiven  Situation 
besser  zu  entsprechen.  Auch  die  Namen  der  Buchstaben,  welche  in  der 
Erzählung  des  Anonymus  aufgezählt  sind  (wiederholt  bei  Eopitar,  Glag. 
Cloz.  47)  entsprechen  nur  der  später  in  russischer  Sprache  ttblichen 
lautlichen  Geltung  derselben;  man  beachte  z.  B.  ad-m  fflr  n^  (bei  den 
Sttdskven  ursprünglich  durch  niT  wiedergeben) ,  dann  ylovg  für  a  und 
yia  ftlr  a  (mss.n)  —  die  beiden  letzteren  Benennungen  haben  überhaupt 
nur  in  Beziehung  auf  die  russ.  Sprache  einen  Sinn  ^) . 

Da  nach  der  Auffassung  dieser  griechischen  Erzählung,  welcher 
Porphyrius  keinen  Anstand  nimmt  vollen  Glauben  zu  schenken,  die  Be- 
kehrung um  das  Jahr  866  hätte  stattfinden  müssen ,  zu  welcher  Zeit  nach 
den  Angaben  der  russischen  Chronik  Askold  und  Dir  in  Kiew  herrschten, 
so  mflssten  die  vorerwähnten  Nachrichten  Constantins  und  seiner  Fort- 
setzer oder  Abschreiber,  wo  man  auch  des  Photius  nicht  vergessen  darf, 
falls  sie  wirklich  das  Fürstenthum  Kiew  betrafen,  eben  auf  die  genannten 
Fürsten  und  ihr  Volk  Bezug  haben.  Warum  schweigt  denn  aber  die  ein- 
heimische Chronik  über  ein  so  wichtiges  Ereigniss?  Dieses  Bäthsel  sucht 
neuerdings  Golubinsky  im  Journal  des  Ministeriums  der  Volksauf  klärung 
1876,  Nr.  9,  B.  187,  S.  61—72  so  zu  erklären,  dass  er  die  bei  Photius 
und  Constantin  Porphyrog*  vorkommenden  Nachrichten  über  die  Gefahr, 
welche  um  861  der  Kaiserstadt  von  den  Russen  gedroht  hatte,  so  wie 
die  bald  darauf  folgende  Bekehrung  der  letzteren  zum  Christenthum,  gar 
nicht  auf  das  Kiewer  Fflrstenthum  bezieht,  sondern  dafür  andere  Russen 
auf  der  taurischen  Halbinsel  sucht.  Vielleicht  ist  dieser  Gedanke  schon 
vor  ihm  von  anderen  ausgesprochen  worden;  mir  ist  von  hier  aus  un- 
möglich, jeden  einzelnen  Schritt,  den  diese  vielfach  verzwickte  Streit- 


1)  Der  griechische  Anonymus  verhilft  uns  mit  seiner  Aufzählung  der  Buch- 
stabennamen  zur  Erklärung  eines  Missverständnisses  im  Abecenarium  Bol- 
garicom,  dort  steht  nämlich  über  fp  das  Wort  umz  und  über  46  das  Wort  hU, 
während  eigentlich  iusz  über  46  und  hie  über  de  stehen  sollte.  Dieses  Abe- 
cenarium heisst  zwar  »bulgaricum«,  die  Benennung  ist  aber  nach  der  kroatischen 
*  lautlichen  Geltung  gebildet.  Das  wirft  auch  einiges  Licht  auf  die  Quelle  des 
Abeoenariums. 
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frage  bisher  gemacht  hat,  genau  zu  verfolgen;  inuaerhin  scheinen  mir 
die  Erwägungen  Qolubinski^s  äusserst  beachtenswerth  zu  sein. 

Porphyrius  zweifelt  nicht  an  der  Glaubwtirdigkeit  der  Notiz,  welche 
einen  »Cyrilk  zum  russischen  Fürsten  in  Missionsthätigkeit  kommen  lässt ; 
man  muss  sich  nur  wundem ,  warum  ihm  der  Mitarbeiter  dieses  Cyrill, 
der  doch  nach  dem  Wortlaute  des  Anonymus  gleichfalls  ein  avinf  tpQO- 
pifiog  war,  so  wenig  am  Herzen  liegt.  Was  hat  denn  Athanasius  ver- 
schuldet, dass  er  so  stiefmütterlich  behandelt  wird?  Kein  sympathisches 
Wort,  nicht  einmal  ein  leider!  entschlüpft  dem  russ.  Alterthumsforscher 
zu  Gunsten  des  Athanasius :  sein  ganzes  Herz  fühlt  nur  für  Cyrill  eine 
wahre  Zuneigung.  Man  höre  nur,  was  er  alles  von  diesem  zu  erzählen 
weiss  ...  Er  weiss,  dass  der  Mann  nicht  in  Russland  bleiben  wollte 
(merkwürdiger  Undank,  dass  man  einen  solchen  g>Q6vifjtog  nicht  zum 
Bischof  machte] ,  sondern  später  nach  Constantinopel  zurückkehrte  und 
vom  Patriarchen  nach  Sicilien  in  die  bekannte  Stadt  Catana  als  Bischof 
geschickt  wurde,  wo  er  im  hohen  Alter  starb.  Woher  weiss  aber  Por- 
phyrius das  alles?  Nun,  jiap^miCB  npocTO  oTicpunaeTCA  —  man  findet 
bei  den  BoUandisten  unter  dem  2 1 .  März  einige  Notizen  ttber  einen  Bischof 
von  Catana  zusammengestellt,  welcher  in  den  meisten,  ältesten^  Mono- 
logen und  Menaeen  Beryllus  heisst,  doch  mitunter  auch  als  Cyrillns  an- 
geftthrt  wird.  Diesen  Cyrillns,  vnlgo  Beryllus,  fasst  Porphyrius  als  den 
gewesenen  russischen  ABC-Lehrer  auf  und  nun  wird  der  Faden  weiter 
gesponnen.  Sieht  man  sich  nach  den  Grttnden  oder  wenigstens  gewissen 
Anhaltspunkten  um,  welche  diese  Identificirung  wahrscheinlich  machen 
sollten,  so  suche  ich  wenigstens  sie  ganz  vergeblich.  Jener  Beiyllus  war 
aus  Antiochien  in  Syrien,  gehörte  nach  den  Angaben  der  BoUandisten 
dem  I.  Jahrh.  an.  Wo  ist  da  auch  nur  die  geringste  Verwandtschaft  mit 
dem  Cyrillus  des  Anonymus?  Nach  dem  vortrefflichen  Monolog  des  Ser- 
gins, einem  Werk,  welches  der  russischen  wissenschaftlichen  Literatur 
zur  grossen  Ehre  gereicht;  stellt  sich  heraus,  dass  sowohl  im  Menologium 
des  Kaisers  Basilius  (saec.  X,  ed.  Albani),  wie  im  Eklogadion  bei  dem 
Griech.  Evangelium  von  Cryptoferrata  (saec.  XI,  ed.  Toscani)  und  im 
griechischen  Synaxar  von  einem  unbekannten  Petrus  geschrieben  (saec.  XI, 
bei  Porphyrius),  sowohl  in  griechischen  Menaeen  wie  im  Martyrologium 
des  Baronius  und  des  Babanus  Maurus  —  Überall  der  Name  des  Bischöfe 
Beryllus  oder  auch  Byrillus  geschrieben  wird  und  nicht  Cyrillus.  Der 
letztere  Name  ist  nach  Sergius  zuerst  in  den  griech.  Menaeen  des  Ciypto- 
ferrat.  Klosters  (saec.  XI — XITT,  ed.  Toscani]  zu  lesen  und  in  einigon 
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tkmflohen  Menaeen  und  Synazarieii.  Mir  ist  nieht  eraichtlidi,  ans  wel« 
eben  Grttnden  der  ruBrische  Gelehrte  die  Form  des  Namens  GyrUliis 
(Gb.  KupKua,  en.  KaTaH<»(aro)  an  die  Spitze  stellt  (IIoaHUH  xfiCAi^e- 
cjiOFB  n^  8.  72)y  trotzdem  die  Majorität  der  besten  grieoh.  Zeugnisse 
für  Beryllns  (Bhpejj'b)  spricht;  möglicherweise  liess  er  sich  von  den 
slav.  Qaellen  leiten.  Man  kann  sich  aber  ganz  gut  erklären,  wie  wenig- 
stens in  den  slavischen  Qadlen  die  Bevorzugimg  des  Namens  GyriUns 
statt  des  besser  beglaubigten  Beryllns  entstehen  konnte.  Auf  den  vor- 
hergehenden Tag,  nämlich  auf  den  20.  März^  fiült  in  den  Kalendern 
ebenfalls  die  Erinnerung  mehrerer  Märtyrer  aus  Syrien,  deren  einer 
Cyrill  hiess:  man  hat  nun,  wie  es  sdieint;  die  briden  Syrier,  den  Gy- 
rillus  des  20.  Mkrz  und  den  Beryllas  des  21.  März  verwechselt.  Wenig- 
stens kann  das  von  einem  Evangelium  Ghludov*s  Nr.  28,  saec.  XUI  be- 
hauptet w^en,  wo  statt  des  21 .  März  schon  unter  dem  20.  eingetragen 
ist :  EnpHJua  hjh  BiipHJura  KaTaHCKaro.  Offenbar  sind  hier  beide  Namen 
zusammengefallen  und,  veranlasst  durch  den  syrischen  Märtyrer  Gyrill, 
auf  den  20.  März  (statt  des  21 .}  gesetzt.  Dass  man  daraus  iirthtlmlicher 
Weise  auch  den  slav.  Gyrill  zum  Bischof  von  Gatana  machte,  erwähnte 
schon  Martynow  in  seinem  Annus  eoclesiasticus. 

Diesen  also  nicht  einmal  recht  beglaubigten  Gyrill,  vulgo  Beryll, 
identificirt  Porphyrius  mit  jenem  Gyrill  des  Anonjrmus,  trotzdem  sie  nichts 
gemeinsames  haben  und  etwa  700  Jahre  von  einander  getrennt  sind!  Er 
weiss  aber  auch  noch  mehr :  sein  Gyrill  hat  nach  der  Sage  des  Anony- 
mus Werke  geschrieben^  folglich  muss  man  sie  finden ;  eins  führt  Por- 
phyrius an,  es  ist  die  Vita  des  h.  Pancratius,  tauromenischen  Bischofs 
(des  gewesenen  Nachbarn  von  Beryllus) ,  welche  »mit  seinem  bischOfl. 
Segen  fOr  die  dalmatinischen  Serben  und  E^roaten,  Anhänger  des  ortho- 
doxen Glaubens,  um  das  Jahr  906  ins  Slavische  Übersetzt  worden  ist« ! 

VII. 

Endlich  kommt  auch  der  dritte  Gyrill  an  die  Reihe,  d.  h.  der  auch  uns 
anderen  bekannte  Bekehrer  der  mährisch-pannonischen  Slaven.  Seine 
Thätigkeit  wird  von  Porphyrius  nach  der  bekannte  ausftthrlichen  Legende 
erzählt  und  mit  einigen  Anmerkungen  begleitet.  Das  nächste,  nach  den 
europäischen  wissenschaftlichen  Begriffen,  wäre  es  gewesen,  einige  Worte 
ttber  den  Text  selbst  zu  sagen,  welchen  der  russ,  Alterthumsforscher  in 
den  serb.-sloven.  Menaeen  des  Jahres  1623  in  dem  Ohilander-Kloster 
las,  diese  Redaction  kennen  wir  noch  nicht.    Nach  den  Bruchstttcken, 
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welche  in  wdrlJioher  Abschrift  milgetheilt  sind,  so  weit  man  sieh  auf  die 
Kritik  des  Porphyrius  verlassen  kann,  ergibt  sich,  dass  der  Text  keine 
besonders  bemerkenswerthen  Lesarten  enth&lt,  doch  kommt  hier  und  da 
ein  branchbares  Kömchen  vor.  Die  Anmerkungen  beschränken  sich  auf 
einige  Punkte ,  vorzttglich  auf  jene  crux  interpretum ,  das  »russische« 
Evangelium  und  den  »russischen«  Psalter ,  welche  Cyrill  in  Cherson  ge- 
funden haben  soll.  Bei  Porphyrius  läuft  das  alles  ganz  glatt  ab.  Das 
Evangelium  und  der  Psalter  waren  mit  russischen,  d.  h.  glagolitischen 
Buchstaben  geschrieben,  wahrscheinlich  auch  in  russischer  Sprache? 
Porphyrius  sagt  nichts  darüber.  Cyrill  fand  auch  ein  Individuum,  wel> 
ches  diese  Sprache  sprach,  er  fing  ohne  Umstände  an,  sich  mit  ihm 
zu  unterhalten;  sie  konnten  sich  ja  verständigen,  da  sie  ja  zwei  ver- 
wandte slav.  Dialekte  sprachen.  Ans  diesem  Gespräch  wurde  erst  Cyrill 
klug,  er  nahm  die  abweichenden  Verschiedenheiten  der  russ.  Sprache 
wahr  (die  älteste  Spur  also  einer  vergleichenden  Grammatik  der  slav. 
Sprachen!)  und  lernte  auch  die  russ.  Buchstaben  in  ihrer  Verschieden- 
heit von  den  slavisch-ionischen  kennen.  Wir  wollen  einmal  annehmen, 
dass  das  alles  wirklich  wahr  ist,  da  möchte  man  aber  doch  fragen:  hat 
denn  nicht  soeben  zur  selben  Zeit  ein  anderer  Cyrill  den  Russen  das 
»griechisch-ionische«  Alphabet  beigebracht?  wie  findet  also  dieser  dritte 
Cyrill  das  Evangelium  und  den  Psalter  mit  glagolitischen,  und  nicht  mit 
»slavisch-ionischena  Buchstaben  geschrieben?  Porphyrius  hat  es  offenbar 
vergessen,  oben  wo  von  dem  Cyrill  Nr.  2  die  Rede  war,  noch  hinzuzu- 
fügen, dass  die  Russen  zwar  das  Evangelium,  welches  ihnen  Alexius, 
Cyrillus  und  Athanasius  verkündeten,  willig  annahmen,  aber  ihre  Schrift 
verwarfen  und  die  eigene  glagolitische  beibehielten.  Andererseits  muss 
dieser  Cjrrill  Nr.  3  doch  ein  sehr  verschrobener  Kopf  gewesen  sein,  wenn 
er  das  von  Porphyrius  so  sehr  und  nicht  mit  Unrecht  gepriesene  »slavisch- 
ionischea  Alphabet  genau  kannte  (es  war  ja  in  Constantinopel  schon  seit 
dem  VU.  Jahrh.  bekannt)  und  doch  als  er  nach  Mähren  gehen  sollte, 
nicht  dieses  schöne  Alphabet  seiner  neuesten  Missionsthätigkeit  zu  Grunde 
legen  wollte,  sondern  lieber  jenes  ihm  bis  vor  der  Ankunft  in  Cherson 
unbekannt  gewesene  glagolitische,  dasselbe,  welches  gerade  zu  derselben 
Zeit  die  Bekehrer  der  Russen  zu  verdrängen  gesucht  haben  1  Endlich 
Cyrill  Nr.  3  stammte  aus  Saloniki,  gerade  hier  soll  schon  zwei  Jahrhun- 
derte früher  Cyrill  Nr.  1  das  »griechisch-ionische«  Alphabet,  um  die  den 
slavischen  Sprachen  eigenen  Palatallaute  auszudrücken,  durch  die  an  Ort 
und  Stelle  aus  der  glagolitischen  Schrift  entnommenen  Zeichen  bereichert 
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haben.  Wie  kommt  es  denn ,  dass  Cyrill  Kr.  3  von  der  alten  Behrift 
seines  heimatlichen  Ortes  gar  keine  Notiz  mehr  hatte ,  sondern  erst  in 
Cherson  dieselbe  entdecken  und  erlernen  musste?  Wie  man  sieht,  die 
Annahme  von  den  drei  Cyrilli  hat  nicht  einmal  den  Vortheil,  uns  über  die 
grösste  Schwierigkeit  des  slavischen  Alterthums  christlicher  Zeiten,  Aber 
das  Vorhandensein  zweier  Alphabete,  leicht  hinttberzuftlhren. 

Doch  gibt  es  auch  in  den  sonst  so  sonderbaren  Behauptungen  des 
gelehrten  Bischofs  einiges,  was  auf  unsere  Zustimmung  Anspruch  erheben 
darf.  Ich  meine  die  feste  Voraussetzung  des  Porphyrius,  dass  der  mäh- 
risch-pannonische  Cjrrill  sich  der  glagolitischen  Schrift  bedient  hat.  Wo* 
her  er  diese  Schrift  genommen,  ob  ans  Cherson ,  wie  auch  Grigorovii 
meinte,  ob  er  die  Elemente  derselben  im  beschränkten  Gebrauch  bei  den 
Slaven  der  Balkanhalbinsel  schon  Torfand  —  das  alles  lassen  wir  dahin- 
gestellt sein ;  aber  die  neuesten  Entdeckungen  sprechen  allerdings  immer 
deutlicher  dafllr,  dass  zu  Cyrills  und  Methodius*  Zeiten  das  glagolitische 
Alphabet  im  Gebrauch  war.  Wir  mflssen  uns  in  solchen  Fragen  mit  Auf- 
stellung von  Hypothesen  begnügen :  diejenige  ist  die  beste,  aus  welcher 
sich  alle  Erscheinungen  am  leichtesten  ableiten  lassen.  Stellen  wir  nun 
die  Hypothese  auf,  dass  Cyrill  und  Methodins  sich  des  glagolitischen 
Alphabets  bedient  haben,  so  erklärt  sich  daraus : 

1 .  Die  Entdeckung  solcher  alten  glagolitischen  Fragmente,  welche 
nach  Mähren-Böhmen  hinweisen,  wie  die  Prager  Fragmente  von  HOfler- 
&ifaHk  herausgegeben,  und  das  Bruchstück  des  Missais,  unlängst  von 
Sreznevskij  pubiicirt,  in  den  Schriften  des  3.  archäolog.  Congresses. 
Leider  muss  ich  schon  wieder  das  Bedauern  darüber  ausdrücken,  dass 
dieses  letztere  Bruchstück  nicht  photographisch  herausgegeben  ist. 

2.  Die  ununterbrochene  Continuität  des  glagolitischen  Alphabets 
auf  der  dalmatinisch-kroatischen  Meeresküste,  auf  einigen  Inseln  des 
adriatischen  Meeres  (z.  B.  Veglia)  und  im  Binnenland  des  nördlichen 
Dalmatiens.  Die  Herrschaft  des  Glagolismus  daselbst  ist  in  monumentaleif 
Weise  wenigstens  schon  für  das  XI.  Jahrh.  gesichert.  Die  von  Dr.  Baiki 
scharfsinnig  gedeutete  Inschrift  in  der  Kirche  der  heil.  Lucia  auf  der 
Insel  Veglia  (aus  dem  Ende  des  XI.  Jahrh.) ,  und  einige  geschichtl.  Denk- 
mäler (z.  B.  Olagolita  Clozianus]  bestätigen  das. 

3.  Der  innere  Zusammenhang  (dieEigenthflmlichkeiten  inderUeber- 
setzung  des  Eyangeliums)  der  ältesten  glagolitischen  Denkmäler  nicht 
nur  untereinander  (z.  B.  der  kroatisch-glagolitischen  Texte  mit  den  bul- 
garisch-, vielleicht  richtiger  zu  sagen  macedonisch -glagolitischen  Texten) , 
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sondern  auch  mit  den  ältesten  cyrillischen  Teiten  (z.  R<  der  nahe  Zn- 
sammenhang  der  iütesten  glagolitischen  Evangeliratexte  mit  den  ältesten 
cyrillischen) . 

Diese  drei  sehr  wichtigen,  unbestreitbaren,  weil  auf  Thatsachen 
begründeten  Punkte  können  aus  der  umgekehrten  Hypothese,  wonach 
Cyrills  und  Methods  schriftstellerische  Thätigkeit  mit  cyrill.  Schrift  aus- 
geführt wordmi  wäre,  ganz  und  gar  nicht  erklärt  werden. 

Was  dagegen  den  Zusammenhang  der  beiden  Alphabete  zueinander 
betrifft ,  so  ist  das  eine  Frage  für  sich ,  bei  welcher  wir  augenblicklich 
nar  so  viel  mit  Bestimmtheit  behaupten  können : 

1.  DasB  die  beiden  Alphabete  im  unbestrittenen  Zusammenhange 
stdien  (rergl.  die  vollkommene  Identität  einiger  Zeichen,  z.  B.  m). 

2.  Dass  die  beiden  Alphabete  offenbare  Verwandtschaft  mit  dem 
griechischen  verrathen,  und  zwar  lehnt  sich  das  cyrillische  deutlich  an 
die  ünciale  und  das  glagolitische  einigermassen  wenigstens  an  die  grie- 
chische Minuskelschrift  an. 

3.  Dass  doch  zwischen  den  beiden  Alphabeten  ein  bewusster  unter- 
schied seit  den  ältesten  Zeiten  Torhanden  ist,  wie  man  das  an  dem  ver- 
schiedenen Zahlenwerth  der  Buchstaben  erisennen  kann.  Wenn  die 
beiden  Schreibarten  von  Anfang  an  ohne  bewusste  Unterscheidung  neben- 
einander gegangen  wären,  so  hätte  sich  dieser  Unterschied  nicht  ent- 
wickelt. 

4.  Dass  beide  Alphabete  mehrere  Stadien  der  Entwickelung  durch- 
laufen mussten,  die  wir  zum  Tbeil  schon  kennen,  zum  Theil  noch  näher 
erforschen  müssen ;  z.  B.  im  glagolitischen  das  auf  der  Inschrift  der  St. 
Lucia-Capelle  vorkommende  Seit^istück  zu  «i«,  im  Zographos-Evang.  das 
Seiienatfick  zu  «;  im  cyrillischen  die  verschiedene  Geltung  des  *K,  des  A 
und  a  n.  s.  w. 

Alle  diese  Fragen  werden  nicht  auf  einmal  gelöst  werden;  sollen  sie 
aber  überhaupt  gelöst  werden  können,  so  müssen  erst  die  vielen  Lücken 
in  der  paläogr.  Publication  möglichst  gewissenhaft  aui^efüUt  werden. 

F".  Jagid, 
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Ein  serbisches  Volkslied  über  den  Abgang  des  h.  Sabbas 

zu  den  Mönchen. 


In  der  Biographie  des  h.  Babbas,  welche  in  Berbisch-sloyenisdier 
Sprache  ein  gewisser  Domentianiis  schrieb  (ed.  Danij^id,  Belgrad  1865), 
sowie  in  der  Umarbeitung  dieser  Schrift  dnrch  einen  anderen  Mönch, 
Namens  Theodosins  (ed.  Dani&i^,  Belgrad  1860),  kommen  zwei  bis  drei 
Stellen  vor,  die  man  als  Zeugnisse  für  die  serb.  Volkspoesie  jener  Zeiten 
(das  ist  aus  dem  Ende  des  XII.  und  der  ersten  Hälfte  des  XUI.  Jahrh.) 
gelten  lassen  kann.  Besonders  interessant  scheint  mir  die  Stelle  zu  sein, 
welche  ein  Volkslied  auf  das  Thema  über  den  Abgang  des  h.  Sabbas  zu 
den  Mönchen  betrifft.  Doch  zuvor  einige  Worte  über  die  zwei  anderen 
Stellen. 

Theodosins  (ed.  DaniMö,  p.  5)  schildert  die  Lebensweise  des  fllrst- 
liehen  Prinzen,  bevor  er  sich  nach  Athos  begab,  in  folgender  Weise :  die 
Eltern  wiesen  ihm  (d.  h.  ihrem  Sohn,  dem  nachherigen  h.  Sabbas)  ein 
Gebiet  ihres  Staates  an ,  wohin  er  sich  mit  den  Magnaten  und  edel- 
geborenen  Jttnglingoi  zum  Spiel  und  Vergnügen  begeben  sollte 
(OTXOAHTH  evoy  OTB  oTLi^a  Ha  norjfoyMjnsHHB  cb  Ban>MoxaiiiH  h  cb 
6.iaropo;(HBiMn  lonomaMH  BeeejarrK  ce) .  Aber  der  Jflngling,  nachdem 
sich  ihm  der  Sinn  der  heU.  Bücher  erschlossen,  las  diese  immer  fleissiger 
und  schöpfte  daraus  den  Anfang  der  Weisheit,  die  Furcht  Gottes ,  er 
wurde  täglich  mehr  erfüllt  von  Liebe  zu  Gott,  in  unersättlicher  Sehnsucht 
Feuer  zu  Feuer  legend ;  die  fürstliche  Würde  und  den  Reichthum,  den 
Ruhm  und  die  Herrlichkeit  und  überhaupt  alles  Wohlhaben  hielt  er  für 
verwirrend  und  unbeständig,  die  sichtbaren  Güter  und  den  Ueberfluss 
des  Lebens  achtete  er  Schatten  gleich,  der  Vollgenuss  und  die  Lust  und 
alles  Irdische  war  ihm  eitel  und  unwesentlich :  so  schlug  er  den  richtigen 
Weg  ein,  übte  sich  in  der  aus  Büchern  geschöpften  Lehre,  ermüdete 
nicht,  während  des  ganzen  Gottesdienstes  in  der  Kirche  zu  stehen,  liebte 
die  Ehre,  vermied  leeres  Gerede  und  ungebührliches  Gelächter,  hasste 
gründlich  die  anstOssigen  und  verderblichen  Lieder, 
welche  die  Regungen  der  Seele  eines  Jünglings  verweichlichen  (cKBpBHO- 
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cjosecHLixB  ace  h  spiAHUX'L  ii^chhh  iOHOiiii>cKaro  xejiaHHXi  wcxa6jii' 
lOiipcxB  Aoymoy  ao  KOHbi^a  HesaBHAe}  n.  s.  w. 

In  der  Redaction  Domentians  feblen  an  der  entsprechenden  Stelle 
die  hier  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte,  der  Text  Domentians 
gibt  folgende  Schilderung  derselben  Sache:  Nachdem  er  (d.h. der  fürst- 
liche Jüngling)  in  grosser  Liebe,  Rechtgläubigkeit  und  Reinheit  erzogen 
und  in  jeder  Frömmigkeit  und  Yortrefflichkeit  unterrichtet  war,  gaben 
sie  (die  Eltern)  ihm  einen  Theil  ihres  Reiches  zur  Verwaltung  und  zum 
Yergnttgen  seiner  Diener  (bi>  o6.iacTL  KMoy  h  Ha  BeceuiB  cjoyraiß» 
RTo).  Sie  hatten  keine  Ahnung  von  dem  unergründlichen  göttlichen 
Rathschluss  betreffs  seiner,  vielmehr  hoflPten  sie,  dass  er  einst  auf  dem 
Throne  seines  Vaters  herrschen  werde  ...  Er  aber,  der  wahrhaft  gött- 
liche Sprössling,  achtete  von  Jngend  an  den  irdischen  Ruhm  gar  nicht, 
sondern  in  Gebeten  und  Fasten  schloss  er  sich  dem  Herrn  an  .  .  .  und 
da  er  dieses  Leben  als  etwas  vergängliches  und  verwirrendes,  ödes  und 
dahin  schwindendes  erkannte  und  mit  geistigen  Augen  das  unendliche 
Leben  und  die  unendliche  den  Gerechten,  so  Gott  lieben,  bereitete  Selig- 
keit voraussah,  so  missachtete  er  den  irdischen  Rnhm  und  gab  das  Reich 
auf  Erden  auf  .  .  . 

Man  kann,  wenn  man  die  doppelte  Schilderung  vergleicht,  im  Zweifel 
darüber  sein,  ob  Theodosius  den  wirklichen  Zustand  aus  dem  Ende  des 
XIl.  Jahrh.  oder  vielmehr  die  Umstände  seiner  Zeit  zur  Sprache  bringt, 
allein  das  scheint  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  unter  den  »an- 
stössigen  und  verderblichen  Liedema  (cKspHocjioBHe  h  BpeAHe  neciie) 
die  Volkslieder  verstanden  werden  müssen.  Uebrigens  wird  in  dieser 
Beziehung  schwerlich  ein  nennenswerther  Unterschied  bestanden  haben 
zwischen  seiner  Zeit  und  dem  Ende  des  XU.  Jahrh.  Wir  erfahren  somit 
aus  der  Notiz  des  Biographen  Theodosius :  einmal  die  Existenz  gewisser 
Volkslieder,  dann  aber  auch  das  Urtheil  der  altserb.  Literatur  über  diese 
Erscheinung.  Die  Lieder  selbst  werden  hauptsächlich  und  zunächst  als 
Liebespoesie ,  als  Lyrik  gemeint  sein ;  die  Volksepik  darunter  zu  ver- 
stehen, ist  zwar  nicht  unmöglich,  doch  liegt  diese  den  Worten  nicht 
so  nahe. 

Minder  gewiss  ist  die  Anspielung  auf  die  Volkspoeaie  an  einer  zweiten 
Stelle  desselben  Theodosius.  Gelegentlich  der  Erzählung  von  einem 
Wunder  des  h.  Sabbas,  lässt  er  sich  in  die  Charakteristik  des  Königs 
Stephan  prvovjenSani  ein  mit  folgenden  Worten :  i^Dieser  war  nicht  nur 
in  weltlichen  Angelegenheiten  als  Machthaber  und  Stephanus  bekannt, 
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sondern  noch  mehr  wnrde  er  gertthmt  und  gepriesen  in  allem,  was  zu 
Oott  und  Menschen  Beziehung  hat ;  er  war  so  erfahren  in  der  Kriegs- 
kunst, dass  ihn  die  Menge  anstaunte ;  wenn  er  aber  bei  Tisch  vorsass, 
so  unterhielt  er  die  Edelgeborenen  nach  der  Art  der 
Alleinherrscher  mit  Pauken  und  Zither  (TyMBnaHU  h  roy- 
cjn»MH) ;  sollte  er  aber  in  der  Kirche  dem  Gebete  beiwohnen,  so  benetzte 
er  die  Erde  mit  Thränen  vor  Zerknirschnng  und  lautschallendem  Weinen. . . 
(ed.  Daniii^  1860,  p.  121 — 22).  Dasselbe  Wunder  wird  von  Domentian 
(ed.  DaniiiiS  1865,  p.  214 — 17)  ohne  jedwede  Schilderung  des  Charak- 
ters des  Königs  erzAhlt  und  auch  von  der  Art,  wie  dieser  seine  Edellente 
bei  Tisch  unterhalten,  ist  bei  Domentian  kein  Wort  gesagt.  Es  entsteht 
somit  auch  hier  die  Frage:  hat  Theodosius  mit  seiner  Erzählung  den 
wirklichen  Zustand  des  ersten  Viertels  des  XIII.  Jahrh.  charakterisiren 
wollen  oder  nur  einen  Zug  seiner  Zeit  in  die  Erzählang  von  der  Ver- 
gangenheit eingeflochten?  Die  Antwort  kann  auch  hier  nngefthr  so  lauten 
wie  oben.  Wichtiger  ist  offenbar  die  Frage,  ob  man  unter  den  Ans- 
drttcken  »tympanis  et  cithara«  auch  den  Gesang  verstehen  darf.  Ich 
glaube,  dass,  wenn  auch  das  Instrument  vrojejo»  nicht  gerade  die  heu- 
tige serbische  i^Gusle«  bezeichnen  muss,  immerhin  darunter  die  musika- 
lische Begleitung  eines  Gesanges  gemebt  sein  durfte.  Dieser.  Gesang 
aber  wird  wohl  von  den  Volksliedern  welcher  Art  immer  anfgefasst  wer- 
den mflssen  *) . 

Endlich  kommen  wir  zur  dritten  Stelle,  welche  eigentlich  diesen 
Aufsatz  veranlasste. 

Domentian  bespricht  in  der  Biographie  St.  Nemanjas  (ed.  DaniSi<5, 
1865,  p.  27)  den  Eindruck,  welchen  die  Flucht  Sabbas*  nach  dem  Athos 
hervorgebracht,  in  folgender  Weise :  Seine  Eltern,  als  sie  die  Worte  der 


*)  Ich  habe  in  der  deutschen  Stilisation  des  zweiten  Punktes  die  Behaup- 
tung des  Verfassers  in  seinem  serbischen  Original  etwas  zu  mildem  gesucht. 
Mir  ist  es  nämlich  sehr  zweifelhaft,  ob  diese  Stelle  wirklich  als  ein  Beweis  für 
die  factischen  Zustände  Serbiens  gelten  darf.  Dem  Erzähler  scheint  nur  das 
Bild  des  Königs  David  vorgeschwebt  zu  haben,  wenigstens  die  Wahl  der  Aus- 
drücke »TYMBnaHu  H  royGxiME«  ist  ganz  biblisch  (vergl.  z.  B.  den  Psalm  80). 
Allerdings  kOnnte  man  sagen,  dass  das  Singen  mit  der  Zitherbegleitung  das 
tertium  comparationis  bildete,  um  den  König  Stephan  mit  David  zu  ver- 
gleichen ;  allein  die  alten  Biographen  nehmen  bekanntlich  sehr  gern  den  Mund 
voll,  wo  es  auf  die  Verherrlichung  der  Fürsten  (späteren  Heiligen)  ankommt. 
Darum  möchte  ich  auf  diesen  zweiten  Punkt  kein  Gewicht  legen.      V.  /. 
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Abgesandten  vernahmen;  wnrden  sammt  ihren  Erwählten  von  thränen- 
vollem  Kummer  erfbllt,  sie  selbst  und  ihre  Diener  zogen  Trauergewftader 
an  and  Aber  das  ganze  Land  verbreitete  sich  Leid  und  Schrecken,  denn 
man  sah  nie  früher  gesehenes  und  hörte  nie  früher  gehörtes ;  die  heil. 
Kirchen  ertönten  von  Gebeten  und  alle  wurden  voll  der  Furcht  Gottes  und 
der  Rührung.  Andere  wiederum,  belehrt  vom  heil.  Qeist, 
erdichteten  Lieder  und  sangen  klagend  über  den  Abgang 
des  gottweisen  Jünglings  (h  npo^  ^jioBiqH  cseTiiiHiai  AoyxoicB 
HaoyiieHH  nicHH  ci>MUCi[HBi>me  h  c^ToyiomTe  nouaxoy  o 
omBCTBHH  6oroMoyApaaro  H)Home]((.  Diese  Notiz  kommt  sonst 
weder  bei  Domentian  noch  bei  Theodosius  in  der  eigentlichen  Biographie 
Sabbas'  vor,  ich  halte  sie  aber  für  sehr  bedeutsam  in  dem  Sinne,  welchen 
ich  ihr  beilegen  zu  dürfen  glaube ;  ich  folge  nämlich  ganz  genau  dem 
Wortlaut  des  Originals  und  deute  die  Notiz  Domentians  so,  dass  unter 
anderen  Anzeichen  der  allgemeinen  Theiinahme  an  dem  Leid  des  fürst- 
lichen Hauses  auch  Volkslieder  die  Flucht  des  jungen  Prin- 
zen nach  dem  Athos  besangen.  Diese  Bemerkung  scheint  dem 
Biographen  ganz  gegen  seinen  Willen  entschlüpft  zu  sein,  denn  weder  er 
noch  Theodosius  wiederholen  sie  dort,  wo  sie  eigentlich  hätte  zur  Sprache 
kommen  sollen,  um  so  werthvoller  ist  sie  uns. 

Es  ist  nicht  recht  abzusehen,  was  für  andere  Lieder  als  echte  Volks- 
lieder im  heutigen  Sinne  diesen  Gegenstand  hätten  behandeln  können; 
dafür  sprechen  auch  ganz  reale  Gründe.  Ich  glaube  nämlich  eine  Spur 
von  derartigen  Volksliedern  noch  heute  nachweisen  zu  können. 

Vuk  St.  Karadii6  erzählt  in  der  Vorrede  (S.  XXXVHj  zum  I.  Bande 
der  Leipziger  Ausgabe  (1824)  seiner  Sammlung  serbischer  Volkslieder 
betreffs  des  geschichtlichen  Inhaltes  der  Lieder  folgendes :  »Ausser  diesen 
im  II.  Bande  gedruckten  Volksliedern,  welche  über  die  Kosovokatastrophe 
hinausreichen,  habe  ich  noch  ein  Lied  von  der  Heirat  des  h. 
Sabbas  gehört:  der  Vater  wollte  mit  Gewalt  den  Sohn  verheiraten 
und  hatte  schon  die  Braut  gebracht,  doch  jener  wollte  es  nicht  und  flüch- 
tete sich  zu  den  Mönchen doch  ich  konnte  bisjetzt  Nie- 
manden antreffen,  der  mir  das  alles  nach  der  Reihe  schön 
vorzusagen  im  Stande  gewesen  wäre«.  Dabei  verblieb  es  auch 
bis  zum  Tode  des  Herausgebers. 

Allein  eine  Variante,  die  Vuk  als  sehr  kritischer  Herausgeber  nicht 
hätte  benutzen  mögen,  weil  sie  ihn  nicht  befriedigt  haben  würde,  fand 
Sime  Milutinovid  in  Montenegro  und  liess  sie  1S37  in  seiner  Sammlniig, 
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welche  unter  dem  Titel:  IliBaHHia  i^epHoropcKa  n  xepi^eroBa^Ka  in 
Leipzig  erschien,  abdrucken.  In  dieser  Variante  kommen  alle  die  Haupt- 
gedanken, welche  Vuk  anführt,  und  im  wesentlichen  auch  da^'enige,  was 
die  oben  erwähnte  Notiz  Domentians  besagt,  wieder  —  freilich  in  einer 
im  Laufe  von  Jahrhunderten  stark  umgestalteten  Form :  das  alte  Bild  ist 
mit  starken  Zflgen  späterer  Zeiten  übertflncht.  Immerhin  aber  ist  es 
interessant,  das  halbvergessene  Lied  ans  Licht  zu  bringen,  es  ist  bei  S. 
Milutinoviö  auf  S.  131  unter  Nr.  77  mit  der  Aufschrift  »Zlatna  sviralaa 
abgedruckt.   Ich  habe  nur  die  Orthographie  geändert: 


JloB  JiOBHO  nama  l^HH-AjHJa, 
Job  jiobho  Kpaj  Rpa^^eBa  ABOpa, 
yKpaj  ABopa  Rpa.^a  BjiaAHCjaBa, 
jiOB  JOBHO  na  ce  yMopHo, 
na  CBpaTuo  Kpa.by  na  yKHey. 
JÜHJeno  ra  Kpa.be  AO*icRao, 
a  cy  CBOje  ABHJe  cnaze  Mjia^c, 
HaciaH>a  ce  Mjg[a}>a  na  CTapHJy, 
Apoöan  joj  je  ÖHcep  oaojho, 
ApoÖHH  6Bcep  H  KaMCibe  Aparo. 
A  TO  rjKeAa  nama  ^HH-AJIHja, 
»y  UH  rjoAeh'  rjieAaT'  ne  Morao, 
na  OH  nKTa  Rpa.i>a  BjiaAHCJiaBa, 
HMaAe  JiH  jom  Rojera  CHHa. 
EE>eMy  Raxe  no  kcthhh  Rpa^ie : 
»HMaM  jeAHor  xaMO  y  iLiaHHHH, 
»a  Ha  Hue  ^o6aH  MHJaHJUO«. 
Ilama  »era  onoT  ynsrao : 
»JecH  j'  CHHa,  Kpa.be,  oxenno?« 
—  »ÜHJecaM  ra,  peqe,  oxeHHOl« 
Ilania  »eiiy  hepHy  o6ehaBa, 
a  KpaA  nanui  BaRO  OAroBapa : 


»He  Moxe  mh  Bjepa  noAHHJOTH  1 
»seh  TH  6yjry  npHBesRH  Typquny  I « 
Ha.ByTH  ce  nama  l^H-AjHJa, 
na  OTHAe  ABopy  (Hjejioue, 
noGAa  MOMRe  y  Illapy  luaHHHy, 
Aa  yxBaTO  Ho6aH-MHJaHja, 
Aa  ra  XHBa  cbom  nama  AOBCAy. 
Ajl'  Hyro  hm  Myne  h  6ejg[aja, 
HHRaRO  ra  npenapur*  ho  mofjh  ; 
y  TOMe  cy  nrpy  saMeTHyjiH, 
6aHajy  ce  RaMeua  c  paMena ; 
aj'  MHJajjio  He  öa^a  opyatja, 
noA  opysRJeii  CBJeMa  npeMexao, 
noA  opyxjeM  CBJeiia  oacro^ho  ;  — 

AOR  Ha  TpRy  HCRO^H^IH  6HJiH, 

Ty  opysRJe  cbh  ocrane  CBOJe. 
TaAa  CKO^c  namHHe  Ae.sHJe, 
CBH  ciuaxame,  Te  ra  yxBaTume, 
HaonaRO  pyne  caseaame, 
na  ra  namn  cbomo  noBeAome. 
liHJaj  jo  je  Apy3K<$H  roBopHO : 
»Moja  öpaho,  ocTaja  ApyauiHO, 


*)  Für  die  der  serbischen  Sprache  unkundigen  Leser  gebe  ich  hier  die 
deutsche  Uebersetzung  im  Auszug: 

Diin-Ali  jagte  einst  in  der  Nähe  des  Schlosses  des  Königs  Vladislav ; 
mtide  von  der  Jagd  begab  er  sich  auf  das  Schloss  des  Königs,  um  sich  bei  ihm 
durch  ein  Mahl  zu  erholen.  Der  König  kam  ihm  sehr  freundlich  mit  seinen 
zwei  jungen  Schwiegertöchtern  entgegen ,  die  jüngere  stützte  sich  auf  die 
ältere,  denn  Perlen  und  Edelsteine  machten  ihr  das  Stehen  schwer !  DMn-Ali 
konnte  sich  nicht  satt  sehen  an  der  Schönheit  der  beiden  Frauen  und  fragte 
den  König,  ob  er  noch  welchen  Sohn  habe?  Ja,  ich  habe  noch  einen,  antwor- 
tete der  König,  den  Sohn  Michael,  der  ist  Hirt  im  Gebirge.  Hast  du  ihn, 
König,  schon  verheiratet?  Nein,  antwortet  dieser,  er  ist  noch  unverheiratet. 

IV.  21 
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»npHiiyBaJTe,  Mojo  6'jejie  OBi^e, 
»AOK  Bor  KBLAG,  Te  ce  R  IbEMa  BpSCM«. 
A  KaA  ÖHo  npeMa  ffBoposHMa, 
npeMa  ABopy  name  CH^ieHora, 
MOJHO  ce  ^o6aH  MKJaiuo : 
»0  3a  £ora,  XBaHaecT  AeJiHJa, 
»nonyniTKTe  Moje  6Jeje  pyKe, 
»a  AOAajxe  CBHpajry  mx  sjiaTHy, 
»Aa  ja  ysMOM  »e^y  OA  CBHpaje«. 
To  ACJiige  3a  Mo6y  npHAiH^ie, 
nonymTHJC  ^o((aHHHy  pyKO, 
AaAome  My  utaheHy  CBHpajy. 
JcAHZM  npcTOM  y  H>y  yAapHO : 
»ABaj  MeEO,  MHJie  cnaze  Moje  I « 
ApyrBJeM  je  iipcTOM  yxapno : 
»Asaj  Mene,  Moja  CTapa  MaJKO, 

i*TO  TK  ZOhy  MGJSMB.  yMpHJeTHl « 

IIa  TpehnjeM  npcxoM  yAapHO : 
»Bor  t'  y6H0,  Moj  mho  6a6aJRO, 
»niTO  GH  c  TypKOM  nHO  bhho  pyJHO?a 
Jom  zohame  npcTOM  yAaparx, 
He  Aame  My  ABaHaecx  Ae^inja ; 
jom  xohame  ^o6aH  6ecjeAHTH, 
He  Aame  My  nauuiHe  AeJiHJe, 
yseme  My  sjiaheHy  CBxpajy, 
CBesame  My  naonaKO  pyKe, 
oABeAome  nanui  ^EH-AsKjH, 
H3BeAome  r'  Ha  BHcoKy  RyJiy, 
cjeAome  ra  nanui  ys  ROAeHO. 


As'  My  BejiH  nama  l^H-AjtHJa 

»IIoTyp^H  ce,  qo6aH-MHJaHJiio, 

»H  Aahy  TH  ^[Hjeny  |^eBOJRy, 

»Aa  je  if>y6Hiu,  RaA  roA  ce  npo6yAHm ! « 

MBJaHJO  H>eMy  oAroBapa, 

Te  6e8  crpaza  h  Ra'  Aa  ce  Rapa : 

»He  6hz  th  ce,  namo,  noTypvHO, 

»Aa  MH  AaAem  hepny  8a  aj^obhy, 

»H  uapeBO  CBeROJHRO  (jarocr. 

Ilama  xaAe  HapeAH  AeA^je, 

Aa  y  nojby  jenAeR  HCRonajy , 

Te  Mnjajja  SHBa  saRonajy, 

yRonajy  tkmba  ao  nojaca, 

Aa  HM  HHHiaE  6yAe  na  ÖH^ery. 

YRoname  r',  na  ra  HHmaHxmc. 

KaRO  ROJH  CTpejaM  AOiasno, 

TaRO  B>era  CTpejaM'  nora|^anie. 

Ajih  Tpxe  KpajbeBHh  HHJaj^iOi 

Tpace  co6oM  xaMO  h  OBaMO, 

HCRo^Ho  jynaR  b3  jeHAena, 

na  npojiehe  Rposa  CBe  jf,GjaijQ, 

Te  OAiXefae  Ha  ÖHJexy  Ry^, 

RaRO  AO^e,  namy  je  yApHO, 

yApHO  ra  noroM  y  MJeuiHHy, 

npniTe  nama  Ra'  oa  jaja  ibycRa. 

IIa  Mnjajjio  c'  BHme  ne  o63Hpe, 

HO  CBOJeTa  noAÖH  nesepAana, 

na  yreve  hh3  to  no^be  pasno, 

OH  HO  6je»cH  R  CBOM  ^HJejy  ABopy« 


Pascha  trug  ihm  für  diesen  Sohn  als  Frau  seine  Tochter  an,  doch  der  König 
schlug  sie  ab  mit  den  Worten :  das  yerträgt  unser  Glaube  nicht,  verheirate  du 
deine  Tochter  mit  einem  TUrken.  Erzürnt  kehrte  Pascha  heim  und  schickte 
seine  Lente  ins  Qebirge,  Sar-planina,  welche  den  Hirten  gefangen  nehmen  und 
vor  ihn  führen  sollten.  Nicht  gleich  gelang  es  diesen,  sich  des  Hirten  zu  be- 
mächtigen ;  erst  durch  List,  im  Wettlauf,  als  er  die  Wafifen  ablegte,  wurde  er 
von  den  Leuten  Paschas  ergriffen  und  gefesselt.  Nachdem  er  als  Gefangener 
in  die  Nähe  des  Palastes  gekommen ,  wo  der  Pascha  wohnte ,  erbat  er  sich 
nochmals  mit  losgebundenen  Händen  auf  seiner  goldenen  Flöte  blasen  zu 
dürfen.  Er  blies  und  die  Flöte  stiess  klagende  und  herausfordernde  Töne  aus, 
wesswegen  man  das  Spiel  unterbrach.  Vor  den  Pascha  gebracht,  wurde  er 
von  diesem  aufgefordert,  den  Glauben  zu  wechseln  gegen  das  Versprechen, 
dessen  Tochter  zur  Frau  zu  bekommen.  Da  er  dieses  Ansinnen  rundweg  ab- 
schlug, Hess  ihn  Pascha  bis  an  die  Mitte  des  Körpers  lebendig  eingraben  und 
so  zum  Ziele  seiner  Helden  dienen,  die  auf  ihn  schössen.  Doch  gelang  es  dem 
Hirten  sich  loszumachen,  und  allen  Türken  die  auf  ihn  schössen  davonfliehend, 
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HHTH  öjexii  y  niapy  luaHHHy,  CBerv  CaBa  jecTO  obo  6ho, 

seh  OH  6je9KH  iipKBH  BiueHAapy,  rojh  ho  ce  h  aah  xanac  cJiaBV 

Ty  ce  y  nyr  noKajy|>epHO,  y  cp6aibCK0M  poAy  h  HapoAy. 

Ubernimpelte  er  den  Pascha  im  Palaste»  stiess  ihn  mit  dem  Fuss  in  den  Leib, 
so  dasB  er  platzte,  lief  dann  davon,  nicht  in  das  I^ar-Gebirge,  sondern  nach 
Hilendar,  wo  er  Mönch  wurde.  Das  war  der  heil.  Sava.  F.  «f. 

Belgrad.  St  Novakotnö. 


Anzeigen. 


Biblioteka  Ordynacyi  Erasiäskich.    Mnzenm  Eonstantego   Swi- 

dzinskiego.    T.  IV.    Perska  Esi^ga  na  polski  j^zyk  od  Samnela 

Otwinowskiego  przeloiona,  nazwana  Galistan  z  dawnego  r^kopismn 

wydal  Dr.  J.  Janicki.   Warschau  1879,  XVm,  285,  in  8»  maj. 

Die  Gräflich  Krasi^skrsche  Bibliothek  in  Warschau,  welche  seit 
mehreren  Jahren  schätzbare  Materialien  zur  Geschichte  Polens  veröffent- 
licht, hat  in  diesem  Jahre,  zam  50-jfthrigen  Schriftstellerjubilänm  Kra- 
szewskfs,  eine  alte  polnische  Uebersetznng  des  Rosengartens  Saadi*s 
in  gewohnter  schöner  Ausstattung  erscheinen  lassen.  Der  hochverdiente 
Jubilar  hat  das  Verdienst,  dass  er  im  Jahre  1842  in  der  von  ihm  damals 
herausgegebenen  literarischen  Zeitschrift  Athenaeum  die  erste  Nach- 
richt von  der  Handschrift  brachte,  in  der  sich  die  polnische  Uebersetznng 
Gulistan's  befand,  von  ihm  gelangte  die  Handschrift  in  den  Besitz  des 
Grafen  K.  ^widziAski,  und  mit  dessen  Nachlass  in  die  genannte  Krasiil- 
skrsche  Bibliothek. 

Diese  Handschrift  nun,  welche  ausser  dem  Gulistan  noch  andere 
Sachen  enthält,  meist  geschichtlichen  Inhalts,  rtthrt  aus  der  Zeit  c.  1620 
her,  das  hier  abschriftlich  enthaltene  geschichtliche  Dokument,  welches 
das  jüngste  Datum  trägt,  und  somit  Anhalt  zur  Datiruiig  der  ganzen 
Handschrift  bietet,  ist  aus  dem  Jahre  1622,  es  ist  dies:  »Geschichte  der 
Ermordung  des  Sultans  Osmana.  Als  Uebersetzer  des  Rosengartens 
wird  Samuel  Otwinowski  mit  Recht  vermuthet,  von  dem  Okolski  in  Orbis 
Polonns  lU,  231  meldet:  post  militares  actus  cum  palatino  Braclaviensi 
Potocki  in  Tnrcia,  ratione  linguae  decem  annis  mansit,  rediit  in  patriam 
secretarius  Regiae  Maiestatis.  Im  Jahre  1617  wird  Samuel  Otwinowski 
bei  den  Friedensnterhandlungen  zwischen  den  Türken  und  dem  polnischen 
Feldherm  2o]:kiewski  als  Dolmetsch  genannt  (Niemcewicz  Pami^tniki 
histor.  VI) ,  und  in  einem  Briefe  Osman's  an  den  polnischen  König  Sigis- 
mund  lU.  wird  darauf  Bezug  genommen.  —  Die  in  Rede  stehende  Ueber- 
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Setzung  wird  zwischen  1611  and  1625  entstanden  sein,  es  wd  ange- 
nommen, dass  die  Pest,  welche  nach  dem  Berichte  Niesiecki^s  Samuel 
Otwinowski  hinraffte,  die  vom  J.  1625  war. 

Der  Name  Otwinowski  ist  in  der  polnischen  Literaturgeschichte  be- 
kannt: Valerian  Otwinowski  übersetzte  Ovid's  Metamorphosen  (1638) 
und  Vergilius^  Georgicon  (1641] ;  Hieronjmus  Otwinowski  beschrieb  den 
Krieg  in  Moldau  1600  und  Erasmns  Otwinowski  schrieb  Memoiren  zur 
Geschichte  Augusfs  des  Starken,  welche  Graf  RaczyAski  1838  heraus- 
gab. Der  hier  erwähnte  Samuel  Otwinowski,  sonst  als  Schriftsteller  nicht 
bekannt,  reiht  sich  jenen  um  so  würdiger  an,  als  die  von  ihm  hinter- 
lassene  Uebersetzung  Gulistan's  zu  den  frühesten Uebersetzungen  dieses 
poetischen  Werkes  in  eine  europäische  Sprache  gehört.  Die  älteste  aber 
unvollständige  dieser  Uebersetzangen  ist  die  französische  von  Andr^  du 
Ruyer:  Otdütan  ou  Fempire  des  roses  1634,  von  Friedr.  Ochsenbach 
in  Tübingen  ins  Deutsche  übertragen,  dann  folgte  die  deutsche  Ueber- 
setzung des  Persianisch^en  Rosenthales  von  Olearius,  Schleswig 
1654  fol.,  nachdem  die  im  Jahre  1651  in  Amsterdam  erschienene  latei- 
nische Uebersetzung  von  G.  Gentz  den  mit  einer  schleswig-holsteinischen 
Gesandtschaft  in  Persien  gereisten  Olearius  bewogen  hatte^  seine  lateinische 
druckfertige  Uebertragung  des  Gulls  tan  in  der  Bibliothek  des  Herzogs 
Friedrich  von  Schleswig-Holstein  niederzulegen  und  auf  dessen  Wunsch 
die  deutsche  zu  besorgen,  welche  einen  solchen  Anklang  fand^  dass  sie 
1660  zum  zweiten  Male^  und  bald  noch  öfter  herausgegeben  wurde. 

Diesen  beiden  ältesten  bekannten  Uebersetzungen,  der  französischen 
und  der  deutschen,  eilte  die  polnische  voraus,  leider  um  erst  nach  mehr 
als  dritthalb  Jahrhonderten  das  Tageslicht  zu  erblicken,  wie  so  manches 
Werk  der  polnischen  Literatur  des  XVH.  Jahrb.  erst  in  der  letzten  Zeit 
der  langen  Vergessenheit  entrissen  wurde. 

Man  sieht  dieser  polnischen  Uebersetzung  an,  dass  sie  noch  der 
\(9tzten  Glätte  bedürftig  war,  aber  auch  in  dieser  ungleichen  Fassung  kann 
sie  durch  die  edle  in  den  Vorzügen  der  Sprache  des  XVI.  Jahrb.  heimisch 
sich  fühlende  Sprache  den  Literaturfreund  und  den  Sprachforscher  be- 
friedigen. Lange  Jahre  des  Aufenthaltes  in  der  Fremde  und  eifriges 
Studium  der  mustergültigen  Schriftsteller  des  XVI.  Jahrh.  bewahrte  den 
Uebersetzer  vor  Neuerungen,  wie  sie  im  XVH.  Jahrh.  vorkommen,  und 
liess  ihn  an  dem  Geist  und  den  Vorzügen  der  Kochanowski,  Klonowicz, 
Szjmonowicz  festhalten,  eine  gewisse  Neigung  für  ältere  Sprachformen 
und  Redeweisen  verleihen  seiner  Uebersetzung  noch  mehr  ein  Colorit  des 
XVI.  Jahrh.  In  dieser  Beziehung  ist  dieses  Werk  vom  sprachlichen  Stand- 
punkt sehr  lesenswerth.  Herr  KorotyAski  hat  es  übernommen,  ein  Re- 
gister der  ungewöhnlichen  Wörter  zu  besorgen,  in  diesem  fanden  auch 
Wortformen  Platz,  wie  das  Adjectivuton^ty,  wieprzecz,  zacz,  nioczu.  a., 
deren  Erklärung  zum  Zweck  der  Leetüre  ausreichend  ist,  nur  können 
solche  Erklärungen  wie  die,  dass  miesce  der  gemeinschaftlichen  slavi- 
schen  Quelle  näher  steht,  als  mxejsce^  oder  dass  gario  der  gemein- 
slavischen  Form  näher  steht  als  gardlo,  kaum  als  zutreffend  gelten. 
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üeber  einige  Eigenthfimlichkeiten  der  Sprache  des  polnischen  Gulls  tan 
äussert  sich  auch  der  Heraasgeber,  Herr  Dr.  Janicki,  so  besonders  Aber 
die  archaistischen  Formen,  er  giebt  auch  Andeutungen  über  die  Behand- 
lung des  Textes  bei  der  Herausgabe,  woraus  erhellt,  dass  die  unzweck- 
massige  »phantastische«  Orthographie  durch  die  moderne  ersetzt  werde, 
mit  Ausnahme  der  Fülle,  m  denen  »eine  alterthümliche  Form  in  Betracht 
kommt,  z.  B.  wszytko,  barzo,  zatrzymawa<5«  u.  a.  Gewiss  ein  annehm- 
barer Gesichtspunkt  bei  einem  Schriftsteller  des  XVII.  Jahrb.,  nur  möch- 
ten wir  dabei  einen  Zweifel  nicht  unterdrücken.  Bekanntlich  ist  das  Part, 
praet.  act.  I  bei  den  Verbis  der  I.  Classe  mit  consonantisch  schliessendem 
Stamme  (auch  einige  Verba  der  U.  Classe  auf  -n%d  können  in  Betracht 
kommen)  bis  zur  Mitte  des  XVII.  Jahrh.  stets  nur  auf  -szj  anzutreffen: 
padszy,  rzekszy,  umarszy  u.  s.  w.,  erst  gegen  1670  kommen  Formen, 
wie  die  heutigen,  allmählich  in  Außiahme:  padlszy,  rzeklszy  u.  s.  w., 
zuerst  in  W.  Kochowski's  Lyrica  1674  (vgl.  Archiv  HI,  70).  Wenn  wir 
nun  in  Otwinowski's  Gull  st  an  fortwährend  Formen  wie  postrzeglszy 
(S.  19),  upadlszy  (S.  57),  poszedlszy  (S.  64),  napadl:szy  (76),  postrzegl- 
szy  (82),  najadiszy  (129),  wyrzektezy  (227),  und  so  viele  Male  finden, 
so  könnten  wir  auf  die  Vermuthung  verfallen,  dass  entweder  die  üeber- 
setzung  oder  jedenfalls  die  Handschrift  nicht  aus  der  ersten  Hälfte  des 
XVn.  Jahrh.  ist,  sondern  aus  späterer  Zeit,  wenn  die  in  Bede  stehenden 
Partidpialformen  getreu  gedruckt  sind ;  da  indess  S.  ü  auf  Grund  der 
Schrift  die  Handschrift  in  das  3.  Jahrzehnt  des  XVH.  Jahrh.  versetzt 
wird,  so  ist  wohl  nur  das  eine  anzunehmen,  dass  die  Formen  wie  szedszy, 
rzekszy  u.  a.  bei  der  Herausgabe  und  Correctur  fOr  eine  orthographische 
Besonderheit  galten  und  deshalb  durch  Formen  wie  szedlszy,  rzeldszy 
ersetzt  wurden,  nur  einige  wenige  regelrecht  gebildete  haben  sich  in  der 
Ausgabe  erhalten :  zszedszy  si^  S.  63  und  70,  doszedszy  S.  66,  przy- 
szedszy  S.  67,  welche  darauf  hinweisen,  dass  die  Pärticipialformen  in 
der  Handschrift  überall  ohne  }  sind. 

Das  Buch  ist  mit  grosser  Sorgfalt  herausgegeben,  und  obgleich  die 
Uebersetzung,  wie  eine  flüchtige  Vergleichung  mit  den  deutschen  Ueber- 
setzungen  von  Graf  und  Nesselmann  zeigt,  eine  freie  ist>  so  verdient  sie 
doch  als  die  älteste  slavische  (die  russische,  aus  dem  Deutschen  besorgte, 
ist  aus  dem  Ende  des  XVU.  Jahrb.,  wie  Pypin  OSerk'B  etc.  177  sagt), 
und  überhaupt  älteste  europäische  die  grösste  Beachtung. 

W.  Nehring. 
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Piei^n  T>Boga-Rodzicaa  napisal  Dr.  Rymarkiewicz,  Sep.-Abdr.  ans 
dem  X.  Bande  der  Jahrbücher  der  Posener  Gesellschaft  der  Freunde 
der  Wissenschaften  (Eocznik  Towarzystwa  Przyjaciöl:  Nauk  Poznan- 
skiego) 1878,  77  S.  80. 

Piesn  »Bogarodzica«  przez  Dra  Bomana  Pilata  I.  Bestytucya  texta. 
Sep.-Abdr.  aus  den  Denkschriften  der  Krakauer  Akademie  der 
Wissenschaften  (Pami^tnik  Akademii  Umiej^tnosci)  T.  lY.  der  phi* 

lologischen  Abtheilung  1879,  114  S.  4». 

Diese  beiden  Abhandlungen  behandeln  in  eingehender  Weise  den- 
selben Qegenstand,  über  den  Referent  im  Archiv  I.  7  3  flg.  schrieb,  näralich 
das  älteste  polnische  Marienlied.  Dr.  Rymarkiewicz,  welcher  schon  im 
J.  1850  diesem  in  der  Kathedralkirche  zu  Gnesen  bis  auf  den  heutigen 
Tag  allsonntäglich  vor  dem  Grabe  des  h.  Adalbert  von  der  Kathedral- 
geistlichkeit gesungenen  Liede  seine  Aufmerksamkeit  schenkte  und  im 
Feuilleton  des  »Goniec«  N.  27  darüber  schrieb,  sacht  jetzt  seine  durch 
viele  Jahre  gereifte  Ansicht  über  den  Inhalt,  die  Entstehungszeit  und  die 
Form  des  Liedes  zu  begründen,  Dr.  Pilat  hat  ebenfalls  mehrere  Jahre 
demselben  Gegenstande  seine  Aufmerksamkeit  gewidmet  und  ein  reiches 
Material  zusammengetragen.  Beide  Abhandlungen  sind  gleichzeitig  und 
unabhängig  von  einander  entstanden,  Dr.  Pilat  konnte  die  Schrift  des 
erstgenannten  Verfassers  nicht  benutzen,  weil  diese  erschien,  nachdem 
sein  Manuscript  schon  zum  Druck  befttrdert  worden  war.  Beide  Abhand- 
lungen widersprechen  sich  zwar  in  wesentlichen  Punkten,  in  der  Haupte 
Sache  aber  beziehen  sie  sich  auf  ganz  verschiedene  Sphären,  jene  auf  den 
Gesammtcharakter  des  Liedes  in  Geist,  Form,  Wort  und  Rhythmus,  sowie 
auf  die  Entstehungszeit  desselben,  wiUirend  in  dieser  nach  einer  fleissigen 
Aufzählung  und  Glassificirung  der  Texte  die  Rekonstruktion  des  ur- 
sprünglichen Textes  mit  einem  sprachlichen  Commentar  gegeben  ist,  der 
zweite  Theil,  über  das  Yerhältniss  des  poln.  Marienliedes  zu  lateinischen 
und  ^chiscben  Kirchenliedern,  und  über  die  Entstehungszeit  der  einzel- 
nen Theile  des  ersten,  soll  demnächst  erscheinen. 

Die  Aufzählung  und  Beschreibung  der  Texte  des  poln.  Marienliedes 
in  Dr.  Pilat's  Abhandlung  (L  Abschnitt)  ist  erschöpfend,  er  zählt  32 
Texte  auf,  die  aus  dem  XIX.  Jahrh.  mitgerechnet,  und  sucht  die  Datirung 
eines  jeden,  sofern  diese  nicht  durch  die  Jahreszahl  des  betreffenden 
Druckes  schon  gegeben  ist,  genau  zu  fixiren,  oder  die  übliche  Datirung 
auf  ihren  richtigen  Werth  zurückzuführen.  So  zeigt  er  z.  B.,  dass  die 
Jahreszahl  1408  (od.  1407),  die  sich  in  derjenigen  Krakauer  Handschrift 
findet,  in  welcher  der  älteste  Text  der  ^Bogurodzica«  enthalten  ist,  mit 
diesem  Texte  selbst  in  keinem  Zusammenhange  steht,  die  Epoche  der 
Handschrift  wird  auf  die  Mitte  des  XY .  Jahrh.  fixirt ;  so  spricht  er  femer 
dem  Gnesener  Chortext  aus  dem  XVIU.  Jahrh.  mit  Recht  das  ihm  oft 
beigelegte  Epitheton  authenticm  ab ;  so  zieht  er  die  Datirung  der  Aus- 


Anseigen.  327 

gäbe  des  Marienliedes  von  Barth.  Nowodworski,  1620  oder  1621,  in 
Zweifel,  und  fixirt  8.  11,  Nota  1,  den  Zeitranm,  in  welchen  diese  Aus- 
gabe füllt,  in  die  Jahre  1619  bis  1624  ;  so  bespricht  er  das  gegenseitige 
Verhältniss  der  zwei  zusammengehefteten  Onesener  Abschriften  des 
Marienliedes  aus  dem  XVII.  Jahrh.  (S.  12) ;  auch  neue  Texte  theilt  er 
mit.  — Von  den  32  Texten  bringt  der  Verf.  in  dem  n.  Abschnitt :  Podzial 
i  ugmpowanie  Textöw  (Elassificirung  der  Texte)  23  in  Abzug,  indem  er 
ihre  Abhängigkeit  von  einem  der  übrigen  Texte  und  ihre  Qualität  als 
Copie  eines  derselben  zeigt,  so  dass  nur  9  Texte  übrig  bleiben,  welche 
der  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Textes  zu  Grunde  gelegt  werden. 
In  dieser  Gruppirnng  und  Werthschätzung  der  Texte  geht  manche  Be- 
hauptung  des  Verf.  zu  weit  oder  ihrer  Tragweite  durch  zweifelnde  oder 
beschränkende  Zusätze  verlustig.  Wenn  S.  16  u.  17  die  Texte:  Skarga 
1579,  Bielski  1812  und  Niemcewicz  1816  in  der  Gruppe  A)  zusammen- 
gestellt werden,  so  ist  zwar  dagegen  nichts  zu  erinnern,  denn  diese  drei 
Texte  stehen  in  der  That  einander  so  nahe  als  möglich,  aber  es  ist  8. 18 
zu  viel  gesagt,  dass  Bielski  1812  in  demselben  Verhältniss  zu  Skarga 
1579  steht,  wie  Niemcewicz  1816  zu  Bielski  1812,  denn  während  Bielski 
und  Niemcewicz  wörtlich  übereinstimmen ,  dieser  aus  jenem  sicher  ab- 
schrieb, lassen  einige  Abweichungen  zwischen  8karga  1579  und  Bielski 
1812,  besonders  aber  altsz  in  8k.  und  aie'm  Biel.  auf  einen  unmittel- 
baren Zusanmienhang  dieser  zwei  Texte  nicht  schliessen,  sondern  viel- 
mehr einen  intermediären  Text  vermuthen,  was  Verf.  8.  18  auch  selbst 
sagt.  In  der  zweiten  Gruppe  unter  B)  hat  Matthaeus  von  Kosten  1543 
mit  dem  nebenanstehenden  Nowodworski  I.  und  Nowodw.  n.  und  mit 
Birkowski  1623  nichts  gemein,  insbesondere  lässt  sich  aus  zwei  verdor- 
benen Stellen  in  Matth. :  zboinik  und  trud  przecirpyal  (wohl  für  trudy 
czierzpyal)  vermuthen,  dass  die  beiden  Texte  von  Nowodw.  und  Birk. 
nicht  auf  Matth.  beruhen,  die  hauptsächlichsten  Uebereinstimmungen 
unter  ihnen  allen:  1)  spust  vinam  beziehungsweise  vinom  (Strophe  I), 
2)  a/^i  oder  ale  (Str.  8)  und  3)  z  hoku  für  z  hoga,  lassen  sich  auch  auf 
den  Cz^tochauer  Text,  auf  Skarga  und  Przeworszczyk  zurückftlhren. 
Dagegen  ist  es  auffallend,  wie  Matthaeus  und  der  Gnesener  Chortext  über- 
einstimmen, so  in  der  Eintheilung  der  Strophen  und  in  einigen  Fehlem, 
z.  B.  auch  kyrie  eleyson.  Der  Verf.  kann  sich  auch  nicht  entschliessen 
zu  behaupten,  dass  diese  5  Texte  der  Gruppe  B)  unmittelbaren  Zusam- 
menhang zeigen,  er  will  nur  für  sie  alle  gemeinsame  Quellen  (nicht 
eine  gemeinsame  Quelle)  vermuthen,  was  das  gegenseitige  Verhältniss 
nicht  klarstellt ;  auf  jeden  Fall  hat  er  völlig  recht,  wenn  er  neben  Mat- 
thaeus V.  Kosten  1543  den  anderen  vier  Texten  keinen  selbständigen 
Werth  beilegt,  weU  sie  für  die  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Textes 
in  der  That  nichts  enthalten,  was  nicht  schon  in  anderen  (älteren)  ent- 
halten ist.  —  Diesen  5  Texten,  die  der  Verf.  geneigt  ist,  als  die  Gnesener 
Familie  zu  bezeichnen,  stellt  er  zwei  Gnesener  und  zwei  Posener  Texte 
aus  dem  XVII.  und  XVin.  Jahrh.  an  die  Seite,  über  die  er  sehr  un- 
günstig urtheilt:  »ein  Mischmasch  verschiedener  Varianten,  zusammen- 
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getragen  aus  versohiedenen  Vorlagen«  (S.  26),  fttr  die  Rekonstruktion 
des  arsprünglichen  Textes  jedenfalls  ohne  Werth.  —  Die  folgende  Gruppe 
C):  Herburt  1570,  Bielski  1597  und  EraiAski  1611  (auch  Herbest's 
Fragment  1567  gehört  hierher),  verdienen  kein  günstigeres  Urtheil:  es 
sind  »Compilationen  einer  früheren  Vorlage«  (przerobieniem  dawniejszego 
wzoru) ,  wohl  durch  dazwischenliegende  Texte  beeinfiusst,  ungenaue 
Gopien  eines  früheren  uns  unbekannten  Textes,  Herburt  1570  ist  der  am 
wenigsten  verdorbene  Repräsentant  dieser  Gruppe.  —  Dann  folgt  die 
Gruppe  D)  :  Ijaski  1506  und  Nachfolger,  der  erste,  welcher  für  viele 
das  Vorbild  abgegeben  hat,  bildet  wieder  den  Rahmen  zur  Aufnahme  von 
Varianten  der  ganzen  Gruppe,  zu  der  auch  Eonarski  1 732  und  EancyouaJt 
Wroclawski  1734  gehören. 

Durch  diese  eingehende  kritische  Vergleichung  von  24  Texten, 
welche  einem  künftigen  Textkritiker  vortreffliches  Material  bieten  wird, 
gehen  aus  der  grossen  Zahl  nur  4  hervor,  welche  (ergänzt  durch  die  zu- 
gehörigen Varianten)  als  selbständige  gelten  können  und,  wenn  ich  recht 
verstehe,  verloren  gegangene  Originale  (und  alte  Texte  überhaupt)  er- 
setzen. Diese  4  Texte,  zusammen  mit  den  fünf  ältesten  handschriftlichen, 
den  3  Erakauer,  1  Warschauer  und  1  Cz^stochauer  Texten,  werden  der 
Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Textes  zu  Grunde  gelegt;  andere 
kommen  wenig  in  Betracht. 

Diese  Orientirung  in  den  uns  überlieferten  Texten  des  alten  poln. 
Marienliedes  hat  also  einen  bestimmten  Zwecke  nämlich  das  Material  zur 
Wiederherstellung  des  Urtextes  übersichtlich  zu  ordnen,  ein  anderer  Ge- 
sichtspunkt lag  dem  Verfasser  bei  diesen  Untersuchungen  fem,  nämlich : 
in  welchem  Verhältniss  die  nach  dem  strikten  Examen  übrig  bleibenden 
»selbständigen«  Texte  unter  einander  stehen,  und  welches  die  muthmass- 
liche  Geschichte  des  ursprünglichen  Textes  ist,  so  weit  sie  sich  aus 
sprachlichen  Momenten  erschliessen  lässt.  Unter  den  Abschreibern  und 
Ueberlieferern  des  Textes  des  Marienliedes  nimmt  z.  B.  Matthaeus  von 
Eosten  1543  offenbar  eine  beachtenswerthe  Stelle  ein :  er  hat  spust  mnam 
(Str.  3),  zhavncyela  zboinika  (4),  odyqi  dyahlu  stroiq  (5),  odeymq 
(13),  beachtenswerthe  Lesarten,  welche  auf  eine  verhältnissmässig  alte, 
wenn  auch  leider  wohl  fehlerhafte  Vorlage  schliessen  lassen;  spust  vinam 
hat  zwar  auch  der  möglicherweise  gleichzeitige  Erak.  Text  des  XVI. 
Jahrb.,  odeymq  aber  hat  Matthaeus  allein,  so  wie  zbatoiciela  zboinika, 
das  odyql  dyabhi  stroiq  ist  sicher  eine  alte  Lesart,  und  lautete  in  der 
Vorlage  etwa :  r^Bog  .  .  .  lud  swoj  odjql  djablu  (z)stroi^i<.  Damit  soll 
nicht  behauptet  werden,  dass  Matthaeus  gerade  an  dieser  Stelle  die  rich- 
tige Lesart  hat,  odyqi  dyabley  strcdey  ist  sicher  die  besser  beglaubigte 
Lesart,  aber  stroiq  fttr  (z)stro£§  zeigt,  dass  die  Strophe  6  entstand,  als 
die  Genitivform  auf  ey  schon  geläufig,  die  alte  aber  auf  f  noch  nicht  ver- 
gessen war,  man  darf  aber  nicht  ohne  weiteres  sagen,  die  Stelle  sei  ganz 
verdorben,  da  sie  sich  erklären  lässt.  Nun  macht  der  Text  des  Matth. 
1543  durchaus  nicht  den  Eindruck  einer  bessernden,  richtigstellenden 
Compilation,  sondern  vielmehr  den  einer  Copie,  —  der  Verf.  nimmt  aber 
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einen  anderen  Standpunkt  ein :  er  führt  ttberhaapt  die  späteren  Texte 
meist  auf  die  nns  bekannten  alteren  zurück,  ohne  an  die  Mdglichkeit 
verloren  gegangener  intermediftrer  zu  denken,  und  traut  den  Abschrei- 
bem  des  Marienliedes  zu  sehr  die  Neigung  zu,  ihre  Vorlagen  zu  emen- 
diren  und  naeb  eklektiscber  Methode  zu  verfahren,  während  es  vielmehr 
wahrscheinlich  ist ,  dass  die  verschiedenen  abweichenden  Lesarten  beim 
Abschreiben  unleserlicher  Vorlagen  entstanden  sind.  Nur  in  einem  Falle 
kann  sicher  eine  Spur  zweier  Vorlagen  nachgewiesen  werden :  im  Texte 
von  Przewor.  1592,  wo  je  zwei  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen  süid : 
krzciciela  und  zbawiciela,  dobreffo  und  toieczneffo  (zdrotvia) .  Wie  ge- 
wissenhaft die  Abschreiber  verfuhren,  zeigt  der  Umstand,  dass  sie  auch 
Worte  in  falschem  Zasammenhange  abschrieben ,  weil  diese  schon  in  der 
Vorlage  in  eine  falsche  Stelle  gerathen  waren. 

Was  von  Matth.  1543  gilt,  dies  gilt  auch  von  den  acht  anderen 
Texten,  eine  Untersuchung  derselben  vornehmlich  darauf  hin,  ob  sie  auf 
einen  oder  mehrere  Grundtexte  zurückgehen ,  wäre  erwünscht,  ehe  man 
sie  bei  der  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Textes  als  gleichbe- 
rechtigte und  gleichwerthige  behandelt.  Da  die  wesentlichen 
Unterschiede  in  den  Texten  vor  allem  in  der  richtigen  oder  unrichtigen 
Wiedergabe  der  ursprünglichen  Fassung  beruhen,  so  könnten  bestimmte 
Fehler  den  Anhalt  zu  weiteren  Gruppirungen  geben,  bestimmte  Gruppen 
von  Fehlem  lassen  sich  aber  nicht  bemerken,  —  einige,  wie  krzciciela 
und  za  toieme  belasten  geradezu  fast  alle  Texte,  — und  demgemäss  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  die  neun  Haupttexte  auf  einen  gemeinsamen 
und  zwar  einen  Krakauer  Grundtext  zurückzuführen  sind ;  der  Umstand, 
dass  im  XVI.  Jahrb.  zu  Herbest's  Zeiten  in  der  »Gnesener  Kirche«  ein 
£xemplar  des  Marienliedes  sich  befand,  dessen  Text  die  beiden  (Elra- 
kauer)  Texte  Herburt's  nahe  stehen  (S.  18),  möchte  darauf  hinweisen, 
dass  in  Gnesen  in  alter  Zeit  ein  von  den  Krakauer  Texten  unabhängiger 
Text  nicht  vorhanden  war.  Ob  nun,  die  Richtigkeit  der  Vermuthung 
eines  Gmndtextes  vorausgesetzt,  die  9  Haupttexte  von  einander  unab* 
hängig  sind  und  neben  einander  gehen,  oder  ob  einige  von  ihnen  in  ein 
Abhängigkeitsverhältniss  zu  einander  zu  bringen  sind,  ob  die  einzelnen 
dem  Grundtexte  näher  oder  entfernter  stehen,  soll  an  dieser  Stelle  nicht 
untersucht  werden. 

Im  in.  Abschnitte  folgt  die  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Textes. 
Bei  der  hier  vorgenommenen  kritischen  Sichtung  des  uns  überlieferten 
Materials  und  bei  der  zur  Wiederherstellung  des  ersten  Textes  nothwen- 
digen  Werthschätzung  der  einzelnen  Lesarten  legt  der  Verf.  den  grössten 
Werth  auf  den  ältesten  Krakauer  Text  (Krak.  I),  von  dem  er  gelegent- 
lich sagt,  er  habe  an  vielen  Stellen  den  authentischen  Tenor  des  Marien- 
liedes bewahrt  (S.  63),  thatsächlich  zieht  er  das  Verhalten  aller  9  Haupt- 
texte in  vergleichender  Weise  zu  Rathe  mit  steter  Rücksicht  auf  die 
Form  einer  jeden  Strophe,  auf  Versmass  and  auf  die  Melodie,  obgleich 
diese  letzte  Rücksicht  nur  einmal  mitbestimmend  eingreift  (S.  42,  Nota  1), 
auf  S.  62^  N.  1  wird  vielmehr  der  Wunsch  ausgesprochen,  es  möchte 
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eine  fttr  die  Bekonstraktion  des  nrsprflngliehen  Textes  so  nofhwendige 
Untersuchung  des  Verhältnisses  zwischen  Wort  und  Melodie  des  Marien- 
liedes von  sachkundiger  Seite  antemommen  werden.  Die  Abhandlung 
von  Sikorski  in  Ruch  Muzyczny  Warsch.  1861,  N.  24 — 27  and  1862, 
N.  12 — 13  wird  mit  gebührender  Anerkennung  erwähnt.  —  Während 
der  Verf.  fOr  den  II.  Abschnitt  seiner  Untersuchungen  Vorarbeiten  nicht 
vorfand  mit  Ausnahme  des  kleinen  Büchleins  von  Przezdziecki  (Pie^& 
Bogarodzica  Warschau  1866),  wo  die  Varianten  des  Marienliedes  aus  den 
dem  genannten  Autor  damals  bekannten  Texten  übersichtlich  mitgetheilt 
sind,  betritt  er  in  dem  III.  Abschnitte,  welcher  der  Restitution  des  ur- 
sprünglichen Textes  des  Marienliedes  gewidmet  ist,  ein  oft  cultivirtes  Ge- 
biet, denn  das  Lied  Bogarodzica  ist  hinsichtlich  des  Textes  oft  Gegen- 
stand der  Untersuchung  gewesen.  Die  darauf  bezügliche  Literatur  habe 
ich  im  Archiv  I.  73  genannt.  Es  konnte  bei  der  Verderbtheit  selbst  der 
ältesten  Texte  nicht  fehlen,  dass  der  Verf.  hinsichtlich  der  Emendhrungen 
sich  auf  Schritt  und  Tritt  mit  seinen  Vorgängern  in  zustimmendem  oder 
abwehrendem,  oder  auch  nur  referirendem  Sinne  auseinandersetzen 
musste,  eine  solche  ausführliche  Besprechung  aller  nennenswerthen 
Restitutionsversuche  des  Marieirliedes ,  wie  sie  hier  zum  ersten  Male 
unternommen  ist,  ist  sehr  dankenswerth,  weil  man  bei  dieser,  sozusagen, 
geschichtlichen  Uebersicht  jener  Versuche  die  Schwierigkeiten  einer  kri- 
tischen Richtigstellung  des  Textes  der  Bogarodzica  übersieht.  Ob  der 
Verf.  diese  Schwierigkeiten  alle  beseitigt  hat,  ist  eine  Frage,  die  er  selbst 
nicht  unbedingt  bejahen  würde,  jedenfalls  ist  durch  seine  Abhandlung 
ein  weiterer  Schritt  auf  diesem  Wege  gethan ;  manche  seiner  Emenda- 
tionen  und  Conjecturen  können  ohne  Anstand  angenommen  werden: 
gospodfMj  z-iszczy^  zatmemie,  toiecUj  tcsze,  zjatoiio,  bei  der  zweiten 
dieser  Verbesserungen  kann  auch  zyszczy  die  richtige  Form  sein  (siehe 
S.  47) ;  W8ze  ist  zuzugeben,  obgleich  swe  auch  nicht  ohne  weiteres  ab- 
zuweisen ist ,  da  in  dem  wohl  allgemein  als  correct  anerkannten  Psalt. 
Flor,  das  weitergebildete  swytki  138,  3;  144, 2  und  szwytki  148,  7  vor- 
kommt; ob  zjawUo  in  dem  ältesten  Text  gestanden,  ist  auch  nicht  un- 
bedingt zu  behaupten ,  da  gerade  der  älteste  Krak.  Text  es  nicht  hat, 
sondern  stüidziaio. 

Sehr  werthvoll  ist  die  Zusammenstellung  der  9  Haupttexte  (S.  36 f.), 
sie  ist  in  mancher  Beziehung  belehrend,  und  für  Vergleichungen  sehr  be- 
quem, man  sieht  auch  bei  einer  solchen  Zusammenstellung,  dass  alle 
diese  Texte  in  den  ersten  9  Texten  sicher  auf  einen  zurückgehen,  weil 
sie  alle  in  der  Reihenfolge  der  Strophen  und  in  dem  Tenor  derselben 
übereinstimmen,  und  man  sieht  nicht  ein,  weshalb  der  Verf.  einige 
Strophen :  2,  3  und  6,  von  dem  Bestände  des  ursprünglichen  Textes  aus- 
schliesst  und  dieselben  als  später  hinzugedichtet  bezeichnet  (SS.  56,  58, 
62) .  Dazu  ist  kein  zwingender  Grund  vorhanden ,  denn  die  Gesichts- 
punkte, auf  die  der  Verf.  später  zurückkommen  will  (S.  56)  und  die  er 
jetzt  nur  andeutet,  dass  nämlich  der  Strophenbau  der  2.  und  3.  Strophe 
mit  dem  der  1 .  nicht  übereinstimmt,  können  nicht  massgebend  sein,  dies 
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kann  aber  jetzt  noch  nieht  erörtert  werden ,  nnr  darauf  mag  schon  hier 
Nachdrack  gelegt  werden,  dass  die  2.  und  3.  Strophe  in  keinem  Texte 
fehlen.  Leider  sind  sie  in  einer  sehr  yeranstalteten  Fassung  überliefert. 
Ihre  Wiederherstellung  hat  seit  jeher  die  grössten  Schwierigkeiten  be- 
reitet,  wenn  man  nämlich  die  2.  Zeüe  der  2.  Strophe  mit  den  meisten 
Commentatoren  »Bo^e  daj«  liest,  so  bringt  man  diese  Strophe  damit  ausser 
Zusammenhang  mit  der  ersten,  welche  ein  Marienlied  ist,  und  möchte 
sich  diese  2.  und  die  3.  Strophe  lieber  ganz  wegdenken,  wenn  man  über- 
haupt daran  festhalten  will ,  dass  das  ganze  Lied  aus  3  entstanden  ist : 
aus  einem  Weihnachtsliede,  einem  Osterliede  und  einem  Passionsliede, 
welches  letztere  wohl  nur  eine  Erweiterung  des  Osterliedes  war.  Ich  ge- 
stehe^ dass  ich  mich  früher  im  Irrthum  befand,  indem  ich  »Bo^o  daj«  in 
den  von  mir  rekonstrnirten  Text  aufnahm  (Archiv  I.  75),  damals  war 
der  Ton  Herrn  Dr.  WisJfocki  entdeckte  Text  Krak.  II.  nicht  bekannt,  die 
darin  vorkommende  Lesart  boiycze  hat  Prof.  Rymarkiewicz  in  seiner 
Abhandlung  richtig  gewürdigt,  und  ich  glaube,  man  möchte  daran  an- 
knüpfen, ohne  sich  durch  Bedenken  zu  binden  (S.  51),  dass  das  Wort 
bohfc  im  Altpolnischen  sonst  nicht  vorkommt  und  ein  iechisches  Wort 
sein  soll,  was  nicht  genau  ist,  weil  es  im  Serbisch-Kroatischen  auch  an- 
zutreffen ist  (bozid).  Die  2.  und  3.  Strophe  lautet  nach  der  im  Archiv 
I.  75  versuchten  Kekonstruktion  folgendermassen : 

Twego  dziel:a  krzewiciela 
Bo2e  daj  I 

Uslysz  glosy,  napehii  myili 
Czl:owiecze, 

Stysz  modlitw^,  j^-i  nosimy, 

0  da<5  raczy  jego-2  prosimy, 

Po  iywocie  rajski  przebyt, 

A  na  iwiecie  zboiny  pobyt.  Kyrie  eleison. 
Die  zwei  ersten  Verse  sind ,  wenn  man  sie  mit  dem  Inhalt  der  ersten 
Strophe  in  Yerbmdung  bringen  will,  wie  schon  bemerkt,  wegen  der  An- 
rufung Qottes  nicht  verständlich,  der  Anschluss  an  die  erste  Strophe  er- 
gibt sich  aber  ungezwungen,  wenn  man  bozyc  aufnimmt,  und  das  Wort 
krzciciela  [krzcziczela^  krczyczielya^  krzciciela  u.  ähnl.  überliefert), 
welches  sicher  verdorben  ist,  einer  erneuten  Prüfung  unterwirft.  Ich 
glaube  darin  die  Worte :  krve  %  czela,  d.  h.  krtüie  i  cteia,  zu  erkennen, 
und  der  ursprünglichen  Fassung  dieser  Strophe  näher  zu  sein,  wenn  ich 
jetzt  lese  : 

Twego  dziel:a  krwie  i  cieht 
Boiycze 

Usfysz  glosy,  uapeM  (ji)  myili 
Cztowiecze, 

Sfysz  modlitw^,  j^-s&  nosimy, 

To  da<5  raczy,  jegoä  prosimy, 

Nam  na  ^wiecie  zbo^ny  pobyt 

Po  iywocie  rajski  przebyt.    Kyrie  eleyson. 
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in  wörtlicher  Uebersetznng :  Tnae  partis  de  sangoine  et  came,  Dei  in- 
fantifl  audi  voces,  imple  (eum)  hominain  animo,  andiat  precea  qoas  mitti- 
mns,  dignetor  dare  quod  petimns  etc.  Dzieia  und  cieta  für  dziala  nnd 
dala  ist  so  zu  beortheilen,  wie  siawiena  und  zwolena  in  der  ersten 
Strophe,  dzial  für  älteres  dziei  kommt  auch  in  dem  gegenwärtigen  Zn- 
stande der  poln.  Sprache  in  der  Bedeutung  Theil  vor,  hoiycze  (adject.) 
glosy  für  hoiyca  gioay  entspricht  durchaus  dem  Verhalten  der  slavischen 
Sprachen  hinsichtlich  des  Gebrauches  des  Adjectivs  für  den  Genit.  des 
entsprechenden  Substant.  (Miklos.  Synt.  7),  cziotoiecze  für  das  ältere 
cz1ototecz§,  gen.  sg.  in  nominaler  Form  mit  dem  dazu  gehörigen  myili 
ist  die  Ergänzung  zu  napeinid  (Mikl.  Synt.  507),  hinsichtlich  der  Be- 
deatung  des  Genitivs  krtoie  %  cieia  genügt  auf  ähnliche  Beispiele  in  Mikl. 
Synt.  S.  462.  10  hinzuweisen.  An  das  vermuthete  und  in  Erak.  n. 
stehende  boiycze  klingt  der  Warsch.  und  Cz^stochauer  Text  mit  ihren 
sbosnycza  und  szbosznycz^  an,  auch  zboszny  czas  (f^aski,  Herburt, 
Skarga)  erinnert  daran,  auch  das  zbawiciela  des  Krak.  handschriftlichen 
Textes  aus  dem  XVI.  Jahrh.ist  eine  Substitution,  welche  wohl  nicht  ohne 
weiteres  als  willkürlich  zu  bezeichnen  ist,  selbst  zboinika  bei  Matth.  von 
Kosten  erinnert  an  boiyc ;  auch  ist  es  wohl  nicht  zufällig,  dass  für  dzela, 
d.  h.  dziela,  in  späteren  Texten  twego  syna  steht,  welches  von  dem  ur- 
sprünglichen Sinn  sich  nicht  sehr  entfernt.  —  Ich  habe  mir  erlaubt,  noch 
eine  Textberichtigung  hier  vorzuschlagen,  welche  sich  übrigens  in  die 
hier  besprochene  Fassung  der  Form  und  dem  Sinne  nach  fügt,  und  zwar: 

To  da^  raczy,  jego^  prosimy 

Nam  na  liwiecie  zboiny  pobyt  u.  s.  w. 
Dass  nam  (etwa  ^a^) ,  welches  in  einem  der  ältesten  Texte  vermuthet 
werden  kann,  später  zu  day  geworden  ist,  wie  es  in  den  allermeisten 
Texten  pleonastisch  steht  (in  der  vorhergehenden  Zeile  steht  schon :  to 
da6  raczy) y  liegt  innerhalb  der  Grenzen  der  Möglichkeit;  Matth.  von 
Kosten  hat  day  und  nam. 

Ich  glaube,  dass  dieser  Wiederherstellungsversuch  bezüglich  der  2. 
und  3.  Strophe  im  allgemeinen  gebilligt  werden  kann,  in  einem  Punkte 
löst  er  aber  die  in  der  Ueberlieferung  liegenden  Schwierigkeiten  nicht ; 
nämlich:  ualysz  giosy  im  3.  Verse  fügt  sich  nicht  in  einen  einfachen 
Gedankenzusammenhang. 

In  dem  n.  Theile  des  Liedes  habe  ich  (Arch.  I.  76)  den  14.  Vers 
so  herzustellen  versucht : 

Domieäci^(e)  swe  dzieci 

Qdzie  kröluj^  anieli. 
Der  Verf.  der  besprochenen  Abhandlung  setzt : 

Domeici  swe  äzieci 

Gdzie  (S.  85  gdziei)  kröluj^  anieli. 
Dadurch  ist  aber  das  Versmass  gestört,  auf  welches  der  Verf.  gewiss  mit 
Recht  Gewicht  legt,  und  durch  seine  Vermuthungen  (zdaje  si^  S.  63, 
przypuszczam  S.  64)  ist  nicht  viel  gewonnen,  denn  der  Vers  Gdzie  kro- 
Ity'q  anieli  bleibt  siebensilbig,  das  2.  Wort  mit  dem  3.  sind  sicher  nicht 
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hrobjyqanieli  5-Bilbig  zu  leBen,  denn  Zusammenziehnngen  einer  voea- 
lisch  schliessenden  und  der  ersten  Silbe  des  nächstfolgenden  Wortes  zn 
einer  Silbe  kommen  in  der  altiechischen  Poesie,  auf  welche  der  Verf.  in 
dieser  Hinsicht  Bezug  nimmt,  nur  dann  vor,  wenn  das  folgende  Wort  mit 
je  oder  ji  beginnt. 

In  dem  III.  Theile  des  Marienliedes  heisst  die  12.  Strophe : 
0  dnszy  o  grzeszney  sam  Bog  piecz^  imä 

Djabhi  j^  odim^ 
Gdzie  to  sam  (Bog)  kröluje  K'  sobie  przyjm^  (Arcb.  I.  77) 
oder  nach  der  jetzt  von  Dr.  Pilat  vorgeschlagenen  Fassung : 

0  dnszy  o  grzesznie 

Sam  Bog  piecz^  ima 

Diabhi  i^  od-ima 

Gdzie  to  sam  krölnie 

K  sobie  j^  przy-ima  (S.  72). 
Diese  Strophe,  welche  Skarga  in  seinen  Text  nicht  aufgenommen  hat, 
wurde  seit  jeher  von  den  Erklftrem  verschieden  behandelt :  es  handelt 
sich  hier  weniger  um  die  Adjectivform  grzesznie  (nominale  Form)  oder 
grzeszney  (diese  letztere  Form,  der  ich  den  Vorzug  gegeben  habe,  kommt 
in  allen  Texten  vor  mit  Ausnahme  des  Erak.  I,  welcher  grzeyszne  bietet) , 
es  handelt  sich  vielmehr  um  die  Formen  ima,  ottma,  przyima.  Diese 
wurden  früher  gewöhnlich  als  Aoristformen  erklärt,  solche  können  aber 
schon  des  Zusammenhanges  wegen  nicht  vermuthet  werden.  Ich  habe 
(Arch.  I.  72,  73)  ima  als  3.  sg.  praes.,  otima  und  przyima  aber,  indem 
ich  an  ein  iech.  Vorbild  dachte,  als  part.  praes.  act.  von  den  verbis  per- 
fectivis  od/qö,  prztff'qö  erklärt,  und  odimq  przyimq  gelesen,  indem  ich 
den  Umstand  im  Sinne  hatte,  dass  solche  Participialformen  des  praes.  act. 
von  verb.  perf.  im  Altpolnischen  selten,  im  AltSech.  aber  häufig  vor- 
kommen (Miklos.  Synt.  821) ;  der  Verf.  erklärt  alle  3  Formen  als  Prä- 
Bensformen  der  verb.  imperf.  imaöj  odimaö,  przyimaö.  Gegen  beide 
Erklärungsversuche  kann  eingewandt  werden,  dass  die  vermutheten  For- 
men im  Polnischen  sonst  nicht  zu  belegen  sind,  die  Participialformen  in 
dem  Sinne  von  przyjqwszy,  odjqtoszy  ergeben  einen  guten  Sinn,  weil 
sie  an  den  Inhalt  der  vorhergehenden  Strophen  anknüpfen,  namentlich  an 
die,  wo  von  der  Erlösung  der  Seelen  die  Rede  ist ;  indess  ist  es  möglich, 
dass  die  von  Dr.  Pilat  vermutheten,  immerhin  ungewöhnlichen  Präsens- 
formen in  einer  verhältnissmässig  späten  Zeit  (der  Verf.  schliesst  diese 
Strophe  von  dem  ursprünglichen  Texte  aus)  noch  vorkommen,  aber  über 
die  Vermuthung  hinaus  kann  man  auch  hier  nicht  gehen.  —  Auch  be- 
züglich der  3  Verse :  »iVt  srebrem  ni  zioterm  etc.  kann  zugegeben  wer- 
den, dass  sie  sich  in  die  Konstruktion  und  den  Zasammenhang  des 
2.  Theiles  des  Liedes  nicht  fügen,  aber  es  ist  fraglich,  ob  man  berechtigt 
ist,  so  weit  in  der  Eliminirung  dessen  zu  gehen,  was  sich  in  einen  be- 
stimmten Rahmen  nicht  ftigt,  man  müsste  sonst  sich  entschliessen,  auch 
noch  andere  Strophen  zu  streichen,  welche  unnöthige  Erweiterungen  zu 
sein  scheinen,  und  auf  die  Strophe  5  die  7.  und  dann  gleich  die  10.  (ohne 
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die  3  Verse:  Ni srebrem  .  .  .]  und  die  11.  folgen  zu  lassen,  um  daoait 
auch  abzuschliessen.  Nun  stehen  aber  die  3  Verse :  Ni  srebrem  etc.  in 
allen  Texten ,  wiederum  ein  Beweis  fflr  die  Annahme ,  dass  alle  Texte 
auf  einem  Grandtext  beruhen;  und  ebenso  steht  die  6.  Strophe:  Jen£e 
trudy  cirpial  etc.  in  allen  Texten  stets  in  demselben  Zusammenhange. 

In  dem  IV.  Abschnitt  werden  ausführliche  grammatische  Erklä- 
rungen der  Wortformen  gegeben ,  die  zwar  neue  Untersachungen  nicht 
enthalten,  jedoch  ausreichend  sind.  S.  89  wird  gesagt:  n  übe  im  Pol- 
nischen einen  erhärtenden  Einfluss  auf  den  vorhergehenden  Consonanten 
aus:  glodny,  zbrodnia,  tn^,  ch^tnj  u.  s.  w.  Dieses  Lautgesetz  ist  wohl 
auf  dy  t,  b,  p,  to,  m,  r  zu  beschränken,  man  vergl.  grudzieA  grudnia 
und  wi^zieA  wi^inia,  ausserdem  ist  die  Behandlung  des  8,  z,  i,  n,  ver- 
schieden, je  nachdem  das  n  wurzelhaft  ist  oder  dem  Suffix  angehört,  so- 
dann ist  das  Verhalten  des  n  in  den  Suffixen  -nrb,  -lu'l,  -i>ni>  in  Bezug 
auf  diesen  Punkt  und  femer  der  Einfluss  der  Qualität  des  auf  des  n  fol- 
genden Lautes  zu  untersuchen;  man  vergl.  ^nieg  und  osnowa;  wiosna 
wehia  mit  donoiny,  palny;  neben  jasnj,  cielesny,  ielazny  konmit  auch 
groiny,  silny,  celny  (Stamm  clo)  vor,  cielesny  zeigt  durch  sein  e,  dass 
es  einst  cielesny  (TlSAlCkHik}  gelautet  habe,  neben  mi^sny  kommt  noch 
mi^dny  vor;  ijzny,  przyjazny  zeigen  allerdings  ein  hartes  z  für  das  ur- 
sprünglich weiche  i,  aber  wohl  infolge  des  Einflusses  des  folgenden  harten 
Lautes ,  wie  piosnka  hartes  s  hat  neben  pie^A ;  wlasny^  iaiosny  u.  ä. 
haben  sich  aus  wlastny,  ialostny  entwickelt.  —  S.  98  wird  gesagt,  dass 
im  Polnischen  i  in  e  übergeht,  dieses  müsste  gezeigt  und  insbesondere 
mflssten  die  Fälle  genannt  werden,  wo  dies  eintritt.  —  Die  Parallele 
zwischen  altpoln.  wspomion^  und  altslov.  vn^spom^n^ti  betrifit  nicht  die 
Form,  sonst  müsste  wohl  ein  vorauszusetzendes  vrbspomi>n%ti  angeführt 
werden,  welches  im  Polnischen  zu  '''wspomen^ti  wurde.  —  Was  kmied 
anbetrifft,  so  ist  die  Bemerkung  des  Verf.  S.  100,  welcher  dieses  Wort 
in  dem  Sinne  etwa  von  Berather  nimmt,  bestätigt  durch  das,  was  Brandl 
Glossarium  über  kmet  S.  96  mittheilt,  darnach  wäre  es  in  der  Bedeutung 
von  »Urtheilera  zu  nehmen. 

Zu  bedauern  ist  in  der  so  eingehenden  und  sorgfältigen  Arbeit  die 
verhältnissmässig  grosse  Anzahl  von  Drackfehlem :  so  muss,  was  in  dem 
Verzeichniss  S.  114  nicht  erwähnt  ist,  S.  27,  Zeile  15  v.  u.  Herburta 
fOr  Herbesta  verbessert  werden,  S.  59  ist  Siodma  strofa  in  l^zösta  zu  ver- 
bessern, S.  102  Nota  ist  nie  zu  streichen,  vor  allem  aber  S.  84  in  der 
1.  Strophe  für  slawiona  stawiena  zu  corrigiren,  nachdem  S.  44  die  For- 
men stawiena  und  zwolena  als  die  allein  berechtigten  gebilligt  wor- 
den sind. 

Der  in  Aussicht  gestellte  zweite  Theil  der  Abhandlung  des  Herrn 
Prof.  Pilat  wird  gewiss  sehr  willkommen  geheissen  werden,  dann  wird 
sich  eine  erwünschte  Gelegenheit  bieten,  die  Entstehungszeit,  die  Form 
und  die  Schicksale  des  Marienliedes  zu  besprechen  und  die  darüber  von 
Prof.  Rymarkiewicz  ausgesprochenen  Gedanken  im  Zusammenhange  ge- 
bührend zu  würdigen.   Was  die  Behandlung  des  Textes  anbetrifft,  so  hat 
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er  die  Wichtigkeit  einiger  Lesarten  in  dem  von  ihm  zuerst  mitgetheilten 
und  besprochenen  Text  Erak.  n.  richtig  erkannt:  bo^ycze  nnd  Boga 
rodzica  (8.  9  f.,  27  f.),  nnd  hat  die  oben  schon  bertthrten  schwierigen 
Stellen  einer  eingehenden  Prüfnng  unterworfen.  Dankenswerth  sind  die 
facsimilirten  2  Blätter,  von  denen  das  1 .  die  ersten  3  (2)  Strophen  aas 
dem  Erak.  I.  und  aus  dem  Text  vom  Jahre  1492,  das  2.  den  ganzen 
Krak.  II.  bietet,  bestehend  aus  den  3  (2)  ersten  Strophen  mit  musika- 
lischen Noten.  Prof.  Rymarkiewlcz  versetzt  dieses  wichtige  Blatt,  wel- 
ches Herr  Dr.  Wistocki  auf  dem  Deckel  einer  ELrakaaer  Handschrift  aus 
dem  Jahre  1407  entdeckt  hat,  in  den  Anfang  des  XV.  Jahrh.  Da  es 
nicht  bekannt  ist,  ob  die  Kehrseite  des  zur  Beklebong  des  Deckels  ge- 
brauchten Blattes  die  weiteren  Strophen  des  Marienliedes  enthält  oder 
nicht,  so  lässt  sich  auch  darüber  nichts  bestimmtes  sagen,  ob  der  Schreiber 
des  besagten  Blattes  eine  Vorlage  benutzt  hat,  welche  nur  die  ersten 
Strophen,  also  möglicherweise  den  ursprünglichen  Bestand  des  Marien- 
liedes in  sich  fasste.  W,  Nehring, 


HcTopiH  ceMH  MyÄpei^OB'B  Ix  Bunyein.  C.üeTepÖyprB  1878  (Istonja 
semi  mndrecovL  1  ^J  vypusk'L) .  S.  Petersburg  1878,  herausgegeben 
von  Th.  Bulgakov,  in  der  Serie  der  Publicationen  der  russ.  Gesell- 
schaft der  Freunde  des  alten  Schriftthums :  Oön^ecTso  ]bo6m^jLe& 

ApeSHCH  IIHCBMeHHOCTH. 

In  diesem  ersen  Hefte,  Nummer  XXIX  der  0.  L.  D.  P.  1878  bringt 
Herr  Bulgakov  den  ersten  Theil  einer  russischen  Bearbeitung  der  Ge- 
schichte der  Sieben  Weisen  aus  dem  XVII.  Jahrb.,  der  zweite  Theil,  mit 
Varianten  aus  zwei  anderen  russischen  Bearbeitungen  aus  dem  XVII. 
Jahrh.  soll  demnächst  erscheinen.  In  der  Einleitung  wird  der  indische 
Ursprung  aller  älteren  Bearbeitungen  des  bekannten  sehr  verbreiteten 
Erzählungsstoffes,  der  persischen,  griechischen  und  hebräischen,  sowie 
das  Verhältniss  der  ältesten  westeuropäischen,  lat^nischen  und  franzö- 
sischen Bearbeitungen  zu  einander  und  zu  den  im  Osten  entstandenen, 
besprochen,  zuletzt  wird  das  Verhältniss  der  russischen  Bearbeitungen 
zu  den  verbreitetsten  anderen  dadurch  angedeutet,  dass  diese  auf  irgend 
eine  Ausgestaltung  der  Hisioria  Septem  sapientum  (entstanden  um  1330, 
zuerst  gedruckt  1472)  zurückzuführen  sei.  Pypin  hat  in  06erk  liter. 
istorii  starinnych  pov^tej  i  skazok  russkich  im  IV.  Bande  der  Y^enuA 
3anHCKH  1858  auch  über  die  russische  Ausgestaltung  der  Geschichte  der 
Sieben  Meister  vornehmlich  in  der  Handschrift  des  Grafen  Tolstoj  aus 
dem  XVU.  Jahrh.  (S.  252  f.)  gehandelt  und  eine  polnische  Bearbeitung 
als  Bezugsquelle  für  die  russische  vermuthet,  worauf  ihn  nicht  so  sehr 
der  Text  der  ihm  bekannten  russischen  Bearbeitungen  führte,  jn  deren 
Sprache  er  keine  directen  Hinweise  auf  eine  bestimmte  Vorlage  fand,  als 
vielmehr  die  Analogie  der  sonst  zahlreichen  nachgewiesenen  rassischen 
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Bearbeitungen  polnischer  Erzählungen.  Diese  Vermathnng,  welche  durch 
den  Hinweis  darauf  nicht  abgeschwächt  wird,  dass  die  russischen  Bear- 
beitungen der  Geschichte  der  Sieben  Weisen  im  Laufe  der  Zeit  eine  fort- 
schreitend bessere  Fassung  zeigen  »verbessert  aus  älteren  Uebersetzungen« 
(ispravivsasja  S'b  dreynichrB  perevodovB,  wie  es  in  der  Handschrift  des 
Grafen  Tolstoj  heisst  nach  Bulg.  14,  Pypin  254)  wird  von  Herrn  Bulga- 
kov  in  Zweifel  gezogen  (S.  14),  und  es  wird  nur  im  Allgemeinen  be- 
hauptet, dass  irgend  eine  von  den  mit  der  Historia  Septem  Sapientum 
verwandten  Redactionen  auch  den  russischen  Bearbeitungen  zum  Mnster 
(Original)  gedient  habe.  Indess  glaube  ich  schon  anf  Grnnd  der  jetzt 
mitgetheilten  nnd  mir  vorliegenden  Hälfte  des  Textes  behaupten  zu  kön- 
nen^ dass  dieser  russischen  Bearbeitung  eine  polnische,  auf  die  erste  ge- 
druckte Historya  o  siedmiu  mqdrcaeh  zurückgehende  zu  Grunde  liegt. 
Um  das  Jahr  1522  kam  in  Krakan  heraus  :  Historya  pi^kna  i  ucieszna 
0  siedmiu  m^rcach  etc.  przethimaczyl  z  laciiäiskiego  na  j^zyk  polski  Jan 
Baka^arz  z  Koszyczek.  Diese  Erzählung,  welche,  wie  ich  aus  Citaten 
ersehe,  auf  die  lateinische  Historia  1490  zurückgeht,  und  welche  dann 
öfters  herauskam,  bot  zwar  nicht  unmittelbar  die  Quelle  ftlr  die  russische 
Fassung  des  XVII.  Jahrb.,  dies  ist  aus  der  Verschiedenheit  der  Namen 
zu  ersehen,  welche  in  der  Handschrift  des  Grafen  Tolstoj  ^)  nicht  überall 
dieselben,  wie  die  in  der  polnischen  ersten  Uebersetzung,  in  der  von 
Herrn  Bulgakov  mitgetheilten  Redaction  aber  ganz  andere  sind,  indess  ist 
dies  bei  der  grossen  Verschiedenheit  der  Namen  in  den  mannichfaltigen 
Bearbeitungen  gerade  dieses  Erzählungsstoffes  kein  wichtiges  Moment, 
wenn  andere  für  einen  Zusammenhang  zwischen  der  russischen  jetzt  mit- 
getheilten Bearbeitung  nnd  einer  polnischen  auf  die  erste  gedruckte  His- 
torya  o  siedmiu  m^drcach  zurückzuführenden  sprechen.  Und  dies  ist  in 
der  That  der  Fall. 

Zunächst  ist  der  ganze  Gang,  die  Motivirung  und  der  Ton  der  rus- 
sischen Erzählung  derselbe,  wie  in  der  pohlischen  von  1522,  nur  ist  die 
russische  Bearbeitung  im  allgemeinen  kürzer  und  gedrängter  als  jene. 
Ausser  dieser  allgemeinen  Aehnlichkeit  zeigt  sich  der  Einfluss  einer  pol- 
nischen Vorlage  in  einzelnen  Besonderheiten  nnd  Uebereinstimmungen, 
sowohl  im  Ausdruck  als  auch  in  ganzen  Partien.  So  zeigt  sich  möglicher 
Weise  gleich  im  ersten  Abschnitt  ein  polnischer  Ausdruck  nemeskati,  wo 
der  Kaiser  (in  der  russischen  Redaction  Eliozar)  die  sieben  Meister  auf- 
fordert, unverzüglich  (nemeskaja  für  nemedlenno)  zu  erscheinen,  nnd 
wenn  auch  das  Wort  stul  für  Thron,  welches  er  in  der  Ansprache  an 
die  Weisen  gebraucht  (S.  3),  auf  eine  deutsche  Vorlage  hinweisen  könnte, 
so  ist  dieses  allein  nicht  ausreichend,  eine  solche  Annahme  zu  begründen, 
in  der  vermutheten  polnischen  Vorlage  mochte  stoUc  stehen.  Beweisen- 
der sind  Uebereinstimmungen  in  ganzen  Stellen.  Die  ELaiserin  bittet,  der 
kaiserliche  Gemahl  solle  den  Sohn  auf  den  Hof  konmien  lassen:  5to(b) 


1)  Pypin  gibt  S.  257  und  folg.  die  Ueberschriften  der  einzelnen  Capitel 
und  deren  kurze  Analyse. 
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• 

eai  po8la(l)  po  8(y]na  svoego  ito(b)  (sie)  esi  da(l)  8e(d]mi  mu(d)reca(in) 
VB  dalnye  strany,  6to(b)  a(z)  zrja  na  nego  radovala(B)  a  menja(b]  dlja 
togo  g(o8po)di>  b(o)g^  odarth  plodo(m),  i  reSe  cysarb  u^e  toma  sejdjmB 
leth  kakn^  a(z)  s(y)na  svoego  ne  vida(l) ....  i  yto(j)  ia(BJ  povel^  gramoty 
pisatB  do  aemi  mu(d)reeo(v]  i  zapeiata(l)  svoejn  peia(t)ju  ^).c  Die  be- 
treffende Stelle  lautet  in  dem  polnischen  ältesten  Text :  »prosz^  was  i^byieie 
poslali  po  swego  syna  ....  abym  z  jego  prezencyi  mogla  si^  cieszy^  i 
wesoi:^  byö,  sd  mnie  te!^  Pan  Bog  obdarzy  plodem.    OdpowiedziaJ:  j^j 

cesarz,  joi  siedm  lat,  jakom  syna  swego  nie  widziaJ: I  zaraz  kazaJ: 

pisaö  listy  do  siedmi  m^'cöw,  i  zapiecz^towal;  sw^  pieez^ci^tt  .  .  Noch 
mehr  zeigt  sich  eine  Abhängigkeit  der  russischen  Erzählung  von  einer 
polnischen  Vorlage  in  dem  Abschnitte  bezüglich  der  Berathungen  und 
Verabredungen  ttber  Verhaltungsmassregeln  vor  Diokletians  Rückkehr  auf 
den  väterlichen  Hof,  da  spricht  Bancyllas  (Balcens)  zu  dem  Prinzen,  er 
wolle  ihn  am  ersten  Tage  beschützen :  vpricho(de)  üvota  tvoego  a(z) 
tebe  pervago  dnja  i(z)bavyu  o  (sie)  smerti,  —  diese  Worte  sind  nur  dann 
verständlich,  wenn  man  den  polnischen  Text  von  c.  1522  danebenhält, 
wo  es  heisst:  Rzekl  mistrz  Bancellas :  Panie,  we  zikey  przygodzie  iywota 
waszego  pierwszego  dnia  wybawi^  was  od  imierci.  Fast  unmittelbar 
darauf  kommt  eine  offenbar  verdorbene  Stelle  über  den  Traum  Diokle- 
tians, in  welchem  der  Weinstock  mit  7  Zweigen  und  ein  Drache  erschei- 
nen :  der  polnische  Text  hat  dreimal  rözgi  und  rözg  in  der  Bedeutung 
ßebschoss,  der  russische  Text,  von  dem  die  Hede  ist,  hat  roff^  und  rogi, 
aus  Missverständniss,  und  wenn  man  auch  ro(z]gi  und  ro(z]gx  vermuthen 
wollte,  so  führt  das  auch  wieder  auf  eine  polnische  Vorlage,  weil  gerade 
dieser  Sprache  das  Wort  rozga  in  der  Bedeutung  Rebschoss  geläufig  ist, 
in  der  besprochenen  russischen  Redaction  möchte  man  um  so  mehr  v6tvi 
oder  vStvie  (nach  S.  20)  erwarten,  da  fßr  den  Weinstock  der  Feigen- 
baum (smokva)  substituirt  ist.  —  In  ähnlicher  Weise  scheint  eine  pol- 
nische Vorlage  auf  S.  47  und  50  missverstanden  zu  sein,  wo  in  der  Ge- 
schichte von  der  ehebrecherischen  Kaufmannsfrau  und  von  der  hebräisch 
redenden  Elster  auch  sonst  Ausdrücke  wie:  utoliti  (utuliöl)  plamen  ja- 
rosti  obesSesSena  (S.  49),  i^juieloistvo  die  Vermuthung  einer  polnischen 
Vorlage  nahe  legen.  Hier  kommt  S.  47  folgende  Stelle  vor:  vosta(v)  — 
d.  h.  die  Frau  —  »v  pervoe  kuroglasie  i  o(t)pusti  raiitelja  svoego  i  Iju- 
bovnika  i  po(z)va(v)  d^vku  i  povele  ej  naverch'B  kletki  drobim  name- 
tatiff,  und  S.  50  heisst  es,  dass  der  Kaufmann  fand :  »na  kl^tke  na  verchu 
drobiny  i  pesok  i  ogarki«,  und  er  erkannte,  dass  seine  Frau  »lila  vodu  i 
drobiny  i  peso(k)  i  kamenie  metala«.  Das  alles  deutet  auf  die  folgende 
missverstandene  Stelle  des  polnischen  Textes :  »Pani  wstawszy  o  kurzych 
obudzila  dziewk^  —  i  przystawiwszy  drabin§  uczyniJy  (sie)  w  dachu 
dziur^ i  rzucaly . . .  drobne  kamyczki,  piasek  i  wod^....  Gospodarz 


1)  Die  in  Klammem  eingeschlossenen  Buchstaben  sind  in  der  Handschrift 
über  den  betreffenden  Worten  geschrieben  oder  durch  Zeichen  angedeutet. 

IV.  22 
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cho^c  tego  doiwiadczyd,   pojirzai:  w  gör^  i  obaczyl  w  wierscha  doma 
dziur^  i  drabin^  przistawion^  n.  8.  w. 

In  Anbetracht  des  Gesagten  wird  es  kaum  anffaiien ,  dass  einige 
Aasdrflcke  der  russischen  Bearbeitung  einen  polnischen  Beigeschmack 
haben,  wie:  podle  (14),  vyrva  (8.  14),  volo5iti  i^'a  (vagari  8.  37)  ogb- 
rednik^B  (8.  20),  und  das  Wort  oterpelsja  (8.  16),  mit  welchem  gesagt 
werden  soll,  dass  der  Prinz  sich  mit  Mühe  den  Versuchungen  der  Stief- 
mutter entwand^  erinnert  durchaus  an  otczepil  st^.  Diese  Worte  kommen 
meist  in  solchen  Partien  vor,  die  auch  sonst  durch  eine  grössere  üeber- 
einstimmung  zwischen  dem  besprochenen  russischen  und  dem  ältesten  pol- 
nischen Text  sich  auszeichnen,  wie  z.  B.  die  erste  Begegnung  des  Prinzen 
mit  dem  Kaiser  und  der  Kaiserin,  wie  die  Geschichte  von  dem  alten  und 
dem  jungen  Baum  und  einige  Stellen  in  der  Erzählung  von  der  untreuen 
und  bösen  Frau,  welche  ihren  Mann  durch  List  aussperrt;  auch  an  ver- 
einzelten Stellen  kommen  Andeutungen  vor  auf  eine  polnische  Vorlage, 
wie  z.  B.  in  dem  Worte  6esati  in  der  Geschichte  von  dem  Hirtenbuben 
und  dem  Eber. 

Der  von  Herrn  Bulgakov  mitgetheilte  Text  ist  eine  Copie  eines  äl- 
teren, welche  sich  durch  Sorgfalt  nicht  auszeichnet,  und  von  Verunstal- 
tungen, Lücken  und  Fehlern  nicht  frei  ist:  so  steht  8.  7  dvizanie  neb^ 
snoe,  wo  die  Texte  die  sieben  Kttnste  haben,  so  steht  8.  1 1  vsjakij  ilvk 
(iloväk'L)  für  vsjakij  deni»,  so  8. 37  potvora  starosti  fELr  podpora  starosti, 
S.  17  umyüsja  wahrscheinlich  für  molviti,  so  fehlt  an  einigen  Stellen 
etwas,  z.  B.  8.  19  in  der  6.  Zeile  von  unten,  wo  es  auch  wohl  heissen 
soll :  naine(t)  zdoiy>v  (oder  zdrav^)  byti.  Mit  Hinblick  darauf  ist  die 
Vermuthung  wohl  gestattet,  dass  als  unmittelbare  Vorlage  dieses  Textes 
nicht  ein  gedrucktes  polnisches  Buch  von  den  Sieben  Meistern  war, 
sondern  eine  nach  dem  Polnischen  gemachte  russische  Bearbeitung. 
Vielleicht  bringt  die  Fortsetzung  des  Textes  weitere  Aufschlüsse. 

W.  Nehring, 


Kleine  Mittheilungen. 


Zur  Büdslavisohen  Heraldik. 

In  Bosnien,  im  Kloster  Satjeska,  befand  sich  vormals  ein  Pergamentbild 
(auf  ein  bemaltes  Holzbrett  aufgezogen),  die  Genealogie  der  serbischen  und 
bosnischen  Könige  darstellend ,  welches  ein  Ragusaner  Namens  Peter  Ohmu- 
deviö,  wenn  der  deutlichen  Angabe  des  Textes  zu  glauben  ist,  im  Jahre  1482 
mit  bosnischer  Cyrillica  geschrieben  hat.  Jetzt  ist  dieses  Bild  im  Besitze  des 
Bischofs  von  Djakovo,  Sr.  Excellenz  Herrn  J.  J.  Strosmajer.  Gelegentlich  eines 
Aufenthaltes  daselbst  erwies  Herr  Graf  Orsat  Puciö  aus  Ragusa  dem  Heraus- 
geber dieser  Zeitschrift  die  Gef&Uigkeit,  die  Beschreibung  des  Bildes  zur  event. 
Publication  mitzntheilen,  wobei  eine  schon  im  Jahre  1842  von  Fra  Martin  Nediö 
gemachte  Abschrift  wesentliche  Dienste  leistete,  da  das  Original  inzwischen 
stark  gelitten  hat.  Wie  aus  der  weiter  unten  folgenden  Untersuchung  des 
Bttdsla vischen  Geschichtsforschers  Dr.  Fr.  Ra6ki  ersichtlich  ist,  geht  dieser 
genealogische  Versuch  zwar  nicht  auf  urkundliche  Ueberlieferungen  alter 
Zeiten  zurück,  doch  ist  er  immerhin  interessant  genug,  sei  es  auch  nur  als  ein 
Phantasiebild  einos  gebildeten  Mannes  jener  Zeit  und  zugleich  ein  anschau- 
licher Beweis  dafür,  dass  im  XV.  Jahrh.,  zur  Zeit  der  vollständigen  Auflösung 
alter  staatlicher  Verhältnisse  das  Bewusstsein  von  der  natürlichen  Zusammen- 
gehörigkeit jener  Länder  noch  sehr  lebhaft  war. 

I. 

Die  Beschreibung,  welche  Graf  Puciö  von  dem  Bilde  gibt,  lautet  folgen- 
dermass^n : 

Ueber  der  eigentlichen  Genealogie,  welche  von  einem  Bahmen  umfasst  ist, 
befindet  sich  oben  medaillonartig  gezeichnet  das  päpstliche  Bildniss  des  heil. 
Gregorius  mit  der  Umschrift:  Gbcth  •:•  Fapryp  •:•  nana  •  • ,  unten  das  Wappen 
der  Familie  Ohmuöevid  (auf  dem  schwarzen  Schilde  zwei  horizontale  Gold- 
streifen, quer  darüber  ein  gezackter  rother  Streifen).  Den  Bahmen  umgeben 
von  beiden  Seiten  je  vier  Wappen,  und  zwar  rechts  von  unten  angefangen  be- 
findet sich  das  Wappen  Dalmatiens  (drei  gekrönte  Köpfe  im  blauen  Felde, 
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darüber  EOnigskrone  mit  der  Legende:  RpajieBHHe  xajncaTKHCKe  mTirr) ;  über 
diesem  folgt  das  Wappen  der  Familie  Kosariö  (rother  Schild  mit  drei  gol- 
denen Querstreifen  nnter  der  EOnigskrone,  die  Legende  lautet:  lueiiena  Ko- 
capHha  niTHT) ;  weiter  nach  oben  das  Wappen  des  Königreichs  Slovinien  (im 
goldenen  Schild  rother  Kardinalshut,  unter  der  Königskrone,  die  Legende 
lautet:  KpajteBHHc  oioBHHCKe  mTHT) ;  ganz  oben  ist  das  Wappen  Bosniens 
(goldener  Schild  mit  zwei  rothen  übers  Kreuz  gelegten  Streitkolben,  je  ein 
gekrönterMohrenkopf  auf  jedem  von  ihnen,  diese  tragen  einen  kleineren  rothen 
Schild  mit  Stern  und  Halbmond  in  demselben :  alles  das  mit  der  Königskrone 
versehen,  die  Legende  lautet:  RpajccBHne  6ocaHCKe  mTirr). 

Auf  der  linken  Seite  von  unten  angefangen  steht  zuerst  das  Wappen  des 
Königreichs  Primorje  (im  rothen  Schilde  ein  Menschenarm  mit  gezücktem 
Säbel,  darüber  die  Königskrone  und  die  Legende:  KpajeBEHe  jrpHMopcKe 
mTHT);  darauf  folgt  das  bekannte  Wappen  Kroatiens  (roth-silbem  gewür- 
feltes Feld,  darüber  die  Königskrone  und  die  Legende :  RpajieBiiHe  zopBaTCKe 
mTHT);  weiter  nach  oben  das  Wappen  Serbiens  (auf  blauem  Schilde  drei 
silberne  Hufeisen,  mit  der  Königskrone  und  Legende:  KpajeBHHe  cap6icKe 
mTHT) ;  endlich  ganz  oben  das  Wappen  des  fürstlichen  Hauses  Neman  ja  (im 
rothen  Schilde  ein  goldener ,  zweiköpfiger  Adler ,  von  beiden  Seiten  je  eine 
Lilie,  Königskrone  und  Legende :  njceMena  neMamiha  mTHr) . 

Um  das  päpstliche  Bildniss  des  heil.  Gregorius  als  Fortsetzung  der  Wappen 
liest  man  auf  der  einen  (rechten)  Seite :  Ha  hmo  ona  h  cxHa  h  Asxa  CBerora  rü 
OrnnaH  ToMameBEhL  iiHJocTHMa  ÖOKHeM  RpasB  6ochh  cap6i[0M  h  npHMopHH) 
80M1UI  seMjiH  AajMauHH  zapBaTOMB  AOJirHHMB  RpanoMB  sanaAHHMB  crpaHaK  scopH 
caaBH  noApHHH  .  .  .  TOMy  mao . . .  auf  der  anderen  Seite :  6ocaHCRH  bjoipbcrh  . . . 
nocje  GBCTora  raprspa  BaHRBHa  6Hme  ctojhh  rpax  6o6oBaQB  uotom  Tora  Rpai 
liaisamB  yrapBCRH  »86  HeROJiHRO  6ocHe  TspROMB  h  Aapaca  ctojihk  rpax  Haxne  ca^a 
Aapaui  6ocEa  CBeis  rocn«  se^oiRs  ...  sa  I  ec  .  .  .  aorojkh  ($or  h  rocna  .  .  .  6ojie 
noMoa: 

Unten  um  das  Wappen  der  Familie  Ohmudeviö  liest  man  in  viereckigen 
Bahmen  auf  der  rechten  Seite :  KaRo  ueBHpHH  MapBrHaBimhH  b^ejir  i^pa  bpoma 
H  pasAHjüHJiH  cBa  rocnoKTBa  Meio  co6om  CBaRH  RaRo  e  Morao  6ojie  ocbohth  Tafla  .  .  . 

MeiO  HHMH  8  ROe   BpHMC  .  .  .  CTHUaHB  6aBB  dOCaHBCRH  ROH   AOTJie  UOA  RpBHOM  .  .  H 

6aHB  6ocaHCRH  .  .  .  BJicaAa  toh  a  sa  rnEM  TBapBTRO  6aHB  roh CTHnaHs  chhb 

Rpa^a  .  .  .  6ocHe.  Auf  der  anderen  Seite :  .  .  .  npHcraBHme  ce  RpajieBH  cjiaBHe 
seMje  RaA  sAapas  CBapzs  HacB  cbctom  HJUipCROM  aoMJiOM  h  HacTasHme  Rao  Boe  ica- 
HOHH  {&  lueMCHa  HeMaHHhB  Roe  6yAyhH  BejHRa  juira  rocnoAazH  .  .  .  .  ^h  ce  na 
Hpoms  CHHB  iiapa  OnmaHa  Rora  BSRaniHH  h  bJijnnna  <(paT^a  MapnaBxhH  CBora 
rocnoAapa  sönme  h  focsoactbo  AocTHrome  Roe  no  cba»  6oxaevL  Haxo  ss^apaRame 

ÖBAshH  OA  Tspana nocze  BJmAame  .... 

Mitten  im  Rahmen  des  genealog.  Bildes  fallt  zuerst  in  die  Augen  ein  grosses 
buntes  Wappen  mit  der  Königskrone,  horizontal  in  drei  Theile  vertheilt:  im 
oberen  das  Wappen  Bosniens,  im  mittleren  rechts  das  Wappen  Sloviniens,  links 
Serbiens  und  beide  zusammenhaltend  ein  kleineres  Wappen  en  losange  aus 
zwei  Theilen  bestehend,  d.  h.  auf  der  Seite  Sloviniens  dreieckig  das  Wappen 
der  Familie  Kosariö  (Kocaqa),  auf  der  Seite  Serbiens  jenes  derFamilieNemanjiö; 
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im  unteren  Theile  stehen  die  Wappen:  DalmatienB,  Primorje's  und  ELroatiens; 
unter  dem  Wappen  hängt  an  der  Kette  gebunden  ein  Medaillon  mit  dem  Bild- 
niss  eines  Heiligen  und  der  Legende:  GBeTH-:*GTHnaH  •:•  Zweite  Legende  im 
leeren  Räume  zwischen  dem  Wappen  und  der  unten  hängenden  Kette  lautet 
folgendennassen:  Gbh  Rpaj[OBi  HeMaHHhH  6ocaECRH  c  KpyHOM  hmo  oa  CTHnaea 
ssEMazB  K  3Bax8  06  EMcnoM  GiHnaHH  xaKO  KapB  CTHuasoMS  KaKOHO  qHHHtaxy  TOJO- 
MOE  Ui  ElumTB.  —  Dritte  Legende  in  einem  yiereckigen  Bahmen:  ÜHcaH  na  no- 
ryf^eHHe  Kp&sa  OnniaHa.  Esme  xpax  6ocaHCKX,  lueMeHHTH  rocnoxapB — KaRO  Kpaji 
vrapcKH  EjniTH  RaKo  uapL— HMame  cjuiBaH  VÄKCh  no  cbktv  Aaj[eRO— {&  rsera  6Hme 
Bjac  BJESAaEHe  sejuiRo — a  neTapB  nasjiOBEfa,  raprspB  oxMBhoBah — xpanima  AEpsE- 
UEhB  nexapB  ROsa^eBEhB  —  som  xepEer  r  BjiaTRO  e  (xaaBHE  nuncpai^u — cbe  6saxy 
BOEaim  rocnoAa  »sEai^R  —  a  aociiot  rba  Ösame  ocTasHscTaBR  —  TaAa  Rpaji  cjca- 
Bome  ce  becoro  b  ciaBR.  —  Vierte  Legende  am  mittleren  Grunde  des  grossen 
Rahmens  des  genealog.  Bildes :  ÜOTap  bctec  OxMsheBEha  ceb— no  crapEER  6om- 
rsaEHE — a  paAR  EeBOJsora  pasMRpa — r  norsöe  ((ocancRR  npRmacTRa — HeroBR  cra- 
pRez — caA  %6  ABi^poBUHBRH — ROR  3a  MRjioc  rueroBO — CTape  rocnoAo — cjio2re  r 
nocraBH  obo  poAOOiOBRe — sa  cnoMOEs  r  cJiaB8  6ocaRCR8 — r  CBaKora  BpRAsa  6oir- 
maRRBa — aorosh  6or  60 je  aouiictr — r  seroBa  CBCTa  Boaa — RSBapmx.  ÜRcaBo — 
junh  zpRCTOBa — Ra  ^snB. 

Rechts  neben  dem  viereckigen  Rahmen  der  dritten  Legende  steht  ein 
Wappen:  im  rothen  Schild  ein  silberner  Halbmond,  darüber  die  Königskrone 
und  Legende :  bitht  r  jRpa  CTapsez  ÖomraaBa. 

Die  Genealogie  selbst  zerfallt  in  zwei  Stammbäume :  einen  serbischen  und 
einen  bosnischen,  links  serbisch,  rechts  bosnisch.  An  der  Wurzel  des  serbi- 
schen Stammbaumes  steht  das  Wappen  der  Familie  Nemanjid  (im  rothen  Felde 
ein  zweiköpfiger  gekrOnter  Adler)  mit  den  Worten  unterhalb :  seMaBEha  rosebo 
M  spoma  no^RMJERe  Ran. . ;  darüber  ein  sphaerischer  Schild  mit  der  Inschrift :  /(oma 
CRBB  6ejia  t$poma  WA  xpscRe  jm^RBRa  pRMJiaBRBa;  weiter  oben  am  Stamm  im  ovalen 
Rahmen  die  Worte :  HenahBa  Trzomro  MRpocsaBB  KoBCTaBTHR  crbobr  AemE. 
Darüber  der  erste  gekrönte  »HIrmsb  HeiiaRRh  npRSRHOBOBaBB  wa  HnaRa  iiecapa 
rap^Rora  GiRenaR  r  b^rbr  ce  cjir^sr  rocnoAaps  Ra  n.  0. . .  .  Aus  ihm  spriessen 
drei  hervor,  der  eine  gekrönt  am  Stamme :  OrenaR  Rpaji  capB6cRR  r  npRMopcRR 
nepBR.  A  evAORRa  Rhn  Aioca  cecapa,  und  am  Zweige  dazu  zwei  andere :  Bsr- 
caRB  und  mit  der  bischöflichen  Mitra  und  Nymbus  versehen  »GserR  Gasa  oa 
MRJiemeBa  peneRR  PamRo«.  — Vom  König  Stefan  werden  vier  Söhne  abgeleitet, 
drei  gekrönte,  d.  h.  PaAocjiaB  Rpas  b  . . .  y  rocnoR . . .  roARRa . . .  rsct  . . .  dann 
t<2aAHCj[aBB  RpajK  r.  RpaAosa.  ;•  roARRa,  carpaAR  uapRBB  oiaBa  b  MKiemeBs,  der 
dritte  Gtrush  RpaJi  R.  r  tr  ccb  sBaTB  Öejra  sporn — RejieRa  RhR  Rpa^a  »paRaiRora, 
der  vierte  unter  dem  Kardinalshut  mit  dem  Patriarchenkreuz:  ÜpRÖRCjaBB 

apZRtaCBRBU  CapBÖCRR. 

Am  Zweige,  welcher  aus  dem  dritten  Stefan  ausgeht,  stehen  zwei  ge- 
krönte Abkömmlinge :  Mrjstrb  Rpaji  ror  Rpa^esa  «m»  roARsa  r  carpaAR  «m- 
napRaBa  r  ssa  ce  oa  roARBe  cboro  und  Aparysa  Rpaji  pasÖE  boecrom  CBora  ORa 
nocyiEe  noRasamE  e  y^RBEme  ce  RaAshep  v  AenaMBs.  —  Von  Milutin  wird  abge- 
leitet der  gekrönte  Hpom  Rpaji  •;-  ocjmnjieB  <fi  oua  sa  rpEze  Basa  Mahexs  —  osobr 
ce  arscxa  RaHaaARe  Ba  Gemob  .  .  .  cecapa«    übe  Rpat  bpom  uoroar  r  «lacTR  cbc- 
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Tora  Hhrojs  va  Bapa  y  IlyjiH  na  q.  t.  e.  i  . . . .  —  Ueber  dem  üros  steht  unter 
der  Kaiserkrone  Asmi^MaHB  pe^oH  niapB  OrHnaH&  KpaJB  obh  ii6h  oiia  h  MMxaH(ji)a 
Kpajia  6yrapBCKora  smap  h  noKonas  s  npH(8pe)Hs  s  cbct  .  .  .  apxaH|>ejn  Ha  ^i.  t. 
H.  e.  —  Am  obersten,  auf  dem  Gipfel  des  Stammbaumes  steht  ttpom  Kpax  -e- 
ÖBAshH  AuereTOM  «ÖHme  ra  MapHHaBnhH  h  «^HHJune  ce  ohx  rocnoxa  c  ocr&xHMa 
16  seMajia. 

Die  bosnische  Linie  beginnt  bei  der  Wurzel  mit  dem  Wappen :  auf  dem 
rotben  Schilde  ein  goldener  mit  der  Krone  versehener  Hut,  die  Legende  lautet : 
KoTpoMaHOBHhH  KOJieHo  KpajieBa  6ocaHCiuizi,  dann  unter  der  Krone:  Tbcptko 
6ocaucKH  napBii  Rpa.2  HejiHHa  xpajiHAa.  Ueber  ihm  bekrönt  Aa^^ama  6*  Rpaj  Apsin 
—  xpajiHiia  uBHcra.  Weiter  nach  oben  als  selbständiger  Zweig  folgt  bekrönt 
OcTOHa  Kpaji  6.  r.  Kpa^Hi^a  rpstfa,  über  ihm:  GrHnaH  Kpa^  a((oc.  HeseHaeH.  — 
Von  einem  dritten  Zweige  bekrOnt  TBapLTKo  icpaji  »e-  6och  . .  cnoAHH  ubhots  wa 
AHornaa  —  HejiHHa  Kpa^aua.  —  Vom  vierten  Zweige :  Toiiam  Kpaji  s  docu.  — 
RaTapHHa  RpaxHua.  —  Endlich  ganz  oben :  GrenaH  RpajB  •%'  Rora  norsÖE  uap& 
noA  ÖJiaraeic  h  sae  ms  rocnomBo.  An  diese  bosnische  Genealogie  lehnt  sich  eine 
umenförmige  Inschrift  folgenden  Inhaltes  an :  HaArpoÖHe  8  Phmb  KaTapHRs 
RpajiHAH  6ocaHi>CROH  CTunana  xepbuera  CBexor  case  .  .  .  aae  h  Rshe  uapa  Gth> 
naHa  poenoH)  ToMama  Rpa^a  öocaHCRora  acenH  Roua  xuibh  toabh  .  .  .  h  npHMHHs 
8  Phm8  Ha  AHTa  .  .  .  JiHTO  .  .  .  AHH  0RTo6pa  ...  —  Ofraf  Orsat  Puei6, 

II. 
Ueber  das  alte  Wappen  Bosniens. 

Bevor  ich  meine  Meinung  über  das  bosnische  Landeswappen  entwickele 
und  feststelle,  halte  ich  es  fttr  nothwendig,  auch  auf  die  Meinung  des  Kloster- 
vorstandes in  Fojnica  P.  Bonaventura  MiliSiö  in  seinem  Berichte  vom  19.  Juni 
d.  J.  Rücksicht  zu  nehmen  und  zwar  dies  umsomehr,  als  er  sich  auf  ein  ziem- 
lich altes,  und  ein  gewisses  Ansehen  geniessendes  Denkmal  beruft  und  als 
seine  Meinung  auch  von  einigen  älteren  Geschichtsforschern  getheilt  wird. 

Jene  drei  Wappen,  welche  P.  MiliSid  seinem  Berichte  beigelegt  hatte, 
wurden  aus  jenem  Manuscripte  des  Klosters  Hvojnica  copirt,  welches  schon 
der  verstorbene  P.  Franz  Jukiö  noch  im  Jahre  1842  im  »Srbski  list«  N.  18  und 
in  der  »Danica  Uirska«  Nr.  24,  femer  im  Jahre  1851  im  »Bosanski  prijatelj« 
B.  U,  S.  78—82  ausführlich  beschrieben  hat. — Von  dieser  Handschrift  existiren 
mehrere  Gopien  und  Auszüge  in  der  Originalsprache ,  als  auch  in  lateinischer 
Uebersetzung,  darunter  auch  das  in  der  kOn.  Hof  bibliothek  in  Wien  sub  Nr. 
7683  aufbewahrte  Exemplar  (Archiv  fttr  südslavische  Geschichte  I.  176).  Die 
ursprüngliche  Verfassung  dieser  auch  »Rodoslovje«  genannten  Handschrift 
wird  dem  Popen  Stanislaus  Rubcid  zugeschrieben,  welcher  Banus  Cimerii  (rex 
insigniorum]  des  serbischen  Czaren  »Stjepan  Nemaniö«,  unter  welchem  Czar 
Stjepan  I.  Du§an  verstanden  wird,  gewesen  sein  soll.  Dass  aber  dieses  »Ro- 
doslovje« nicht  so  alt  ist,  das  ist  so  augenscheinlich,  dass  eine  weitläufige  Be- 
weisführung ganz  Überflüssig  wäre.  In  den  zeitgenossischen  Denkmälern 
kommt  keine  Spur  vor,  die  auf  die  Existenz  eines  so  benannten  Würdenträgers 
am  Hofe  und  im  Staate  des  Czaren  Stjepan  hindeuten  würde.    In  der  Stif- 
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tnngsiirkiiiide  des  Ozaren  Duftan  an  die  £rzengel>Kirche  in  Prizren  wird  ein 
gewisser  »Sabeeviö«  angeführt  (Glaanik  srp.  u6.  drastva  XV.  272),  aber  dieser 
Name  gleicht  nicht  jenem  des  Verfassers  des  nBodoslovje«,  noch  wird  dem 
»Bub^yi6(  jenes  Amt  zugeschrieben.  Einen  gleichen  Namen,  wie  der  Ver- 
fasser jener  Handschrift,  trug  auch  der  Knez  Vuk  Rupciö  aus  Hum  in  einer 
Urkunde  des  Vojvoden  Georg,  Neffen  des  Herzogs  Hrvoja,  vom  12.  August 
1434  (Hikloäid:  Monumenta  serbica  pag.  378),  aber  dieser  Rupciö  steht  mit 
dem  Verfasser  des  »Rodoslovje«  in  gar  keinem  Zusammenhange.  Uebrigens 
dürfte  diese  letztere  Handschrift  nicht  weiter  zurückreichen  als  bis  ins  XVI. 
Jahrhundert,'  nachdem  die  Wiener  Uebersetzung,  welche  vom  Bosnier  Marko 
Skorojeviö  herstammt,  dem  Erzherzoge  Ferdinand  Franz  (f  1654),  Sohn  des 
ELaisers  Ferdinand  III.,  gewidmet  erscheint. 

Es  existirt  ferner  noch  eine  »Grenealogiev  (Rodoslovje),  welche  dem 
Peter  Ohmuöeviö  zugeschrieben  wird  und  auf  einem  Blatte  verzeichnet  er- 
scheint, derart,  dass  sich  in  der  Mitte  der  Stammbaum  (arbor  genealogica)  der 
Nemanji<5e  befindet,  während  denselben  zu  beiden  Seiten  die  Wappen  der 
Königreiche  Bosnien,  Slovinien,  dann  der  Kosaoide,  Dalmatiens,  ferner  der 
Nemanjiöe,  endlich  Serbiens,  Kroatiens  und  des  Küstenlandes  umrahmen,  das 
Hauptwappen  des  serbischen  Czarenreiches  aber  in  der  Mitte  oberhalb  des 
Stammbaumes  angebracht  erscheint.  —  Auch  diese  »Genealogie«,  deren  photo- 
graphiscbe  Gopie  vor  mir  liegt,  ist  mit  bosnischer  Cyrillica  geschrieben ;  auch 
in  den  Wappen  gleichen  sich  diese  beiden  Genealogien.  —  Bosnische,  serbische 
und  andere  Wappen  wurden  nebst  Genealogien  auch  von  M.  Orbini  (II  regno 
dei  Slavi,  pag.  273),  Dufresne  und  Anderen  veröffentlicht. 

Nach  den  erwähnten  »Genealogiena  und  Autoren  besteht  das  bosnische 
Wappen  aus  Schild  und  Krone.  Inmitten  des  Hauptschildes  befindet  sich  ein 
kleines  Schildchen  mit  Stern  und  Mond,  und  zwar  ist  dies  Schildchen  auf  zwei 
übereinander  gekreuzten  Streitkolben  befestigt,  deren  Spitzen  mit  gekrönten 
Köpfen  geschmückt  sind.  Die  Deutung  dieser  Köpfe  von  MiliSiö  verdient  aber 
weder  vom  heraldischen  noch  auch  historischen  Standpunkte  aus  irgend  welche 
Würdigung.  Nachdem  aber  dies  so  beschriebene  Wappen  erst  in  den  Hand- 
schriften verhältnissmässig  neuerer  Zeit  vorkommt,  würde  es  nur  in  dem  Falle 
Glauben  verdienen,  wenn  es  aus  unbezweifelbaren  zeitgenossischen  Denk- 
malen in  die  späteren  Manuscripte  übertragen  worden  wäre,  aber  keiner 
dieser  Autoren  gibt  an,  von  wo  er  das  bosnische  Wappen  entnommen  und  ab- 
gezeichnet hat.  Die  Heraldik  als  Hülfswissenschaft  der  Geschichte  ist  ebenso 
an  die  Regeln  der  Kritik  gebunden  und  deshalb  müssen  auch  diese  Autoren 
nach  den  Gesetzen  der  Kritik  geprüft  werden.  Es  entsteht  nun  die  Frage, 
ob  aus  den  Zeiten  des  bosnischen  Banats  und  Königreichs  Denkmäler 
mit  dem  bosnischen  Wappen  vorhanden  sind,  mit  welchem  das  von  den  spä- 
teren Schriftstellern  erwähnte  Wappen  im  Entgegenhalte  verglichen  werden 
kann?  Die  Hauptquellen  für  die  Heraldik  sind  Siegel  und  Münzen ,  Grab- 
inschriften, Diplome  und  Urkunden,  endlich  Waffen  und  Schilder.  Von  diesen 
Quellen  sind  uns  in  der  vorstehenden  Frage  schon  jetzt  die  Siegel  und  Münzen 
zugänglich.  Die  Siegel  werden  in  bosnischen  Urkunden  nicht  nur  angeführt, 
sondern  sind  auf  diesen  letzteren  in  grosser  Anzahl  auch  wohl  erhalten  und 
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zwar  werden  kleine,  mittlere  and  grosse  Siegel  der  bosnischen  Herrscher  ge- 
nannt. So  ist  auf  der  Siegeluuischrift  auf  der  Urkunde  des  Banus  Tvrdko 
vom  J^hre  1367,  deren  Original  im  k.  Archive  zu  Wien  aufbewahrt  wird,  zu 
lesen:  i>sigillum  minus  Tver(tc)hi,  dei  gratia  toti(us)  Bosne  bani«  (Mikloäiö: 
Monumenta  serb.  pag.  177}.  König  StjepanOstoja  sagt  in  seiner,  demVojvoden 
Hervoja  in  Sutjeska  am  8.  December  1400  ausgestellten  Schenkungsurkunde 
(ibid.  p.  237) :  »snncaxB  noAB  moh)  cpiAHs  ne^vn»  (geschrieben  unter  mein  mitt- 
leres Siegel).  Stjepan  Tomaseviö  Hess  seine  in  Jajce  am  25.  November  1461 
(ibid.  p.  489}  erlassene  Urkunde  bestätigen  »CHamoMB  na^aTBio  cpiAHOM  sipo- 
BaHOMi«  (mit  unserem  beglaubigten  mittleren  Siegel).  Ban  Mathäus  Ninoslav 
erwähnt  in  seinem  Schreiben  vom  Jahre  1240  (ibid.  p.  30}  sein  »na^aTB  »lshk)« 
(grosses  Siegel).  Das  kleine  Siegel  wurde  gewöhnlich  auf  die  Urkunde  auf- 
gedrückt, das  mittlere  konnte  und  das  grosse  Siegel  war  gewiss  stets  der  Ur- 
kunde angehängt  (sigillum  pendens).  Stefan  Ostoja  bestätigte  in  seinem 
Schreiben  vom  4.  December  1409  »noA  BHcshoMB  neqanio«  (unter  hängendem 
Siegel)  den  Bagusanern  ihre  alte  Gerechtsame  (ibid.  p.  272).  König  Stefan 
Tvrdko  Tvrdkovid  liess  am  2.  März  1433  sein  offenes  Schreiben  mit  seinem 
»3aR0HHT0MB  cpHAHOMB  BHcshoMB  HB^aTH)«  (gesctzUchem,  mittlerem,  hängendem 
Siegel)  versiegeln  (ibid.  p.  375).  Stefan  Thomas  erliess  in  Bobovac  am  18. 
December  1451  ein  »jihctb  otbop6hb,  c  sHcshoMB  sejnncoMB  ne^axio«  (offenes 
Schreiben  mit  hängendem  grossen  Siegel)  (ibid.  p.  448).  Das  angehängte 
Siegel  heisst  auch  »o6tcTpaHa«  (d.  h.  beiderseitig,  duo  latera  habens) ,  dessen 
beide  Seiten  mit  einem  beglaubigten  Merkmal  versehen  sind. — Stjepan  Toma 
Ostojiö  schenkte  am  22.  August  1446  in  Yranduk  den  Söhnen  des  Vojvoden 
Ivaniäa  Dragisiö  »otbop6Hhmb  jihctomb  hoa  Harne  wjoikb  sHCsh«  ne^aTH«  (mittelst 
offenen  Schreibens  unter  unseren,  grossen,  hängenden  Siegeln)  die  Yeste  Klu6 
(ibid.  p.  439).  Stjepan  Toma&evid  befahl  seine  am  23.  November  1461  in  Jajce 
der  Stadt  Bagusa  ausgestellte  Urkunde  mit  seinem  »imxbxxhe  ns^aTMH,  bhch- 
hHMH,  oÖHCTpaHHMH,  s;aKOHHTHMH«  (grosBcn,  hängenden,  beiderseitigen  gesetz- 
lichen Siegeln)  zu  besiegeln  (ibid.  p.  488). 

Was  den  Gebrauch  dieser  Siegel  im  Occidente  anbelangt,  so  kann  im  all- 
gemeinen angenommen  werden,  dass  bis  gegen  das  Ende  des  XU.  Jafarh.  die 
Siegel  auf  die  Urkunden  gewöhnlich  aufgedrückt  wurden,  dass  dann  später 
die  angehängten  Siegel  mehr  in  Gebrauch  kamen,  endlich  dass  im  XIY.  Jahrh. 
auch  auf  Oblaten  oder  Hostien  aufgedrückte  Siegel  verwendet  wurden.  Auch 
Metalle  kamen  als  Siegel  in  Gebrauch,  darunter  auch  Gold,  von  welchen  dann 
die  Urkunden  die  Bezeichnung  xQv<foßovXXoy  erhielten.  Diese  Regeln  gelten 
auch  für  Bosnien. 

Das  älteste  bekannte  und  aufbewahrte,  hängende  Siegel  ist  jenes  des 
Ban  Ninoslav  vom  Jahre  1240.  Dass  in  Bosnien  auch  goldene  Siegel  verwen- 
det wurden,  beweisen  die  goldenen  Bullen  (»hrisovulje«)  des  Ban  Ste&n,  aus- 
gestellt am  15.  März  1333  den  Städten  Bagusa  und  Srebmik,  gesiegelt  mit 
»^jaTHeMK  ne^aTH«  (goldenen  Siegeln,  ibid.  p.  187). 

Ich  gehe  nun  zu  den  Aufschriften  und  Merkmalen  auf  den  Münzen  und 
Siegeln  der  bosnischen  Herrscher  über. 

Auf  einem  grossen  Theile  der  bosnischen  Urkunden,  in  deren  Texte  das 
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Siegel  erwähnt  wird,  ist  dasselbe  abgerissen  and  ist  der  Ort  zu  erkennen,  an 
welchem  es  sich  befand;  aber  dennoch  blieben  so  viele  Siegel  erhalten,  dass 
sich  schon  jetzt  für  die  bosnischen  Sphragistik  ein  schOnes  Material  sammeln 
ISsst.  Es  existiren  nämlich  Siegel  vom  Ban  Math.  Ninoslav,  vom  Ban  und 
Könige  Tvrdko  I.,  dann  von  den  Königen  Stjepan  Dabisa,  Stjepan  Ostoja, 
Tvrdko  Ü.  Tvrdkovid,  Stjepan  Tomai  und  Stjepan  Tomasevi<5. 

Viele  dieser  Siegel  sind  bisher  genauer  nicht  beschrieben  und  geprüft 
worden,  weil  sich  Niemand  eingehender  mit  der  stidslavischen  Sphragistik  be- 
fasst  hat.  Inwiefern  dieselben  beschrieben  und  mir  bekannt  sind,  vermag  ich 
hinsichtlich  ihrer  Aufschriften  und  Merkmale  folgendes  bemerken :  Ich  theile 
in  dieser  Hinsicht  die  Siegel  in  zwei  Categorien:  in  solche,  die  auf  die  Ur- 
kunden aufgedrückt  sind,  und  in  angehängte,  nachdem  diese  letzteren  theil- 
weise  »beiderseitig«  sind.  Von  den  Siegeln  der  ersteren  Art  erwähne  ich  fol- 
gende: a)  zwei  Siegel  des  Ban  und  ersten  Königs  Tvrdko,  von  welchen  eines 
auf  der  in  Ragusa  am  1.  Juni  1367  ausgestellten  Urkunde  erhalten  blieb 
(Miklosic:  Monum.  serb.  p.  176),  während  sich  das  zweite  anfeiner  Urkunde 
vom  Jahre  13B8 — 89  befindet  (Pucid:  spornen,  srbski  II.  32).  Das  erste  Siegel 
hat  folgende  lateinische  und  cyrillische  Inschrift :  »sigillnm  minus  tver(tc)hi, 
dei  gratia  toti(us)  bosne  bani — rocnoAHHL  6aHB  tbsptko«,  aber  es  wird  nicht  an- 
geführt, ob  dasselbe  ausser  der  Aufschrift  auch  noch  ein  anderes  Merkmal  auf- 
weist. Auf  dem  zweiten  Siegel  sieht  man  Helm  und  Schild,  am  letzteren  quer- 
liegend einen  Gürtel  mit  drei  Lilien  von  beiden  Seiten,  und  ringsum  die  latei- 
nische Aufschrift:  »Begis  Bosne <)  Stepani  Tve(r)tchonisa.  Femer  b)  das 
Siegel  des  Königs  Stefan  Tvrdko  Tvrdkovi<5  auf  der  der  Stadt  Ragusa  am  18. 
August  1421  in  Milodraga  ausgefertigten  Urkunde  (MikloMd :  Monum.  serb. 
p.316)  mit  der  Inschrift:  »ns^an  rocnoAHHa  Kpaj[a  TBipTKa  TupBTKOBHha«  (Siegel 
des  Herrn  Königs  Tvrdko  Tvrdkoviö) .  Von  einem  Merkmale  wird  hier  nichts 
erwähnt.  Auf  einem  anderen  Siegel  desselben  Königs ,  welches  auf  der  in 
Sutjeska  am  2.  März  1433  ausgestellten  Urkunde  wohlerhalten  blieb  (ibid. 
p.  374)  befindet  sich  folgende  lateinische  Inschrift:  »S.  Tvrdkonis  dei  gratia 
re(gis)  Bosne«.  Endlich  c)  zwei  Siegel  des  Königs  Stjepan  Tomaü,  dessen 
eines  (ibid.  p.  483)  die  lateinische  Inschrift  trägt:  »S.  T(ome  regis)  Bosne«; 
während  das  zweite  sich  auf  der  Urkunde  vom  3.  Jänner  1449  (Arkiv  VIII. 
195),  welche  in  der  Bibliothek  der  sttdsUvischen  Akademie  aufbewahrt  wird, 
befindet  und  einen  schräge  gelegten  Schild  und  Krone  mit  Visir  zeigt,  hinter 
welchem  ein  Wappenmantel  sichtbar  wird.  Hier  vertritt  die  ELrone  die  Stelle 
des  Helmes  und  besteht  aus  einem  Reifen,  aus  welchem  drei  Lilien  empor- 
steigen, deren  mittlere  in  ein  lanzenfKrmiges  Kleinod  (cimier)  endet.  Die  Um- 
schrift ist  unleserlich,  scheint  aber  lateinisch  zu  sein.  Von  den  hängenden 
Siegeln  erwähne  ich  d)  das  Siegel  des  Ban  Ninoslav  auf  der  Urkunde  vom 
Jahre  1249,  die  jetzt  bei  der  serbischen  gelehrten  Gesellschaft  in  Belgrad  auf- 
bewahrt wird.  Obzwar  dieses  Siegel  genug  beschädigt  erscheint,  so  lässt  sich 
doch  in  der  Mitte  ein  Bild  entnehmen,  zwei  mit  Lanzen  kämpfende  Ritter  dar- 
stellend, femer  die  Umschrift:  »ne^uTB  B«j[(H)K(ora}  tfana  HHHocxaBa«  (Siegel  des 


^)  Bei  Puciö  dürfte  es  irrig  hcissen  »Rasie«. 
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GrosS'Ban  Ninoslav.  GlasDik  VI.  184).  Diesem  ist  fthnlich  e)  das  Siegel  des 
Ban  S^epaa  auf  der  Urkunde  seines  Nachfolgers  Tvrdko  vom  14.  März  1356» 
gegenwärtig  im  k.  Hofarchive  zu  Wien  (Monum.  histor.  Slavomm  merid.  spec- 
tantia  III.  312),  auf  welchem  ein  Ritter  zu  Pferde  mit  eingelegter  Lanze,  und 
neben  ihm  dielnschiift:  »cTinaHL  rib«,  ringsum  dagegen  die  Bundschrift: 
»S(igillum)  dniStepan  dl  grä{bani)  toti(u8)  Bosne«^)  zu  sehen  ist.  Ferner  f)  be- 
findet sich  auf  dem  Diplome  des  KOnigs  Stefan  Dabisa  vom  17.  Juli  1392,  und 
auf  der  Urkunde  des  Stjepan  Ostoja  vom  4.  December  1409  ein  »hängendes« 
Siegel,  aber  vom  ersten  wird  nur  gesagt,  dass  dasselbe  eine  lateinische  Um- 
schrift trägt  (Miklosiö:  Monum.  serb.  p.  222)  und  vom  zweiten,  dass  dessen 
Umschrift  in  cyrillischen  Buchstaben  erscheint  (ibid.  p.  294) .  Aber  es  existirt 
eine  Urkunde  des  Stjepan  Ostoja  vom  8.  December  1400  (Arkiv  II.  36)  mit 
einem  »hängenden«  Siegel,  auf  dessen  einer  Seite  der  König  im  Saale  auf  dem 
Throne  sitzend  und  auf  der  anderen  Seite  ein  Kitter  mit  Schild  und  Speer  ab- 
gebildet erscheinen.  Die  Inschrift  ist  unleserlich.  £in  gleiches  Siegel  befindet 
sich  g)  auf  der  Urkunde  des  Königs  Stefan  Tomaä  vom  Jahre  1446,  gegenwärtig 
in  unserer  Universitätsbibliothek  (ibid.  pag.  39)  und  sieht  man  auf  der  einen 
Seite  desselben  den  König  mit  der  Krone  am  Haupte  und  dem  Scepter  in  der 
Hand,  auf  dem  Throne  sitzend,  und  zwei  Ritter,  Schilder  haltend,  ihm  zu 
beiden  Seiten  stehend,  und  auf  der  anderen  Seite  einen  Ritter  zu  Pferde  mit 
dem  Schilde  in  der  einen  und  wahrscheinlich  einem  Speere  in  der  andern 
Hand.  Endlich  h)  ist  uns  vom  »hängenden«  Siegel  auf  der  Urkunde  des  Kö- 
nigs Stefan  Tvrdko  Tvrdkoviö  vom  Jahre  1405  (Miklosiö:  Monumenta  serb. 
pag.  253—57)  so  viel  bekannt,  dass  selbes  folgende  Inschrift  trägt:  »ns^Ti 
rocnoAHHa  Kpaxa  6ocaHCKora  TBpiTRa  TBpBTROBHha«  (Siegel  des  Herrn  bosnischen 
Königs  Tvrdko  Tvrdkovi<5). ») 

Aus  der  Beschreibung  dieser  Insiegeln  entnehmen  wir  nebst  den  In- 
schriften noch  folgende  Merkmale :  Schild  und  Helm,  Schild  und  Krone,  das 
Bild  des  Herrschers  und  eines  oder  zweier  Ritter  mit  Speer,  oder  mit  Speer 
und  Schild,  oder  das  Bild  eines  Ritters  zu  Pferde.  Dieses  letztere  Merkmal 
wird  an  den  hängenden,  das  erstere  an  den  auf  die  Urkunden  aufgedrückten 
Siegeln  wahrgenommen. 

Dieses  erste  Merkmal,  nämlich  Schild  und  Krone,  kommt  auch  auf  den 
Münzen  der  bosnischen  Herrscher  vor,  und  zwar  auf  den  Münzen  des  Bau  und 
ersten  Königs  Tvrdko  und  seiner  Nachfolger,  während  auf  den  Münzen  von 
Tvrdko's  Vorgänger,  Ban  Stjepan,  wie  auch  auf  den  serbischen  Münzen  stets 


2)  Vielleicht  soll  es  heissen  »Bani  Bosne«? 

3)  Auf  das  angebliche  Siegel  des  Königs  Tvrdko ,  welches  sich  gegen- 
wärtig in  unserem  archäologischen  Museum  befindet,  will  ich  keine  Rücksicht 
nehmen ,  denn  dasselbe  ist  sehr  ungeschickt  gefälscht.  Die  Abbildung  ist 
ganz  modern,  die  Schrift  neu  und  ganz  verschieden  von  den  gothischen  Schrift- 
zeichen auf  den  Münzen  Tvrdko's;  der  Ritter  mit  dem  Speer  wurde  in  den 
heil.  Georg  mit  dem  Drachen  umgewandelt;  in  der  Inscnrift  kommt  unter 
anderem  auch  das  Wort  »Illi(rici)  rex«  vor,  von  welchem  weder  in  den  slavi- 
schen  noch  in  den  lateinischen  Inschriften  der  bosnischen  Herrscher  eine  Spur 
vorkommt;  die  Krone  über  dem  Haupte  des  heil.  Georg  hat  eine  ganz  andere 
Gestalt,  als  die  bosnische  Krone  auf  den  Siegeln  und  Münzen  etc. 
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auf  der  AYenseite  das  Bild  des  Erlltoen,  oDd  auf  der  Reversseite  das  Bild» 
niss  des  Herrschers  vorkommt.  Schild  nnd  Krone  sind  insbesoadere  auf  den 
Münaen  des  Ban  nnd  Königs  Tvrdko,  dann  des  Königs  Stefan  Tvrdko  Tvrd- 
koviö,  des  Stefan  Tomai  und  des  letzten  bosnischen  Königs  StjepanToma&eviö 
wahrzunehmen').  Auf  diesen  Münzen  steht  auf  der  Vorderseite  der  heil. 
Gregor  von  Nazianz  mit  dem  Bischofsstab  in  der  Rechten,  und  auf  der  BUck- 
seite  befindet  sich  ein  Schild  mit  einer  Krone  in  der  Mitte,  und  oberhalb  des 
Schildes  abermals  eine  Krone,  deren  Mantel  auf  den  letzteren  herabwallt.  Im 
Schilde  befindet  sich  entweder  die  Krone  allein  oder  unterhalb  derselben,  wie 
bei  den  Münzen  Stefan  Tomaä',  noch  die  Initiale  T,  d.  h.  der  Anfangsbuch- 
stabe des  königlichen  Namens. 

Auf  zwei  Münzen  des  letztgenannten  Königs  kommt  der  Schild  auf  der 
Rückseite  derselben  etwas  verändert  vor  ^).  Derselbe  ist  nämlich  durch  einen 
Doppel-Qnerstreifen  in  zwei  Felder  getheilt,  welchem  drei  Lilien  entlang 
laufen.  Die  Krone  ist  auf  allen  Münzen  gleich  und  ist  noch  deutlicher  auf 
jenen  seltenen  Münzen  zu  sehen,  wo  sie  auf  der  Vorder-  oder  Rückseite  allein 
vorkommt^).  Die  ELrone  besteht,  wie  schon  gesagt,  aus  einem  mit  Perlen  ge- 
zierten Reifen,  welcher  sich  nach  aufwärts  in  drei  Lilien  entwickelt,  deren 
mittlere  in  ein  lanzenspitzeförmiges  Zierrath  ausläuft ;  nach  abwärts  fällt  der 
Wappenmantel  ab,  dessen  Spitzen  in  Lilien  oder  in  liliengeschmttckte  Kugeln 
enden.  Der  Schild  liegt  zur  Krone  theils  in  schiefer,  theils  in  gerader  Richtung. 

In  dieseui  auf  den  bosnischen  Siegeln  und  Münzen  wahrnehmbaren  Merk- 
malen, nämlich  in  Schild  und  Krone,  erblicke  ich  das  Wappen  Bosniens.  Be- 
kanntlich werden  in  der  Heraldik  gerade  Schild  und  Helm,  oder  Schild  und 
Krone  als  wesentliche  Bestandtheile  eines  vollständigen  Wappens  betrachtet, 
so  zwar,  dass  der  Schild  einen  wesentlichen  und  integralen  Theil  des  Wappens 
bildet,  was  aber  beim  Helm  und  der  Krone  nicht  der  Fall  ist,  indem  in  den 
älteren  Zeiten,  vom  XI.  bis  zum  XIII.  Jahrhundert,  der  Schild  mit  seinem 
Bilde  das  Wappen  selbst  repräsentirte  und  erst  später ,  vom  XIII.  bis  zum 
XV.  Jahrhundert,  wurde  dem  Schilde  der  Helm  oder  die  Krone  zugesellt  ^j . 
Hieraus  könnte  man  schliessen ,  dass  der  erwähnte  quergetheilte  Schild  mit 
den  zwei  Reihen  Lilien  ein  Ueberbleibsel  älterer  Zeit,  der  Helm  mit  dem  Har- 
nisch aber  erst  später  dazugekommen  ist,  welcher  zur  Zeit,  als  unter  Tvrdko's 
Regierung  Bosnien  aus  einem  Banat  in  ein  Königreich  verwandelt  ward,  mit 
der  Krone  vertauscht  wurde  ^.    Damals  wurde  die  Krone  auch  in  den  Schild 

*)  Vidi  Ljubiö:  Opis  jugosl.  novaca,  Taf.  XVI,  Nr.  15,  16  und  17,  femer 
Taf.  XVII,  Nr.  1,  2,  8,  9,  10,  12,  13,  14,  15  und  16. 

5)  Siehe  Taf.  XVII,  Nr.  6  und  7. 

«)  Siehe  Taf.  XVI,  Nr.  18,  19,  20  und  21,  Taf.  XVII,  Nr.  3,  4,  5,  6  und  7. 

'')  Im  Occideut  kam  die  Benützung  von  Wappen  bekanntlich  mit  den 
Kreuzzügen,  die  im  XI.  Jahrhundert  begannen,  in  Schwung  und  verbreitete 
sich  dann  dieser  Gebrauch  beinahe  in  ganz  Europa.  Es  war  nämlich  nothwen- 
dig,  die  Ritter,  welche  auf  den  Kampfplatz  eilten,  durch  solche  Abzeichen 
von  einander  zu  unterscheiden.  Auen  die  Bekanntschaft  mit  den  Sitten  des 
Orients  —  bemerkt  Baron  v.  Sacken  (Katechismus  der  Heraldik,  II.  Aufl.  S.  6) 
—  scheint  dabei  Einfluss  gehabt  zu  haben. 

8)  Hierfür  haben  wir  einen  Beweis  in  der  Münze  des  Ban  Stefan  im  Lju* 
biiTschen  Werke  auf  Taf.  XVI,  Nr.  12. 
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eingefügt;  die  Lilien  blieben  anf  der  Krone  und  an  den  Enden  des  Wappen- 
mantels.  Die  Übrigen  Merkmale  oder  Bildnisse  in  den  Insiegeln,  als:  der 
Bitter  mit  Schild  und  Speer,  oder  blos  mit  Speer  kOnnen  nicht  als  heraldisches 
Wappen  betrachtet  werden. 

So  kommen  wir  mit  Hilfe  der  Siegeln  und  Münzen  zor  Kenntniss  des 
wahren  und  richtigen  Wappens  Bosniens. 

Nachdem  diese  Denkmäler  aus  der  Zeit  des  bosnischen  Staates  herstam- 
men, ja  eigentlich  der  richtige  Ausdruck  desselben  sind,  so  müssen  alle  spä^ 
teren  Handschriften,  die  uns  das  Wappen  anders  darstellen,  in  dieser  Frage 
verstummen.  Demgemäss  wird  es  auch  leicht  sein,  den  Werth  des  Wappens 
entnommen  dem  Hvojnicaer  Manuscripte,  zu  beurtheilen^}.  —  Auch  dieses 
Wappen  besteht  aus  Schild  und  Krone,  aber  sowohl  der  erstere  als  auch 
die  letztere  unterscheiden  sich  wesentlich  vom  Schilde  und  der  Krone  auf  den 
bosnischen  Siegeln  und  Münzen  und  noch  mehr  unterscheidet  sich  das  Bild 
oder  Abzeichen  im  Schilde.  Der  Schild  auf  den  Siegeln  und  Münzen  ist  ein 
Dreieckschild,  wie  er  in  der  zweiten  Hälfte  des  XIU.  und  XIV.  Jahrhunderts 
üblich  war;  der  Schild  im  Hvojnicaer  Manuscripte  dagegen  ist  an  den  Seiten 
gegen  oben  aasgeschnitten,  also  ein  sogenannter  Stechschild  (Tartsche),  wie 
sie  im  XY.  Jahrhundert  in  Gebrauch  kamen.  Der  erstgenannte  Schild  lässt 
sich  mit  der  Periode  der  Entstehung  des  bosnischen  Königreiches,  nämlich 
mit  dem  Beginne  der  zweiten  Eüilfte  des  XIY.  Jahrhunderts  in  Einklang 
bringen.  Das  Hvojnicaer  Wappen  ist  also  entweder  erfunden,  oder  gehörte 
es  Jemand  Andern  und  wurde  dem  bosnischen  Staate  unterschoben.  Wir 
haben  nämlich  Beweise  dafür,  dass  auch  die  bosnischen  Magnaten  ihre  Wap- 
pen hatten.  So  hatte  Hrvoja,  der  Grossvojvode  von  Bosnien  und  Doka  von 
SpaUto  ein  Wappen,  bestehend  aus  einem  durch  Querstreifen  getheilten 
Schild,  in  dessen  Theilen  sich  Lilien  befanden  und  auf  dessen  oberem  Bande 
ein,  ein  Schwert  haltender  Ann  ruht  ^^), 

Einen  solchen  mit  einem  Schwerte  bewaffiieten  Arm  sieht  man  auch  im 
angeblichen  Wappen  des  Küstenlandes  in  der  Hvojnicaer  Handschrift. —  Mit 
jenem  Wappen,  welches  in  der  genannten  Handschrift  den  Kosaciöi  als  Herren 
der  Herzegovina  zugeschrieben  wird,  'stimmt  wesentlich  jenes  Wappen  über- 
ein, welches  der  Urkunde  des  Herzogs  Vlatko  vom  Jahre  1478  aufgedrückt 
ist,  welche  letztere  in  der  Bibliothek  der  sttdslavischen  Akademie  aufbe- 
wahrt wird.  —  Dieses  Wappen  besteht  aus  Schild  und  Helm,  dessen  Kleinod 
einen  Löwen  vorstellt,  der  ein  Banner  hält.  Aber  am  Insiegel  der  Urkunde 
hat  das  Wappen  eine  entgegengesetzte  Lage,  indem  der  Löwe  nach  Unks 
gekehrt  und  durch  schräge  Streifen  der  Schild  von  rechts  nach  links  ge- 
theilt  wird.  —  Femer  habe  ich  hier  noch  zu  bemerken,  dass  die  in  der  Hvoj- 
nicaer Handschrift  unter  Nr.  1 1  und  22  angeführten  Wappen,  keine  Staats-, 
sondern  Familienwappen  sind,  da  Zahumje  oder  die  spätere  Herzegovina,  so 
wie  auch  das  Küstenland  integrale  Bestandtheile  des  Königreiches  Bosnien 


^)  Aus  diesem  Manuscripte  hat  auch  J.  Boskievicz  (Studien  über  Bosnien 
und  die  Herzegowina,  Leipzig  1866,  S.  119)  das  bosnische  Wappen  mitgetheilt. 

«>)  Siehe  Münzen  auf  Taf.  XVII,  Nr.  19  bis  27  in  Ljubi<rs  Werk. 
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waren,  obzwar  sie  eine  jenachdem  jetzt  weitere,  jetzt  engere  Autonomie  ge- 
nossen.  Der  letzte  König  Bosniens,  Stjepan  TomaSeviö,  sehrieb  sich  noch 

«Kpajn  cpBOjsm,  6ocbm,  npmopiio,  xhmcrh  ^«mjh «  (König  der  Serben, 

von  Bosnien,  des  Küstenlandes,  des  Landes  Hum ).    Aach  das  »Rama« 

der  lateinisch- ungarischen  Urkunden,  nämlich  das  Flussgebiet  der  Rama, 
die  sich  in  die  Neretva  ergiesst,  war  ein  Bestandtheil  Bosniens.  Aber  jenes 
Wappen,  welches  Rama  oder  Bosnien  zugeschrieben  wird,  und  welches  jenem 
Wappen  ähnlich  ist,  das  die  Hvojnicaer  Handschrift  dem  »Kttstenlande«  zu- 
schreibt, kann  nimmer  das  Wappen  des  Königreiches  Bosnien  sein.  *) 

Dr.  Fr.  Backi, 


In  seiner  Einleitung  zu  der  Ausgabe  der  Werke  des  Marulid  (Stari  pisci 
hrvatski  I.  1869),  p.  LXXIII,  macht  Kuknljevid  Sakcinski  auf  italienische 
Originale  zweier  rappresentazioni  bei  diesem  Dichter  aufmerksam,  kannte 
diese  aber  nur  aus  den  Anführungen  in  Kleins  Geschichte  des  Dramas.  Seit- 
dem sind  die  italienischen  rappr.  herausgegeben:  Sacre  rappresentazioni  dei 
secoli  XIV,  XV  e  XVI  raccolte  etc.  di  Alessandro  d'Ancona,  voll.  I— III,  Fi- 
renze  1872.  Das  Original  von  Maruliö's  Prikazanje  historije  svetoga  Panucija 
steht  dort  II,  65,  das  der  Skazanje  od  nevoljnoga  dne  od  suda  ognjenoga 
ni.  499. 

Unter  den  Gedichten,  deren  Verfasser  Jagid  in  seiner  Ausgabe  der  Werke 
von  Mencfetiö  und  Dr£i6  (S.  1,  p.  hrv.  II}  im  Dodatak  zweifelhaft  gelassen  hat, 
dürften  wohl  noch  einige  mit  Sicherheit  dem  McD^etiö  zuzuschreiben  sein 
wegen  der  Akrosticha:  Nr.  7  Nika,  Nr.  8  Nikic(a),  Nr.  38  Nikolicia,  vielleicht 
Nr.  41,  wo  die  zweite  Hälfte  des  Gedichts  von  unten  gelesen  Nika  gibt  (dass 
so  gelesen  wird,  kommt  auch  sonst  vor),  Nr.  74  Peraniko  (vgl.  die  Akrosticha 
in  Jagiö's  Einleitung  p.  V).  A,  Leskien, 


Nachtrag  zu  Archiv  III,  518. 

Durch  eine  freundliche  Mittheilung  P.  Hasdeu's  in  Bukarest  werde  ich 
aufinerksam  gemacht,  dass  der  Abagar  bereits  von  Kopitar  (Hesychii  glosso- 
graphi  discipulus  Russus  p.  Ab)  erwähnt  ist.  A,  Leakien. 


Geehrter  Herr  RedacteurI 

Es  ist  mir  angedeutet  worden,  dass  einige  Ihrer  Leser  mit  Interesse  etwas 
über  die  Entwickelung  der  slavistischen  Studien  in  England  vernehmen  wttr- 

*)  Dieser  Aufsatz  Dr.  Ra6ki's  rief  eine  Polemik  hervor,  deren  letztes  Re- 
sultat wir  im  nächsten  Hefte  mittheilen  wollen.  Inzwischen  möchte  ich  das 
von  H.  Grafen  Pucid  beschriebene  Bild  in  Bezug  auf  sein  Alter  einer  kriti- 
schen Prüfung  empfehlen.    Stammt  jenes  Tableau  wirklich  aus  dem  J.  1482? 
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den.  In  unserem  Lande  ist  in  den  letzten  fünf  Jahren  wenigstens  etwas  ge- 
schehen, um  den  Vorwurf  gänzlicher  Unwissenheit  in  jener  Disciplin  zu 
tilgen.  Obwohl  Heinrich  Ludolf  in  Oxford  1696  die  erste  russische  Grammatik 
herausgab  und  seit  dem  Beginn  unserer  politischen  und  mercantilen  Be- 
ziehungen zu  Russland  einige  werthvoUe  Werke  über  dies  Land  geschrieben 
wurden  (namoitlich  Gills  Fletcher,  Russe  Commonwealth  1591 ;  das  Tagebuch 
des  Jerome  Horsey,  dessen  Manuscript,  voll  interessanter  Details  über  Ivan 
den  Schrecklichen,  noch  im  British  Museum  aufbewahrt  wird;  Tooke  etc.))  so 
geschah  doch  der  slayischen  Literatur  nirgends  in  einiger  Ausführlichkeit  Er- 
wi&hnung  bis  zu  den  Aufsätzen,  die  Sir  John  Bowring  vor  ungefähr  60  Jahren 
im  Foreign  Quarterly  Review  veröffentlichte.  Bowring  war  ein  oberfläch- 
licher Mann,  der  nach  dem  eitlen  Ruhme  eines  Universalphilologen  strebte : 
wir  haben  von  der  Hand  dieses  unermüdlichen  Schriftstellers  Uebersetzungen 
aus  dem  Spanischen,  Ungarischen,  Holländischen  und,  um  zur  sla vischen  Fa- 
milie zu  kommen,  dem  äechischen,  Russischen,  Polnischen  und  Serbischen. 
Sein  modus  operandi  war  von  der  einfachsten  Art:  er  arbeitete  nach  deut- 
schen Uebersetzungen.  Frau  Robinson  (Therese  v.  Jakob)  beklagt  sich,  dass 
er  ihre  deutsche  Uebersetzung  der  Lieder  der  Vuk'schen  Sammlung  benutzt 
habe,  und  seine  groben  Versehen  in  der  cechischen  Sammlung  wurden  in  einem 
scharfen  Artikel  des  Casopls  Cesköho  Musea  ausführlich  besprochen.  Ich 
habe  selbst  verschiedenes  der  Art  angemerkt,  dessen  Anführung  den  Leser 
zum  Lachen  bringen ,  aber  hier  zu  viel  Raum  einnehmen  würde.  Im  Jahre 
1834  erschien  zu  Andover  (Ver.  St.  v.  N.)  der  Frau  Robinson  »Historical  View 
of  the  Slavic  Language  (sie)  in  its  various  Dialects«  in  neuer  Auflage,  New- 
York  1850.  Diese  Skizzen  lesen  sich  gut,  halten  aber  durchaus  einen  popu- 
lären Standpunkt  ein  und  müssen  jetzt  als  veraltet  angesehen  werden.  Da 
das  Buch  in  englischer  Sprache  geschrieben  war,  fand  es  einige  Leser  in  Eng- 
land und  trug  bei  zur  Beseitigung  der  dort  herrschenden  Unkenntniss  slavi- 
scher  Dinge. 

Im  Jahre  1S70  wurde  der  Universität  Oxford  eine  kleine  Summe  vermacht 
von  Lord  lichester,  der  in  englischen  diplomatischen  Diensten  gestanden 
hatte.  Nach  der  Absicht  des  Gebers  sollte  dies  Capital  zur  Förderung  des 
Studiums  der  slavischen  Sprachen  und  Literaturen  angewendet  werden.  Bis- 
her sind  auf  Grund  dieaer  Stiftung  Vorlesungen  gehalten  von  den  Herren 
Ralston,  Thomson,  Wratislaw  und  mir.  Herr  Ralston  hat  sich  vortheilhaft 
bekannt  gemacht  durch  seine  Werke  über  russische  Volksmärchen  und  -lieder 
und  sich  ganz  dem  Studium  der  slavischen  Volksüberlieferung  gewidmet.  Die 
gelehrte  Schrift  des  Eopenhagener  Professors  Thomson  »The  Relations  bet- 
ween  ancient  Russia  and  Scandinavia«,  trägt  zur  Lösung  wichtiger  Fragen 
der  Slavistik  bei  und  klärt  namentlich  die  Stelle  des  Constantin  Porphyroge- 
nitus  auf,  in  der  von  den  russischen  und  altnordischen  Namen  der  Dnieprgefälle 
berichtet  wird.  Diese  Schrift  hat  die  Ehre  gehabt,  von  Miklosich  in  seiner 
Altslovenischen  Formenlehre  angeführt  zu  werden.  Herr  Wratislaw,  böh- 
mischer Abkunft,  hat  früher  die  Königinhofer  Handschrift  und  andere  böh- 
mische Werke  übersetzt;  der  Gegenstand  seiner  Vorlesungen  war  die  cechi- 
ßche  Literatur  des  XIV  Jahrh.  und  er  machte  unsere  Landsleute  mit  den 
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Schriften  des  Smil  Flaika,  Thomas  Stitny  u.  a.  bekannt.  Einen  grossen 
Dienst  hat  er  der  Wissenschaft  geleistet  durch  die  Entdeckung  des  SItesten 
bekannten  Mannscripts  der  sogenannten  Dalimilschen  Chronik  in  Cambridge, 
das  Jirecek  in  seiner  neuen  Ausgabe  benutzt  hat.  Heine  eigenen  Vorträge 
behandelten  die  AlterthUmer  der  slaviscben  Stämme  und  die  allgemeinen 
Grundlagen  der  slavischen  Philologie.  Ich  darf  wohl  auch  einige  Aufs&tze 
von  mir  erwähnen,  die  gerade  jetzt  in  Westminster  Review  erscheinen  und 
Studien  über  die  hervorragendsten  Schriftsteller  und  die  charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten  der  slavischen  Literaturen  enthalten ;  bis  jetzt  sind  die 
über  russische,  serbische  und  bulgarische  Literatur  erschienen,  die  über  pol- 
nische und  böhmische  werden  in  kurzem  folgen,  und  später  das  ganze  als  be- 
sonderes Buch  herausgegeben  werden. 

Von  unseren  Bibliotheken  kann  man  nicht  sagen,  dass  sie  an  slavischen 
.Schätzen  reich  wären :  das  British  Museum  besitzt  eine  späte  Handschrift  von 
Nestor's  Chronik,  das  Manuscript  des  oben  genannten  Horsey'schen  Tage- 
buchs, das  von  £.  Bond  herausgegeben  ist,  eine  kirchenslavische  Bibel,  die 
ehemals  in  der  Bibliothek  Ivan's  des  Schrecklichen  war  i),  und  einige  Briefe 
Ivan's  an  die  Königin  Elisabeth.  Eine  werthvolle  Sammlung  moderner  russi- 
scher und  anderer  slavischer  Literaturen  hat  der  verstorbene  Watts  angelegt, 
einer  der  ersten  Engländer,  der  sich  eine  gelehrte  Kenntniss  einiger  jener 
Sprachen  erwarb.  In  Oxford  haben  wir  in  der  Bodlejana  einige  glagolitische 
Handschriften,  die  vor  kurzem  von  Prof.  Uspenskij  durchgesehen  wurden, 
ein  Exemplar  von  Truber's  Neuem  Testament ,  eine  seltene  polnische  Bibel 
»Biblia  swi^ta,  Brestice«  1563,  auch  die  Krakauer  Bibel  von  1599,  und  die 
Ostroger  von  1581,  dazu  eine  Sammlung  verschiedener  polnischer  Bücher, 
unter  denen  ich  die  Psalmenübersetzung  Kochanowski's  (1586)  hervorhebe; 
in  der  Ashmole'schen  Sammlung  befinden  sich  jene  interessanten  Volkslieder, 
die  Richard  James,  Caplan  der  englischen  Gesandtschaft  zur  Zeit  des  Boris 
Godunov,  mitgebracht  hat  (sie  bilden  den  Gegenstand  eines  Aufsatzes  von 
Buslajev  in  seinen  »Historischen  Skizzen  etc.«,  HcTopnecRie  oqepxH  PyccRoii 
HspoxHOH  cxosecHOCTH  IE  HCKyccTBa).  Dic  Bodlejana  war  noch  vor  kurzer  Zeit 
sehr  arm  an  slavischen  Büchern,  vor  einigen  Jahren  aber,  als  Dr.  A.  Neu- 
bauer zum  Unterbibliothekar  ernannt  wurde,  ist  eine  grosse  Wendung  zum 
bessern  eingetreten.  Die  Abtheilungen,  welche  die  modernen  europäischen 
Literaturen  enthalten,  darunter  die  slavischen ,  sind  von  ihm  bedeutend  er- 
weitert worden.  Wir  haben  jetzt  die  ganze  Folge  von  PyccRiu  ApxsBi»,  Gra- 
pina,  G6opBHR'£  pyccRaro  Hcrops^ecRaro  oön^ecTBa,  vom  »Rad«  und  den  »Starine« 
der  Agramer  Akademie  und  anderen  slavischen  Publicationen,  dazu  das  »Ar- 
chiv für  si.  Ph.«,  das  für  alle  Slavisten  unentbehrlich  ist,  und  das  neugegrün- 
dete KpimraecRoe  otfospiHle,  herausgeg.  von  den  Professoren  Michajlovskij 
und  Kovalevskij.  Die  Taylor  Institution,  gestiftet  1848  zur  Beft^rderung  des 
Studiums  der  modernen  Sprachen,  hat  ebenfalls  kürzlich  eine  schöne  Samm- 
lung slavischer  Bücher  erworben,  unter  ihren  letzten  Erwerbungen  ist  der 


<)  Horsey  hat  auf  dem  Vorsetzblatt  mit  eigener  Hand  bemerkt :  This 
Bibell  in  the  Slavonian  tongue  had  owt  of  the  Emperor's  librari. 
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serbische  GlMnik,  die  Biblioteka  Warszawska  und  die  ebenfalls  in  Warscban 
erscheinende  Eevue  Siave. 

Die  Universität  Cambridge  scheint,  nach  einer  etwas  eiligen  Durchsicht, 
die  ich  1872  vornahm,  zu  urtheilen,  nur  massig  mit  slavischen  Bttchem  ver- 
sehen zu  sein.  Die  Privatsammlung  des  Lord  Zeuch,  die  Sie  in  Ihrer  bibliogr. 
Uebersicht  erwähnt  haben,  wurde  1877  von  Herrn  Wratislaw  und  mir  durch- 
gesehen, doch  fanden  wir  unter  ihren  Schätzen  leider  nicht  die  Bulgarische 
Chronik  mit  Illustrationen,  von  der  die  Herren  Drinov  und  Jire^k  sprechen. 
Wahrscheinlich  liegt  hier  eine  Verwechslung  vor  mit  einer  schOnen  Evan- 
gelienhandschrift, die  Porträts  eines  bulgarischen  Caren  und  seiner  Familie 
enthält  (vgl.  Archiv  III,  131).  Als  Anhang  zum  Slavischen  muss  ich  noch  die 
Nachricht  über  eine  eingestampfte,  1660  in  London  gedruckte  litauische  Bibel 
erwähnen,  auf  welche  im  Athenaeum  in  einer  Correspondenz  mit  Prof.  Bezzen- 

berger  aufmerksam  gemacht  ist. 

W.  K,  MarfiU. 


Druck  von  Breitkopf  and  Ilärtel  in  Leipctg. 


Einige  Bemerknngen  ILber  die  Sprache  der 
altpolnischen  SopMenbibeL 

(SchlnBs)*). 


C.    Bemerkungen  im  Gebiete  der  Etymologie. 
§.  10.   Charakter  der  Stammbildung. 

1 .  Bei  der  Bildung  irgend  eines  Stammes  hielt  man  im  Alt- 
polnischen an  der  von  den  siavischen  Urahnen  übernommenen 
Ueberlieferung  fest ;  demzufolge  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  die 
zur  Bildung  der  Stämme  verwendeten  Suffixe  im  Gründe  genom- 
men dieselben  sind,  welche  im  Altslovenischen  vorkommen,  und 
nur  etwaige  Modificationen  in  der  Yerbindungsweise  der  Suffixe 
mit  dem  Stamme  oder  auch  gewisse  Lautwandlungen  tragen  dazu 
bei,  um  einigen  altpolnischen  Wörtern  den  Stempel  einer  Sonder- 
stellung einzuprägen.  So  findet  man  z.  B.  im  Altslov.  das  Suffix 
AHBik,  das  einer  Wurzel  oder  einem  Stamme  hinzugefügt  wird  und 
Adjectiva  bildet,  welche  den  Begrifif  der  Fülle  oder  einer  heftigen 
Gemüthsstimmung  bekunden ;  z  B.  sasHA-AHBik,  Koas-AHB'k. 
Dieses  Suffix  war  nun  auch  im  Altpolnischen  beliebt,  doch  dasselbe 
erlaubte  sich  hierin  eine  grössere  Freiheit,  indem  es  als  lebende 
Sprache  sich  eine  gewisse  Neubildung  gefallen  Hess;  demzufolge 
entspricht  dem  asl.  Adjectiv  Tp'knAHB^  im  Altpoln.  nicht  nur  cir- 
pliwy,  sondern  auch  czyrzpyjJdlywi  (cirzpi^tliwy)  70,  b.  24  cyrpye- 
dlywi  {d.  i.  cirpi^liwy)  331,  a.  29.  Bezüglich  des  czyrzpy^dlywi 
ist  zu  bemerken,  dass  es  vom  obsoleten  Nomen  czyrzpy^ta  (cirz- 
piQta)  gebildet  wurde. 

2.  Oder  nehmen  wir  zum  Beispiele  das  Suffix  ow,  asl.  OBik, 


*)  Vgl.  oben  S.  243—272. 
IV.  23 
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welches  im  Altslo venischen  gewöhnlich  Adjectiva  possessiva  bildet, 
wie  aA^uoBii,  AksoBii;  Sophienbibel:  adamow  6,  a.  29;  gospo- 
dzynow  17,  b.  32;  oczczow  (occöw)  32,  a.  14,  otczow  (otcow)  44, 
a.  2,  141,  a.  18;  nagemnykow  (najemniköwj  317,  a.  22.  Dieses 
Suffix  war  im  Altpolnischen  viel  häufiger,  als  im  Altslov.  gebraucht, 
indem  es  in  jener  Sprache  nicht  nur  den  Besitz,  sondern  auch  die 
Zugehörigkeit  bezeichnete;  und  hierbei  auch  in  der  Form  der  zu- 
sammengesetzten adjectivischen  Declination  auftrat;  z.  B.  panovd 
(panowy)  63,  a.  4;  stanowi  75,  a.  4.  8,  100,  a.  25;  czudzozemczowi 
88,  a.  25;  gosczowi  (goi^ciowy)  93,  b.  12;  przichodnyowi  93,  b.  12; 
samczowy  100,  b.  8;  biskupowi  129,  a.  35;  pomsciczelowi  129, 
a.  25;  lossovi  130,  a.  1;  swyatkowi  136,  a.  8;  rzemy^slnikowi 
147,  b.  13;  szamowowi  (iarnowowy)  171,  a.  14;  wyelbljJdowi 
325,  a.  4  u.  s.  w. 

3.  Die  Bildung  gewisser  Wörter  scheint  zur  Zeit  der  polnischen 
Bibelübersetzung  noch  nicht  festgestellt  worden  zu  sein;  demzu- 
folge dienen  zur  Bezeichnung  einiger  Nomina  und  Verba  nicht  selten 
zwei,  ja  sogar  drei  Ausdrücke,  welche  denselben  Stamm  aufweisen 
und  sich  gewöhnlich  nur  durch  Snfßxe  von  einander  unterscheiden ; 
z.  B.  stry  (stryj)  Vetter  93,  b.  16,  strycz  (stryc)  242,  b.  16,  £ech. 
strejc,  und  striczek  (strjrjczek)  241,  b.  37,  cech.  strycek;  gl^bya 
(gJ^bia)  Tiefe  59,  a.  19,  gljJbyna  (gl^bina)  59,  b.  24  und  gljJbo- 
koszcz  59,  b.  25;  wjJdol  (wodol)  Thal  167,  a.  34,  wodol  (wodol) 
16,  a.  12,  wdolye  183,  b.  16;  —  koszelek  (koziel:ek)  Ziegenbock 
54,  a.  33  und  koszelecz  184,  a.  36,  184,  b.  7;  kowadlo  Metall  73, 
a.  17  und  kow  307,  b.  8,  asl.  kobii;  lazak  Spion  102,  b.  25  und 
laz(5ka  (laz^ka)  165,  b.  13,  189,  a.  15,  altklruss.  Aa^oyKa;  wodz 
Führer  103,  a.  35  und  wodzcia  306,  b.  13  st.  wodzca;  robyonek 
Kind  154,  b.  28  und  robyenyecz  330,  a.  5;  syen  (sien)  Vorhaus 
225,  a.  15  und  syencza  100,  b.  27.  28;  potfJpyenye  Verachtung 
251,  b.  8  und  potf^pa  268,  b.  7;  —  rozlyczni  (rozliczny)  verschie- 
denartig 8,  a.  12  und  rozlicziti  84,  a.  6;  pooludzenni  (pohidzienny) 
nachmittägig  76,  b.  35  und  poludny  (poludnij  329,  b.  1 1 ;  neupoln. 
pohidniowy;  gronni  (gronny)  zu  Weintrauben  gehörig  102,  b.  17 
und  gronowi  43,  a.  8;  iwtrzni  (jutrzny)  matutinus  112,  b.  12, 
123,  a.  23  und  yutrzenni  59,  a.  14;  obrzimowy  riesengross  103, 
a.  20,  135,  a.  18  und  obrzimski  135,  a.  32;  lugowi  (higowyj  zum 
Haine  gehörig  203,  a.  32  und  luszni  (his^ny)  279,  b.  5,  Judow  273, 
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b.  17  und  Jndzin  263,  a.9;  —  czelnye  fleischlich  5,  b.  30,  czyelnye 
(cielnie)  6,  a.  20  und  czyelestnye  5,  a.  10;  —  chwacycz  syjJ  fassen, 
ergreifen  212,  b  17,  chicycz  sy(J  (chyci6  si^)  263,  b.  36  und  chopycz 
syjJ  (chopic  si?)  260^  a.  3 ;  rozmocz  sy(J  (rozmöc  si^)  an  Kräften 
zunehmen  und  rozmocznyecz  (rozmocniec)  268,  a.  31  u.  dgl.  Be- 
merkenswerth  ist  die  Adjectivbildung  dzewczi  (dziewczy)  dem  Mäd- 
chen angehörig  125,  a.  30.  34,  neupoln.  dziewcz^cy. 

4.  Manche  Substantiystämme  weisen  ein  von  den  jetzt  ge- 
brauchten verschiedenes  Oenus  auf;  vgl.  pastucha/«?^.  Hirt  5,  a. 
15,  neupoln.  pastuch  masc;  potopa/gw.  Flut  10,  b.  34,  11,  a.  11, 
neupoln.  potop  masc;  hyodra  fem,  Hüfte  37,  b.  3  neben  byodro 
37,  b.  28;  brzucho  neutr.  Bauch  56,  b.  24,  57,  b.  4,  cech.  bHcho, 
neupoln.  brzuch  masc. ;  kradzesz  (kradziei)  masc.  Diebstahl  67,  a.  2, 
69,  b.  19,  neupoln.  kradziei  yiw». ;  woyska/cw.  Heer  58,  a.  23, 
139,  b.20,  168,  a.24,  174,  b.  35,  198,  b.  23,  203,  b.  13,  208,  b.  6, 
neupoln.  wojsko  neutr. ;  przistjJpa  (przyst^pa)  fem.  Zugang  334, 
a.  3,  neupoln,  przyst^p  masc.  —  Andererseits  kommt  es  vor,  dass 
6in  Wort  mehrere  nicht  nur  sinnverwandte,  sondern  auch  heterogene 
Begriffe  bezeichnen  kann;  z.  B.  ostacz  (ostac)  bleiben  9,  b.  3,  333, 
a.  21,  —  ermttdet  sein  179,  a.  10;  —  ausdauem  148,  a.  4,  —  ein- 
willigen 310,  a.  13. 

5.  Schliesslich  ist  zu  bemerken,  dass  dieUebersetzer  auf  Orund 
zweier  nur  äusserlich  gleichlautender,  aber  der  Bedeutung  nach 
verschiedener  Wörter  sich  mitunter  zu  einer  unsinnigen  Bildung 
neuer  Ausdrücke  von  einem  dieser  Wörter  verleiten  Hessen.  So 
steht  z.  B.  ubranyecz  (ubraniec)  Waffenträger  77,  b.  28,  171,  a.  17 
mit  ubranie  Kleidung  nur  scheinbar  in  einer  etymologischen  Ver- 
wandtschaft, indem  es  eigentlich  von  bron  Waffe,  asl.  spaHk,  ab- 
geleitet wird.  Da  nun  ubranie  und  odzienie  der  Bedeutung  nach 
identisch  sind,  so  meinten  die  Uebersetzer,  dass  mit  eben  demselben 
Rechte ,  mit  welchem  ubraniec  sich  zur  Bedeutung  »Waffenträger« 
emporschwang,  auch  odzieniec  in  demselben  Sinne  gebraucht  wer- 
den konnte;  vgl.  odzenye  (odzienie)  Waffen  241,  a.  12;  odzenyecz 
(odzieniec)  Waffenträger  240,  b.  25. 

§.  11.   Substantivstämme. 

In  der  Bildung  der  Substantivstämme  heben  wir  unter 
anderen  folgende  S  u  f f  i  x  e  hervor  : 

•23* 
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a)  acz  nnd  arz  verwendet  zur  Bildung  des  nomen  agentis: 
gednacz  (jednacz)  Schiedsrichter  68,  a.  33;  przebiwacz  (przeby- 
wacz)  Bürger,  Einwohner  71,  a.  15,  113,  a.  22,  262,  a.  16;  prze- 
sywacz  (przeszywacz)  Sticker  77,  b.  14 ;  ur^gacz  Lästerer  91 ,  a.  17; 
nasinchacz  Hörer  117,  a.  4;  dracz  Plünderer  219,  b.  18;  wozatarz 
Fuhrmann  214,  b.  38;  wynarz  Winzer  268,  a.  6. 

b)  q;*:  ratay  Ackermann  93,  a.  27,  klruss.  paT&n;  posi7.aczay 
Begegnung  116,  a.  18;  craczay  (kraczaj)  Schritt  128,  b.  3. 

c)  dto  zur  Bezeichnung  des  Werkzeuges:  kupydlo  Lohn  68, 
b.  34;  gassydlo  (gasidto)  Lichtscheere  76,  a.  26.  An  dieses  Suffix 
konnten  bei  der  Bildung  der  bezüglichen  Nomina  noch  mehrere 
andere  hinzutreten;  z.  B.  chowatedlnyca  Aufbewahrungsort  197, 
b.  14,  213,  a.  32;  szwyeczydlnyk  (swiecidlnikj  Leuchter  76,  a.  5; 
szwyjJczydlnya  (swi^cidlnia)  Ort  zum  Opfern,  Opfer  83,  a.  13,  swye- 
tedlnyca  (iwietedlnicaj  Leuchte  271,  a.  22,  325,  a.  21. 

d)  ie,  d.  i.  tje^  asl.  hi6,  und  otv-ie.  Die  hierher  gehörigen 
Stämme  bilden  theils  nomina  collectiva,  theils  Substantiva  ver- 
schiedenartiger Bedeutung;  z.  B.  tamye  Schlehdorn  4,  b.  23;  pr^ 
czye  (pr^ie)  Gerte  33,  b.  3.  6;  drzewye  Baum  51,  a.  38;  szczyr- 
nye  (Scimie)  Stoppeln  59,  b.  32;  wirzbye  Weidenbaum  90,  a.  36; 
quecze  (kwiecie]  Blüthe  109,  a.  25;  bile  (bylej  Gras  113,  b  20,  asl. 
altruss.  K'UAHie;  —  senye  Schlaf  3,  b.  11,  asl.  cikHHie;  poroze 
(porodzie)  Völker  20,  a.  27;  przepadnyenye  Zerstörung  22,  b.  11 ; 
otpoczynyenye  Ruhe  49,  a.  17;  szydlye  (sidle)  Ahle  67,  b.  20; 
okraszenye  Zierde  72,  b.  11;  zaszenye  (zaienie)  Anzünden  106,  a. 
10;  uszyle  (usile)  Arbeit,  Mühsal  113,  a.  4,  uszile  94,  b.  26,  vsile 
113,  a.  4;  nasile  Gewalt  149,  a.  32;  posrzacenye  Begegnung  134, 
b.  21;  posucye  Bestreuen  204,  b.  24,  neupoln.  posypanie;  ucye- 
kanye  Flucht  236,  a.  4;  krziczenye  Schreien  330,  a.  31 ;  pfikowye 
Knospe  51,  b.  19,  109,  a.  24;  gruszewye  Birnbaum  246,  a.  13. 14. 
Merkwürdigerweise  steht,  ebenso  wie  im  Eleinrussischen,  Ja  statt 
ie  in  pokolenya  (pökolenia)  100,  b.  9  statt  pokolenie;  vgl.  klruss. 
KopfHH  st.  KopiüBe,  HacfHHA  odcr  Hacfufl  st.  HaciHBe. 

e)  yni  (int),  asl.  'UifH,  klruss.  Hui,  neupoln.  ynia  (inia)^  wie : 
yaskyny  (jaskini)  Höhle  27,  a.  14  und  yaskynye  (jaskinie)  27,  a. 
15;  przezdzatkyny  (przezdziatkini)  kinderlose  Frau  13,  b.  8,  17, 
b.  8,  33,  a.  34;  prorokyny  Prophetin  60,  a.  36. 

f )  ota.  mittelst  dessen  meist  Nomina  abstracta  gebildet  werden ; 
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z.  B.  drzemota  Schläfrigkeit  17,  a.  15;  sromota  Schmach  85,  b.  31 ; 
krziwota  Unrecht  83,  b.  35;  chromota  Hinken;  czistota  Reinheit 
196,  b.  18;  nyeczystota  71,  a.  23,  nyecistota  84,  a.  37;  dobrota 
Qttte  153,  b.  33. 

g)  -k,  d.  i.  ursprüngliches  kurzes  »,  das  den  vorhergehenden 
Vocal  erweicht  and  im  Polnischen  durch  ein  besonderes  Zeichen 
gewöhnlich  nicht  ausgedrückt  wird;  z.  B.  dan  (dan)  Abgabe  43, 
a.  18,  asl.  A^Hk;  dal  Feme  138,  a.  35;  wzdal  Entfernung  161,  b. 
21;  obow  (obuw')  Schuhe  151,  b.  21,  oboyw  (obuw')  157,  b.  35 ») ; 
starz  Alter  216,  b.  12;  oczrzedz  Reihe  257,  a.  1,  russ.  ö^epeAB. 

§.  12.   Adjectivstämme. 

1.  Ueber  die  doppelte  Bildungsweise  einiger  Adjectivstämme 
siehe  oben  Nr.  3.  Hierbei  sei  bemerkt,  dass  statt  dziesiejszy  ge- 
wöhnlich die  Form  dzisy  (dzisi),  sg.  gen.  dzisyego,  gebraucht  wird; 
vgl.  171,  b.  23,  189,  a.  3,  190,  b.  35. 

2.  Unter  den  Compara'tivstämmen  sind  hervorzuheben: 
pyrwyeyszy  (pirwiejszy)  prior,  maior  80,  a.  29;  drzeweyszy  (drze- 
wiejszy)  älter  95,  b.  38,  vgl.  asl.  adv.  aP<bai6;  kresszy  schöner  43, 
a.  9,  klruss.  Kp&cmHH;  -mnye  (mnie)  minus  92,  a.  25,  asl.  UkHie^ 
neupoln.  mniej ;  wyjJcz  (wi?c)  mehr  1 1,  a.  1 1  statt  wyfJce,  vgl.  klruss. 
6ijthni  st.  6lxhme. 

3.  Der  Superlativ  wird  dadurch  gebildet,  dass  vor  den 
Stamm  des  Positivs  die  untrennbare  Präposition  prze  gesetzt  wird, 
wie:  przedobry  3,  a.  18;  przesylni  20,  a.  26;  przekrasni  28,  a.  9; 
przetwardi  46,  a.  28;  przeci^szki  [przeci^iki)  49,  b.  21 ;  przech^tny 
sehr  angenehm  73,  a.  31 ;  przepravii  (przeprawy)  sehr  wahrhaftig 
170,  b.  4;  przeszarszedny  sehr  garstig  219,  a.  15;  przeskarady 
226,  b.  24;  przeudatny  sehr  stark  236,  b.  20.  27;  przeslyachetni 
sehr  edel  244,  a.  23  u.  dgl.  Mitunter  wird  der  Superlativ  auch 
durch  das  Vorsetzen  der  Partikel  na  vor  den  Gomparativstamm  ge- 
bildet; vgl.  natlusthszi  (natlustszy)  5,  a.  20;  nawisszy  (nawysszy) 
16,  a.  33.  35;  naznamyenytszi  242,  a.  33;  natucznyeyszi  311,  b. 
12;  namyleyszi  334,  a.  14.  —  Beachtenswerth  ist  das  Adverb 
prze-na-gorzey  am  schlimmsten  52,  b.  4,  welches  dadurch  gebildet 


i)  Mittelst  der  Schreibweise  oboyw  wollte  der  Uebersetzer  das  erweichte 
w  dadurch  aasdrücken,  dass  er  y  vor  to  gesetzt  hat. 


\ 
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warde,  dass  vor  na  behufs  der  Hervorhebung  der  Superlativen  Be- 
deutung noch  die  Partikel  prze  gestellt  ward.  —  Uebrigens  wird 
der  Superlativ  auch  durch  Verbindung  des  Positivs  des  betreffenden 
Adjectivs  mit  dem  vorangehenden  Adverb  silno  oder  wielmi  aus- 
gedrückt; z.  B.  silno  mocni  m^sz  ein  sehr  starker  Mann  183,  a.  26 ; 
Judith  bila  vyelmy  iasnego  wezrzenya  Judith  war  von  einem  sehr 
schönen  Aussehen  331,  a.  6. 

§.  13.   Verba. 

1 .  Häufig  findet  man  in  der  Sophienbibel  Verba  frequentativa, 
die  gegenwärtig  grösstentheils  ausser  Gebrauch  gekommen  sind; 
z.  B.  klamayf)  (Uamaj^)  lügend  2\,  b.  33;  poszegnawam  (poj&eg- 
nawam)  ich  segne  26,  a.  13;  um^czyowaly  sze  (um^cziowali  si^] 
sie  ermüdeten  63,  b.  14;  robotowali  sie  arbeiteten  94,  b.  1;  po- 
swyaczuyu  bj^  (poiwiacuju  si^)  3.  pl.  sie  werden  geheiligt  110,  a.  2, 
klruBS.  nocBATyioTL  ch;  prziwolawam  ich  rufe  herbei  154,  a.  11; 
pochitawal  er  überfiel,  riss  fort  183,  b.  5;  przinaszay  bring'  her 
187,  a.  5;  czaluwai^z  sy^  sich  küssend  187,  a.  28;  ubawacz  8y(J 
fürchten  188,  a.  20;  przidzerszawal  sy^  (przydzieriawal:  si^)  er 
hing  an,  befolgte  209,  b.  7,  klruss.  npHAepsysaB  ch;  pochowawaifJc 
begrabend  215,  a.  26;  trz^sai()c  schüttelnd  249,  a.  9;  dawaif)  gebend 
322,  b.  15,  oczekavai^  erwartend  321,  a.  2. 

2.  Auch  unter  den  Wurzelverben  gibt  es  mehrere,  die  sich 
in  ihrer  Stammbildung  von  den  jetzt  üblichen  Verbalformen  unter- 
scheiden, wie :  bosc  stossen,  breSö  waten,  czysc  lesen,  goic  spielen 
(z.  B.  auf  der  Harfe),  grze^  graben,  kwisc  blühen^  ptosc  kriechen, 
rösö  wachsen,  shi6  genannt  werden,  su6  schütten;  z.  B.  zabodl  68, 
b.  9;  przebodl  184,  a.  23;  —  przebredl  gesm  36,  b.  32;  prze- 
bredwszi  161,  b.  2;  —  ciscz  136,  b.  22;  czyscz  154,  b.  15;  czedl 
(czet))  228,  a.  1.  10,  31,  a.  4;  przeczedl  223,  b.  21;  cztly  280,  b. 
19,  311,  a.  25;  przecztly  307,  b.  38;  czcyon  298,  b.  15,  asl.  sk- 
TiHTk;  czcyono  280,  a.  30;  —  gjJszcz  183,  a.  17.  22.  26;  gfJdl  183, 

a.  18,  184,  a.  21,  g^dli  247,  a..l5;  —  po-grzebly  265,  b.  23,  267, 

b.  5,  klruss.  no-rpe(ijiH  sepeliverunt;  —  zakwcze  (zakwicie)  florebit 
109,  a.  13;  —  plozy  st.  plozye  (plozie)  9,  a.  34,  10,  a.  21,  10,  b.  8, 
asl.  HA'k^fTk;  ploz^ce  part.  praes.  a.  sg.  neutr.  9,  a.  34;  —  roszcz 
(rösc)  18,  b.  3;  rostfJ  3.  pl.  224,  b.  6;  rosljJczi  92,  a.  12;  —  slowye 
(slowie)  vocatur  3,  a.  20,  5,  b.  29,  26,  a.  8  u.a.;  —  zasucz  (zasucj 
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verschütten  320,  b.  7,  altklrass.  co^th,  neapoln.  zasypad;  posol 
229,  a.  20,  neapoln.  posyps^;  rosnly  By^  sie  haben  sich  zerstreut 
246,  a.  8,  altklrass.  pocoyAH  cu  (JlaBp.  j^t.  IIojh.  co6p.  pye.  jrkr. 
1,  73,  25) ;  nasuwszi  332,  a.  34,  neapoln.  nasypawszy. 

3.  Das  Verbam  gonid,  treiben,  warde  im  Praesens  also  con- 
jogirt:  sg.  ion^,  ieniesz,  ienie;  pl.  ieniemy,  ieniecie,  ionq;  vgl. 
wiszonjJ  (wy4on^  1.  sg.)  71,  b.  17,  wyzonjJ  85,  b.  37;  zenyesz  2.sg. 
37,  a.  17;  zazenyecze  (zaieniecie  2.  pl.)  94,  a.  22;  pozon^  3.  pL 
167,  b.  30;  —  zenczye  2.  pl  imperat.  37,  a.  13;  vgl.  klruss.  praes. 
sg.  xeHy,  a^eHÖiu,  xeH6;  pl.  xeiieMÖ,  a:eHeT6,  sch^tl;  imperat. 
xeHH,  TBLeniTh ;  —  neben :  ron^,  rÖHHm  u.  s.  w. 

4.  Viele  y er ba  perfectiva  werden  dadarch  gebildet,  dass 
vor  dem  betreffenden  Verbalstamme  die  untrennbare  Praeposition 
toz,  asl.  Bii^ii,  gesetzt  wird;  z.  B.  wswyestuyjJ  ich  werde  verkün- 
den 42,  b.  7;  wzwyecze  ihr  werdet  erfahren  104,  b.  24,  107,  b.  38; 
wzwyedzecz  wissen  114,  a.  37;  wzwyem  ich  weiss  191,  b.  18; 
wzwyesz  191,  a.  34;  wzwola  erruft  (rief)  201,  b.  24,  204,  b.  24; 
wzlegnye  er  wird  sich  niederlegen  222,  a.  8 ;  wzidze  wird  hinauf- 
gehen 225,  a.  36;  wzdzalal  er  baute  241,  b.  26;  wzdawaly  z.  B. 
chwal^  sie  lobten  260,  b.  22;  wzgedze  (wzjedzie)  er  fuhr  hinauf 
262,  b.  6;  wzprzecywyly  syjJ  sie  setzten  sich  entgegen  268,  b.  1 ; 
wzial  (wzj£^)  er  fuhr  hinauf  282^  b.  11,  st.  wzjechal:;  wzdzerzisz 
sy^  (wzdzieriysz  si^)  du  wirst  dich  enthalten  318,  a.  8,  klruss. 
B2^epa:Hni  ch;  wziauicz  (wzjawic)  erscheinen  lassen  323,  b.  20; 
wzbaly  syjJ  sie  erschraken  325,  b.  11;  wzwyedz  erhebe  1  332,  b. 
29,  asl.  BiiBf  A" ;  wzwyodl  285,  b.  21  u.  s.  w. 

§.  14.    Adverbla. 

1.  Ortsbezeichnung:  wsdlasz^^  (wzdtuzo)  der  Länge  nach 
74,  a.  15.  31,  klruss.  B^OB»:;  na  dlusz^  (na  dlu^J  8;  a.  15;  na 
dluz^  135,  a.  21;  na  szyrz^pj  74,  a.  16,  na  syrz^  135,  b.  22,  na 
ssyrz  (na  szyrz)  der  Breite  nach  75,  b.  1 ;  na  wissz^  (na  wyszszoj 
8,  a.  16,  na  wiszsz^  76,  b.  12,  wswisz  (wzwysz)  der  Höhe  nach  75, 
b.  2;  —  blyz  (bliz)  206,  b.  36,  klruss.  (5jm?B,  blizu  72,  a.  6,  blisku 
nahe  117,  a.  11;  doyjJt  (dojod)  43,  a.  1,  doy^d  9,  b.  29,  53,  a.  36, 
32,  b.  6,  doyjJfW  87,  a.  30,  doijJd  183,  a.  1,  neupoln.  dokod  wohin, 
asl.  i^A^V)  doy^cz  (dojodzj  38,  b.  27,  asl.  i^A"^;  dokpJcz  (dokodz) 
37,  a.  16,  neupoln.  dokod,  asl.  k;^^'^;    dok^tkoly  (doko^dkoli) 
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wohin  immer  249,  b.  6,  neupoln.  dokodkolwiek ;  kamosz  (kamos) 
irgendwo  204,  b.  34^  asl.  Kauo;  wisprz  (wysprz)  hinauf  15,  a.  20, 
asl.  B'ucnpk,  Hcnpk;  wesdi  (weidij  überall  36,  a.  22,  asl.  BkCkA«; 
ondzye  dort  58,  b.  13^  klrnBS.  öhao;  n^trz  inwendig  76,  b.  29,  asl. 
iRTpk,  swn^trz  8,  a.  13;  swnn  (z  wnu)  von  aussen  8,  a.  13,  asl. 
BiiHOY;  w  okool  (w  6k6k)  81,  b.  26,  w  okol  ringsum  82,  a.  1,  241, 
b.  24,  329,  b.  10.  33;  tudzyesz  (tudziei)  hier  82,  b.  19;  nalewye 
links  312,  a.  8. 

2.  Zeitbestimmung:  drzewyey  einst  6,  a.  12,  14,  b.  20, 
21,  a.  32,  82,  a.  16;  nynye  jetzt  15,  a.  22,  25,  b.  38,  asl.  huh-K, 
klruss.  h^hI;  z  zarayn  (z  zaran)  früh  43,  a.  17,  47,  b.  34;  rano  za 
yutra  früh  Morgens  52,  b.  19;  stf^^t  (stod)  seit  jener  Zeit  45,  b.  16; 
tegdi  (tegdy)  dann  3,  a.  26,  3,  b.  12,  11,  a.  31,  asl.  TiirA^)  klruss. 
tofah;  tedi  (tedy)  dann  12,  b.  23,  neupoln.  tedy,  klruss.  toaI; 
nyegdi  wann  immer  190, b.  7,  asl.  HlSKiirAA;  kfjdikoly  wann  immer 
190,  b.  7,  neupoln.  kiedykolwiek ;  koly  irgend  wann  34,  a.  23, 
klruss.  KoxH ;  natemyeszczye  (natemie^cie  st.  na  tem  mie^ie)  auf 
der  Stelle  37,  b.  3,  23;  tudzesz  (tudziei)  sogleich  70,  b.  9;  wezdi 
immer  30,  b.  36;  szawszdy  (zawidy)  immer  57,  a.  15,  zawszgy 
(zawigi)  207,  b.  15;  ano  (aus  a  ono}  während  155,  b.  36;  na  poslad 
zuletzt  127,  b.  29. 

3.  Bezeichnung  der  Art  und  Weise:  kako  wie  30,  a.  2,  asl. 
KaKO,  neupoln.  jak;  kakokole  wie  immer  220,  a.  35,  neupoln.  jak- 
kolwiek;  s  prawem  billig;  z  nyenagla  allmählig  38,  a.  32;  prze- 
zlysz  (przezlisz)  51,  b.  29,  bezlysz  56,  a.  15,  przelys  (przelisz) 
allzu  sehr  179,  b.  11,  asl.  H^ii  ahj^a;  owszeyky  (owszejki)  durch- 
aus 52,  b.  30;  ondzye  keineswegs  58,  b.  13;  iedwo  kaum  102,  b. 
19,  asl.  i6ABa,  neupoln.  Iedwo ;  wsdi  (wzdy)  jedoch  114,  b.  21; 
nagle  sich  bückend,  pronus  115,  a.  7  statt  nak-le,  vgl.  wz-nak; 
za  gedno  zugleich  168,  a.  30;  kradmo  verstohlener  Weise  329,  b. 
15,  klruss.  KpaABM&;  —  czyfJszcze  (ci^ice)  schwer  42,  a.  17,  neupoln. 
ci^ko;  proscze  (proscie)  einfach,  arglos  138,  a.  21 ;  rfJcze  behend 
160,  b.  7;  chitrze  fleissig  211,  a.  35;  sczfJstnye  glücklich  207,  a. 
25;  osobye  besonders  217,  a.  25,  altklruss.  o  coe1s;  rozdnye  ge- 
trennt 251,  b.  28,  neupoln.  röinie  (§.  4,  9);  krasznye  (krasnie) 
schön  320,  a.  28. 

4.  Adverbia  correlativa:  kilke  wie  viel  308,  b.  4,  asl. 
KOAHKO,  neupoln.  ile;  telko  nur  219,  b.  13,  asl.  toahko,  neupoln. 
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tylko;  telesz  (telei)  so  viel  77,  a.  20,  nenpoln.  tylei;  kyelkokrocz 
(kielkokroc)  52,  a.  2,  kilkokolykrocz  (aus  ko + li + ko  +  ko + li  4- 
kroö)  327,  a.  28,  kilekolykrocz  wie  oft  327,  a.  31 ;  tilekrocz  so 
oft  327,  a.  30. 

§.  15.    Praepositionen. 

1 .  Einige  Praepositionen  haben  eine  doppelte  Form,  wie  kro- 
mye  (kromie)  ausser  55,  a.  5,  56,  a.  11  und  kromya  (kromiaj  16, 
b.  29,  asl.  Kpout:;  podle  neben,  bei  9,  a.  11,  186,  a.  34;  polye 
(polie)  54,  a.  28,  186,  a.  21,  290,  a.  20  st.  podlye,  vgl.  klrnss. 
nijii,  asl.  no^Aie.  Andere  weisen  eine  Stammbildung  auf,  welche 
von  der  jetzt  üblichen  verschieden  ist;  z.  B.  w  okol  (w  oköl]  rings 
um  81,  b.  26,  82,  a.  1;  107,  b.  34,  329,  b.  10.  33;  w  okoly  (w 
okoly)  rings  um  61,  b.  20;  stroon  (strön)  seitwärts,  ausserhalb, 
hinter  58,  a.  2,  stron  277,  b.  20.  21,  312,  a.  7  (§.  22,  H,  12.  h).  — 
Statt  bez  wird  häufig  przez  (prze)  sowohl  in  Verbindung  mit  dem 
betreffenden  Casus,  als  auch  in  Zusammensetzungen  gebraucht; 
z.  B.  przes  czysla  ohne  Zahl  56,  a.  12;  przezdzatkyny  (przezdziat- 
kinij  kinderlose  Frau  33,  a.  34 ;  przesdni  (przezdnyj  bodenlos  9, 
b.  12;  przelyczni  zahllos  30,  a.  26,  neupoln.  bezliczny;  przesz- 
pyecznye  sicher  32,  a.  15,  neupoln.  bezpiecznie. 

2.  Po  vertritt  die  Stelle  des  heutigen  pod  in  nachstehenden 
Ausdrücken :  powiszyl  (powyszyl)  44,  b.  33,  neupoln.  podwyiszyJ ; 
powiszono  245,  b.  9;  poviszicz  (powyszyc)  295,  b.  9. 

3.  Unter  den  untrennbaren  Praepositionen  bemerken  wir  auch 
pa-j  d.  i.  die  ältere  Form  von/^o,  in:  pa-cholek  Knabe  187,  a.  3. 
5.  7  u.  s.  w.  St.  pa-cholopek;  pa-dol  (padöl:)  Thal  15,  b.  12,  104, 

a.  32;  par-gorek  Hügel  329,  b.  22;  pa-n(flLacz  aufmuntern  168,  a. 
31 ;  pa-syeka  Hain  214,  b.  4 ;  pa-syekowi  zum  Haine  gehörig  226, 

b.  5;  pa-wloka  Purpur  72,  b.  3,  73,  a.  13.  21;  pa-wlokowi  73, 
b.  17;  pa-s-dzerze  (pazdzierze)  Acheln  von  Flachs;  pa-z-nokyecz 
(paznokiec}  Klaue  53,  a.  32. 

§.  16.  Conjunctionen. 

1 .  Vom  Pronominalstamme  a  werden  folgende  Conjunctionen 
gebildet-  a  und  1,  a.  7.  8.  11  u.  a. ;  a  (in  Verbindung  mit  dem 
Aorist  des  Stammes  by)  dass  318,  a.  19;  abo  denn  14,  b.  33.  34, 
neupoln.  albo-wiem ;  albo  denn,  weil  45,  b.  10.  16,  50,  a.  11,  181, 
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b.  12,  neupoln.  albo-wiem;  acz  (ac)  auf  dass,  lat.  nt  14,  a.  25.  26; 
27,  b.  37,  30,  a.  6,  49,  a.  22.  23  u.  a.,  altcech.  at',  altrass.  axk; 
acz  (aö)  und  29,  a.  23.  33;  acz  wenn  16,  b.  31,  29,  a.  9,  67,  b.  28, 
70,  a.  4,  altklrnss.  asf ,  asl.  auiTf ;  acz  obgleich  20,  b.  24 ;  ay  (aj) 
ob,  lat.  nnm  27,  b.  5;  ale  wenn  aber  321,  b.  30,  altklross.  aah 
wenn  aber;  alysz  (alii]  bis,  lat.  nisi,  donec  4,  b.  27,  22,  a.  9,  28, 
b.  28,  37,  b.  6.  7,  65,  a.  19;  ano  so  dass  139,  a.  33;  ano  obwohl 
94,  b.  19,  95,  b.  6;  ano  während  155,  b.  36;  ano  dass  197,  a.  8, 
314,  a.  20;  ano  und  sich  61,  b.  8  (§.  3,  5)  awo  siehl  25,  b.  3.  35; 
aze  (aie)  14,  a.  4  n.  a.,  neupoln.  az;  aza  ob,  lat.  num  30,  b.  20, 
37,  a.  28,  39,  b.  16  u.  a.;  aza  [mit  Aorist  des  Stammes  by]  damit 
22,  b.  34. 

2.  Die  Gonjunction  K  dient  a)  zum  Ausdruck  der  Doppel- 
frage:  li — czyli  utrum — an;  z.  B.  naslisz,  czili  nyeprziyaczelsky 
(nasz-li-8^  czyli  nieprzyjacielski)  bist  du  von  uns,  oder  unsem 
Feinden  164,  a.  23;  ly  —  czyly  nyczs  (li  —  czyli  nie)  utrum  — 
nee  ne:  —  gego  pokuszyl,  b^dzely  chodzycz  w  zakonie  meem, 
czyly  nyczs  ich  prüfe  es  (das  Volk)  ob  es  nach  meinem  Gesetze 
wandle  oder  nicht  61,  a.  19.  20.  Bei  der  Bezeichnung  einer  ein- 
fachen Frage  wird  li  gewöhnlich  an  aza  (5,  b.  3)  oder  saiza  —  ge- 
kürzt aus  aza  —  (44,  b.  30,  107,  a.  28)  angehängt.  —  ß)  zur  Be- 
zeichnung einer  Bedingung:  ucyeczelycz  (uciecze-li-c)  wenn  er 
entflieht  204,  b.  30;  —  zusammengesetzt  mit  za  (aus  aza)  isxzali 
wenn  aber  93,  a.  24.  Gewöhnlich  wird  li  bei  der  Bezeichnung  einer 
Bedingung  an  die  Yerbalform/a«^  angehängt;  somit:  gestli  (jesüi) 
20,  b.  1 ;  gestly  185,  b.  6.  11.  30.  35,  neupoln.  jesli,  je^li. 

3.  Die  Gonjunction  le,  eine  Modification  von  li,  dient  zur  dis- 
junctiven  Verbindung  in  nachstehender  Zusammenstellung : 
lyecz  —  lyecz  (lecz  —  lecz,  d.  i.  le  -h  cz  acc.  sg.  neutr.  des  Prono- 
minalstammes Mk)  sive —  sive  91,  a.  26,  91,  b.  4;  131,  b.  23;  lecz 
b^dz  —  lecz  b^dz  sive  —  sive  106;  a.  25.  26.  Nebstbei  erscheint 
le  in  lepak  und  1,  a.  15.  23;  a  lepak  aber  109,  a.  9;  lepak  wieder 
327,  b.  15,  vgl.  asl.  naK'U. 

§.  17.   Fremdwörter. 

In  der  Sophienbibel  gibt  es  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl 
von  Fremdwörtern,  die  grösstentheils  der  cechischen,  und  mitunter 
auch  der  altslo venischen  und  kleinrussischen  Sprache  angehören. 
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Dagegen  findet  man  daselbst  nur  wenige  Ausdrücke,  welche  der 
deutschen  Sprache  angehören;  vgl.  hamasz  Harnisch  165,  a.  1; 
hamaszowani  gehamischt  163,  a.  15. 

1.  Cechische  Aasdrücke:  bidliczel  (bydliciel)  Einwohner 
89,  a.  22,  6ech.  bydlitel;  czysta  28,  b.  4,  29,  b.  6,  czyeszcz  (ciesc) 
29,  a.  13  und  czeszcz  (ciesc)  29,  a.  18  Weg,  cech.  cesta ;  —  sg.  dat. 
czczy  cci  38,  a.  36;  poczestni  Wanderer  320,  b.  10;  d^ben  (dqbien, 
gen.  dobna)  April  289,  b.  29,  6ech.  duben;  iablka  zarnate  (jabtka 
ziamate)  Granatäpfel  102,  b.  20,  altcech.  jablka  zrnatä;  kobilka 
(kobytka)  Heuschrecke  52,  b.  12,  103,  a.  22,  cech.  kobylka;  ko- 
runa  Ejrone  76,  b.  1,  6ech.koruna;  ploszczycza  (ptoszczyca)  Wanze 
49,  a.  23.  27;  altcech.  ploätice;  vgl.  klrnss.  6ÄomM^]  prosynecz 
(prosiniec,  gen.  prosinca)  December  289,  a.  5,  6ech.  prosynec; 
rucho  Kleid,  cech.  roucho;  szyp  Pfeil  117,  a.  19,  öech.  sip;  ura- 
zedlnik  Mörder  138,  a.  15,  6ech.  vraiedlnik;  —  kruti  (kruty)  ge- 
waltig, grimmig  11,  b.  28.  30,  alt6ech.  kruty,  klrnss.  KpyTHn;  szadi 
(szady)  grau  84,  b.  8,  cech.  äedj;  —  bidlycz  (bydliö)  wohnen  5,  b. 
27,  277,  a.  25,  cech.  bydliti;  chicycz  sy^  (chycic  si?)  fassen,  er- 
greifen 263,  b.  36,  cech.  chytiti,  neupoln.  chwyciö;  kaszycz  (kaziöj 
verderben  8,  a.  6,  64,  b.  13;  altcech.  kaziti;  lyubycz  syf)  (lubiö 
si^)  gefallen  21,  b.  8,  23,  b.  31,  70,  a.  29,  95,  a.  32,  95,  b.  28  u.  a., 
öech.  libiti  se;  przidzerszecz  sy^  (przydzieri^ec  si^)  fest  an  etwas 
hängen  200,  b.  16,  6ech.  pHdriiti  se;  zapowyedzecz  (zapowiedziec) 
abwehren,  fernhalten  134,  b.  16,  altcech.  zapowMfti;  —  wyelmy 
(wiehni)  sehr  14,  a.  29.  31,  cech.  welmi,  klruss.  b^jbmh;  u.  dgl. 

2.  Altslovenische  oder  beziehungsweise  6echische  Aus- 
drücke: bratr  Bruder  145,  a.  25.  29,  asl.  EpaTp'k,  cech.  bratr; 
czasa  (czasa)  102,  a.  16  und  czyessza  (cziesza)  76,  a.  2  Becher,  asl. 
saiua,  öech.  6iäe;  czyslo  (czysio)  52,  b.  22,  56,  a.  13,  czislo  54, 
a.  24,  118,  b.  27,  cislo  128,  b.  9  Zahl,  asl.  mhcao,  6ech.  6lslo; 
kaszn  (ka^)  Züchtigung  94,  b.  37,  asl.  Ka^Hk,  cech.  kazeu;  lescz 
(le^)  8,  a.  5,  138,  b.  17,  218,  b.  9,  asl.  AkCTk,  cech.  lest;  msda 
(mzda)  93,  b.  25,  mzda  178,  b.  7  Lohn,  asl.  Uk^a,  iech.  mzda; 
otrok  Knecht,  Diener  91,  b.  29,  asl.  OTpOKii,  cech.  otrok;  pyerscz 
{pieric)  Erde,  Staub  143,a.  28,  asl.  npiiCTk,  cech.prst';  pokaianye 
Busse  258,  a.  18,  asl.  noKauHHie,  cech.  pokäni;  prza  Streit  69, b.  7, 
1^1,  b.  14,  asl.  npu,  öech.  p^e;  scot  (skot)  Vieh  91,  b.  31,  asl. 
CKOT'k,  öech.  skot;  s(^d  42,  b.  18,  111,  b.33,  ss^^d  56,  a.4,  ssf^nd 
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112,  a.  3  Oeräth,  Geschirr,  asi.  tskfi^ik,  c^kc^A*^»  &^<^*  ^nd;  sczyt 
(szczyt)  Schild  158,  a.  12,  asl.  uithtii,  altmsB.  tiJHTik,  6ech.  ätit; 
trescz  (tre^)  Schilfrohr  196,  b.  35,  asl.  TpiiCTk,  6ech.  trst;  tnk 
Fett  HO,  b.  4,  asl.  ToyK^^  ^ech.  tuk;  tul  (tu})  Köcher  250,  b.  24, 
altsloY.  ToyA'k,  alt&ech.  tal;  vgl.  tnl  Flor.  Psalt.  6,  a.  20;  welna 
(wehia)  Woge  59,  a.  29,  asl.  BA'kHa,  öech.  vlna;  wyodro  (wiodro) 
Hitze  149,  a.  5,  asl.  biaP^)  ^^h.  vedi-o;  wyotchoscz  vetostas  151, 
b.  22,  asl.  BfT'kx^ocTk,  cech.  vetchost;  zapad  slnncza  Sonnen- 
Untergang  128,  b.  8,  asl.  zAUAfi^K  CAiiHki^a,  6ech.  zapad  slunca; 
—  Iziwi  (liywy)  lügenhaft  138,  b.  36,  asl.  A'kHCHB'UH,  6ech.  Iziyy; 
wyotchi  alt  92,  b.  8,  asl.  rit^x"*^»  ieeh.  vetch^;  —  przelszczycz 
(przeUdö)  überlisten  41^  b.  28,  asl.  npisAkCTHTH,  6ech.  prelstiti; 
przispyecz  (przyspiec)  ankommen  142,  b.  16,  asl.  npHcn'kTH,  &ech. 
pnspSti;  ukroczicz  (nkrocic)  besänftigen  325,  a.  24,  asl.  oyKpo- 
THTH,  6ech.  ukrotiti;  —  opyfJcz  (opi^c)  wieder,  vom  Neuen  2,  a. 
14,  auch  opyacz  (opiaö)  162,  a.  7,  asl.  onATk,  klmss.  oniTB,  6ech. 
op^;  wezdi  überall  36,a.22,  immer  30,  b.  36,  asl.  BkCkA«  überall, 
alt6ech.  wezdy,  widy,  —  Altslovenische  Ausdrücke :  pyeczalowanye 
Kummer  317,  a.  25,  asl.  nfsaAOBaHHie;  koszany  (koiany)  von 
Fell  4,b.34,  asl.  KOHcaHii;  klyfjczyecz  (kl^cziec)  hinken  37,  b.  25, 
asl.  KAAsaTH;  posrzescz  (posrzesdj  begegnen  113,a.35,  116,  a.  19, 
asl.  c'kp'kcTH;  sdr^chn^cz  (zdr^hn^)  verschmachten;  vgl.  asl. 
ApA)fAik,  AP^X'i^^K'HHie;  wisprz  (wysprz)  hinauf  34,  a.  29,  asl. 
B'kicnpk  u.  a.  Altslovenisch  ist  die  Verbalform  poycye  (pojcie  2.pl. 
imperat.)  248,  a.  6,  asl.  noHTf,  neupoln.  spiewajcie.  Auf  Grund 
des  Altslovenischen  erkläre  ich  auch  den  Ausdruck  bili  zproznyeny 
(byli  sproznieni)  occapati  erat  im  Satze:  bili  kaplani  az  do  noci 
zproznyeny  282,  a.  19.  20 ;  somit  spro^ieö  =  asl.  o^npaHCHnTH. 
3.  Kleinrussische  Ausdrücke:  ducha  (duha)  Regenbogen 
11,  a.  4.  8  (vgl.  §.  2,  3),  klr.  ^yrd,  asl.  ^x^rA^lng  (lug)  Hain  197, 

a.  l.  32,  klruss.  jryr,  asl.  a^pti;  ploszczycza  (ploczczyca)  Wanze 
49,  a.  23.27,  klruss.  tfjson^Hi^H;  prok  Mauerbrecher  140,  a.  25,  224, 

b.  18,  altklruss.  nopOK'k;  skiba  Stück  Brod  178,  b.  17^  klruss. 
cidtfKa;  —  mirzoni  (mirzony)  hässlich  143,  b.  8^  klruss.  Meps^Hm; 
udaczen  muihig  159,  a.  24,  159,b.  13,  altklruss.  «va^^^h^i^m,  6ech. 
udatn^'  u.dgl.;  —  russische  Ausdrücke:  przistaw  Aufseher  177, 
b.  32  —  npHCTaBi;  robyonek  Kind  150,  a.  32  —  petfenoiPB;  rubel 
siclus  96,  a.  16  —  pyÖÄ. 
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Aasserdem  gibt  es  viele  Wörter,  deren  Bedeutung  vorwiegend 
auf  Grund  der  kleinrussischen  Sprache  erkannt  werden  kann ;  z.  B. 
szemkt  (zemla)  62,  b.  14,  zemla  247,  b.  25  Pfannkuchen,  klruss. 
lUEH  (Wz.  UkA) ;  szekltano  b^e  (zekltano  b^dzie)  devorabitur 
94,  b.  15;  vgl.  klruss.  kobt&th,  npoKÖBTsyTH;  nyesromyeszliwi 
(nie-sromieiliwyj  nicht  schamhaft  150,  a.  30,  klruss.  copomasjihbhh 
schamhaft;  przesukowani  sehr  gedreht  74,  a.  9,  klruss.  y-eyKaHHH 
von  cyKaTH  drehen,  vgl.  lit.  sükti;  ukuszycz  (ukusiöj  kosten  3,  a. 
32,  4,  a.  8,  146,  b.  14,  179,  a.  4,  ukuszacz  309,  b.  5,  klruss.  icy- 
uiaTH  kosten,  essen  u.  a.  Kleinrussisch  sind  die  Formen  sczodrogo 
153,  b.  8,  poln.  szczodrego  =  n^^Aporo:  comu  (czomu)  wozu?  25, 
a.  20  =  ^oMf ,  poln.  czemu. 

Aus  dem  angeftlhrten  Verzeichnisse  der  in  der  Sophieubibel 
befindlichen  Fremdwörter  ist  ersichtlich,  dass  ich  auch  den  Einfluss 
der  kleinrussischen  Sprache  auf  die  polnischen  Sprachdenkmäler 
gelten  lasse.  Ungeachtet  dessen  also,  dass  Herr  Ad.  Ant.  Krynski 
in  seiner  gegen  W.  W.  Makusev  gerichteten  Schrift  ^)  ttber  die  ver- 
meintlichen Fremdwörter  im  Polnischen  den  Einfluss  der  (klein) - 
russischen  Sprache  auf  die  altpolnische  Literatur  völlig  in  Abrede 
stellt,  wage  ich  dennoch  zu  behaupten,  dass  geschweige  von  an- 
deren polnischen  Sprachdenkmälern  des  XIV. ,  XV.  und  XVI.  Jahr- 
hunderts in  der  Sophienbibel  unverkennbare  Spuren  von  kleinrussi- 
sischen  Wörtern  und  Formen  vorkommen.  Und  in  der  That  wäre 
hierin  nichts  sonderbares,  wenn  die  polnische  Sprache  im  XIV.  und 
XV.  Jahrhundert  von  der  damals  in  Polen  cultivirten  kleinrussi- 
Bchen  Sprache  beeinflusst  wäre.  Stand  doch  das  Cechische  damals 
dem  Polnischen  femer  als  das  Eleinrussische,  und  dennoch  lieferte 
es  ftU:  die  altpolnische  Literatur  eine  Vorrathskammer  des  lexica- 
lischen  und  grammatischen  Materiales,  —  warum  sollte  also  das 
Kleinrussische  von  jedweder  Beeinflussung  des  Altpolnischen  aus- 
geschlossen sein*?  Freilich  kann  man  vom  philologischen  Stand- 
punkte aus  so  manchen  Ausdruck  zu  Gunsten  des  Altpolnischen  in 
Anspruch  nehmen,  der  entweder  dem  Eleinrussischen  oder  dem 


^)  Ateneum ,  pismo  nankowo-literackie.  Tom  I.  Warszawa  1879.  Z  dzie- 
j6w  JQzyka  polskiego.  Obja^nienia  do  rozprawy  W.  W.  Hakuszewa  p.  t. 
»älady  wplywtt  ruskiego  na  pi^mieDnictwo  staropolskie«  napisat  Ad.  Ant, 
KryÄskI;  tom.  I,  8tr.  165—174;  351—371 ;  547—571. 
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Altslovenischen  angehört ,  —  dennoch  die  Möglichkeit  einer  der- 
artigen Bildung  wie  russ.  6ech.  y^nik ,  asl.  Bf  aP^  (poln.  wiodro) 
n.  a.  gibt  noch  kein  Recht  zn  behaupten ,  dasB  dergleichen  Wörter 
im  Altpolnischen  vrirklich  im  Gebrauche  waren.  Jedenfalls  ist  es 
angezeigt ,  ein  diessbezttgliches  Wort  für  ein  Fremdwort  im  Polni- 
schen zn  erklären,  wenn  es  in  phonetischer  oder  in  etymologischer 
Hinsicht  dem  Sprachgeiste  der  verwandten  slavischen  Sprachen 
angehört  und  in  der  lebenden  polnischen  Sprache  gar  nicht  ge- 
braucht wurde  (vergl.  oben  S.  154). 

D.   Bemerkungen  aus  dem  Gtobiete  der  Syntax. 

§.  18.  Nomina. 

1 .  Das  Adjectiy  als  Attribut  steht  häufig  statt  des  Substantivs, 
das  im  Genitiv  zu  setzen  wäre.  Zur  Bildung  solcher  A^ectiva  wer- 
den hiermit  folgende  Suffixe  angewendet:  owy  in^j^^  ski,  ny  (kHik) ; 
z.  B.  skrzydlo  orlowo  Flügel  des  Adlers  60,  a.  28  =  skrzydl^o  orJa; 
rfika  czudzozemczowa  Hand  des  Fremdlings  88,  a.  25;  sin  proro- 
kowi  Sohn  des  Propheten  204,  b.  12;  -^  przikazanye  maczerino 
das  Gebot  der  Mutter  141,  a.  18;  —  otczecz  dzewczi  Vater  des  Mäd- 
chens 142,  a.  22;  rjlka  czlowyeczya  Menschenhand  10,  b.  17;  — 
widzenye  kapFanske  y  Sf^dove  das  Gesicht  des  Priesters  und  Rich- 
ters 139,  a.  3;  —  wina  krewna  Blutschuld  140,  b.  21;  drzewne 
rf^banye  das  Holzhacken  138,  a.  22;  dzen  zwyficzny  a  tr^ni  dies 
clangoris  et  tubarum  123,  b.  17;  bog  gomi  Gott  des  Gebirges  204, 
a.  12;  vgl.  altklruss.  fifiifcoaik  BHOYKik  Enkel  des  Gottes  Wetes, 
CBHCT'k  a^B'kpHH'k  das  Geheul  der  Thiere;  Gtphbo^kh  bho^i^h 
die  Enkel  des  Strybog;  ncMHTAHkie  KHHXCkHOie  das  Lesen  der 
Bücher. 

Aus  den  oben  angeführten  Beispielen  kann  man  sich  somit 
überzeugen,  dass  in  der  altpolnischen  Sprache  das  Adjectiv  als 
Attribut  weit  häufiger ,  als  im  Neupolnischen ,  die  Stelle  des  von 
einem  anderen  Nomen  abhängigen  Substantivs  im  Satze  vertreten 
konnte. 

2.  Wird  das  Adjectiv  als  Attribut  statt  des  Substantivs  im 
Genitiv  gesetzt,  so  stimmt  es  mit  seinem  Substantiv  im  Geschlechte, 
in  der  Zahl  und  Endung  überein,  während  die  Apposition  im  Genitiv 
gesetzt  wird;  z.  B.  (Jacob)  prayszcdl  do  Mezopotamya  ku  Laba- 
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nown,  —  bratn  Bebeczynn,  8wey  maczyerze  (Jacob)  kam  nach  Me- 
sopotamien zu  Laban ,  dem  Bruder  Rebeccas,  seiner  Mutter  31 ,  a. 
33—35;  rfJce  Azaelowye  krola  syrskego  die  Hand  Hasaels,  des 
Königs  von  Syrien  214,  a.  28 ;  wynnycza  Nabotowa  Gezrahelskego 
bila — podle  syeny  Achabowi ,  krolya  Samarskego  (winnica — byJa 
podle  sieni  Achabowy,  kröIa  Samarskiego]  Naboth ,  der  Jezrahe- 
liter,  hatte  einen  Weinberg,  der  zu  Jezrahel  war  neben  dem  Palaste 
Achabs,  des  Königs  von  Samaria  205,  a.  11 .  12;  —  vgl.  altklruss. 
OBHAA  OAkroBA,  XP^^P^  "  UAAAA  KHU3U  das  Unrecht  Olcgs,  des 
tapferen  und  jungen  Fürsten  (Cjhobo  o  n.  Hrop.  VI,  9) . 

3.  Ist  das  Subject  ein  Nomen  collectivum ,  so  kann  es  unge- 
achtet dessen ,  dass  es  im  Singular  steht ,  mit  dem  Praedicate  im 
Plural  verbunden  werden;  z.  B.  sluzycz  tobye  h^Afi  rod  Völker 
sollen  dir  dienen  30,  a.  28  to  Bfi^  czyelyadz  das  sind  die  Häupter 
der  Familien  47,  a.  4;  szemraly  Sf^  wszitko  zgromadzenye  die 
ganze  Gemeinde  murrte  61,  a.  4.  5 ;  nye  uczinyly  gemu  lyud  slaw- 
nego  pogrzeba  das  Volk  hielt  ihm  kein  Begräbniss  262,  a.  7 ;  vgl. 
klruss.  Kosdi^TBo  ji,o  HepeACJidBa  na  nejHKy  p&^y  iat^b  die  Kosaken 
begeben  sich  nach  Perejasiaw  zum  grossen  Rath  (Kyjdin,  XMejib- 

HHU^HHa,  CTOp.  68) . 

§.  19.  Pronomina. 

1 .  Das  Neutrum  des  Pronomen  relativum  im  Nominativ  und 
Accusativ  sing.  ( je^-to)  wird  nicht  selten  statt  des  männlichen  oder 
weiblichen  Geschlechtes  desselben  Pronomen  im  Sing,  oder  Plur. 
gebraucht;  z. B.  Kayn  —  bidlyl  zbyegem  na  wzchot  sluncza,  pyrw- 
szey  kraynye  od  raya,  gezto  slowye  Eden  Kain  wohnte  flüchtig 
im  Lande,  jenseits  Eden  gegen  Aufgang  der  Sonne  5,  b.  25—29; 
—  udzalal  pan  bog  s  tey  koszczy ,  gezto  s  adamowa  boku  wi- 
y^I,  szonf)  Gott ,  der  Herr ,  baute  aus  der  Rippe ,  die  er  von  Adam 
genommen,  ein  Weib  3,  b,  14.  15;  —  sgromaczczye  sze  wodi, 
gezto  pod  nyebem  es  sammle  sich  das  Wasser,  so  unter  dem  Him- 
mel ist  1;  a.  24.  Und  umgekehrt  steht  zuweilen  das  Masculinum 
des  Pronomen  relativum  im  Nominativ  und  Accusativ  sing.  (jii:-to, 
Jen)  statt  des  Genus  neutrum  oder  Femininum;  z.  B.  rodziczne  ro- 
baczstwo,  ysto  sz^  plodzy  po  szemy  alles  kriechende  Gewttrm 
der  Erde  nach  seiner  Art,  2,  a.  21 ;  owoce  z  drzewa,  gisto  gest 
w  rayu,  gemi  wir  essen  von  den  Früchten  der  Bäume,  die  im  Garten 
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sind  3,  b.  33;  —  poloszcye  skrzyny^  w  swjfJcy  koscyelney,  gen 
adzalal  Salomon  setzet  die  Arche  in  das  Heiligthnm  des  Tempels, 
den  Salomon  gebaut  hat  281,  b.  5.  6  n.  s.  w.  Daraus  lässt  sich  die 
Schlnssfolgerung  ziehen ,  dass  der  Unterschied  in  der  Aussprache 
zwischen  y<ßi  nnAjü  in  der  altpolnischen  Sprache  dieser  Zeit  schon 
schwankend  geworden.  Ja,  man  kann  mutbmassen,  dass  schon  im 
Altsloyenischen  das  Pronomen  h^ki  mitunter  als  le^Kf  ausgesprochen 
wurde  *) . 

2.  Eine  besondere  Vorliebe  bekundeten  die  Uebersetzer  ftir  den 
Gebrauch  der  enclitischen  Pronominalform  6,  d.i. et — dat.sg.  vom 
Pronomen  personale  ty;  wie  ja<i,  toö,  cicto,  takoö,  niecha^.  Dieses 
c  kann  an  jedweden  Redetheil ,  ja  sogar  an  irgend  einen  Nominal- 
casus ,  oder  an  eine  Personalendung  des  Verbs  angefügt  werden ; 
z.  B.  jSLcz  yesm  ubogaczyl  Abrama  ich  habe  Abram  reich  gemacht 
1 6,  b.  8 ;  —  od  pana  bogacz  ta  rzecz  possla  diese  Bede  ist  vom 
Herrn  ausgegangen  29,  b.  14;  —  nye  b^dzec^  tento  twim  dzedzy- 
cem  dieser  soll  dein  Erbe  nicht  sein  16,  b.  26.  Im  Beispiele:  toc^ 
Ezau  twoy  brat  grozycz  siehe,  Esau,  dein  Bruder,  drohet  dir  31 ,  a.  7 
steht  6  zweimal.  Indem  nun  die  Uebersetzer  einem  derartigen  en- 
clitischen ö  keine  Bedeutung  beilegten,  so  ist  nicht  zu  verwundern, 
dass  man  neben  ci  (c)  zuweilen  auch  tobte  findet;  wie  poszegna- 
wsmczy  tobte  ich  will  dich  segnen  26,  a.  14;  wszechmog^zyr^ 
poszegna  tobye  der  Allmächtige  wird  dich  segnen  43,  b.  6;  vgl. 
altklruss.  TOStL  th  Toro  acfro  CTA^iBBtL  (IIojih  cotip.  pyc.  ä^t. 
n,  69,  9). 

Auch  im  Öechischen  kommt  das  enclitische  f  [aus  ti)  häufig  vor. 

Enclitisch  wird  auch  das  Demonstrativpronomen  nom.  sg.  neutr. 
to  gebraucht,  und  theils  unmittelbar,  theils  mittelst  der  Conjunction 
ie  an  ein  vorhergehendes  Pronomen  demonstrativum  oder  relativum 
angefügt,  wie:  ten-to,  to-to;  jenie-to,  przenie-to.  To  kann  mit 
dem  Demonstrativpronomen  auch  mittelst  des  erwähnten  encliti- 
schen c  verbunden  werden,  z.  B.  ci-6-to. 

3.  Das  Pronomen  si^  kann  bei  einem  Verbum  reflexivum  zwei- 
mal gesetzt  werden,  indem  es  nicht  nur  beim  Verbum  steht,  sondern 
auch  proleptisch  vor  demselben  gesetzt  wird;    z.  B.  gdisz  syf) 

^)  Vergl.  Beiträge  zu  Declinationen  der  pannoniBch-sloveniscfaen  Denk- 
mäler des  Kirchenslaviflchen,  —  von  R.  Scholvin  im  Archiv  für  slav.  Philologie 
II,  pag.  560.561. 
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okr^g  roczni  toczil  sjf^  als  der  Jahreslaaf  um  war  283,  b.  17.  18; 
vgl.  altklruss.  Rf^KH  ca  noAORfUKiüH  noARHsatUA  ca  die  Zelte 
der  Polowzer  kamen  in  Bewegung  (Cjobo  o  n.  Hrop.  XIII,  8) ;  klr. 
nan  ch  noAHBJiioefl  na  cboh)  epo^y  ieh  will  meine  Schönheit  betrachten 
(TpyAM  3THorpa*.-eTaTHCT.  3KcneAHi^H  V,  213,  20). 

§.  20.   Nnmeralia. 

1.  Manchmal  werden  die  Nnmeralia  nicht  flectirt,  nnd  zwar 
steht  in  solchem  Falle  das  Numerale  cardinale  häufig  statt  des 
Numerale  ordinale;  z.  B.  w  py^czy  a  we  trzidzeszczy  lat  im  fünf- 
unddreissigsten  Jahre  13,  a.  7;  —  myasto  bilo  obly^Jszono  az  do 
gedennaczcye  lat  die  Stadt  ward  mit  Bollwerken  umgeben  bis  in 
das  eilfte  Jahr  232,  b.  9 ;  —  wszitek  lyud  iudzki  ustawyl  Oziasza 
w  szescznaczcye  lecyech  krolem  das  ganze  Volk  Juda  machte  den 
Ozias ,  sechzehn  Jahre  alt  (im  sechzehnten  Lebensjahre) ,  zum  Kö- 
nige 267,  b.  9. 

2.  Das  Numerale  ordinale  druffi  dient  zur  Bezeichnung  der 
wechselseitigen  Beziehung  in  der  Ausdrucksweise  drugi  ku  dru- 
giemu;  z.  B.  mowyl  drugy  ku  drugemu  es  sprach  einer  zum  an- 
dern; cech.  druh  k  druhu. 

§.  21.   Verba. 

1 .  Das  Hülfsyerb  im  Praesens  wird  in  contrahirter  Form  an 
irgend  einen  anderen  Redetheil  angehängt;  z.  B.  slugy^mt  twe  wir 
sind  deine  Diener  44,  b.  28 ;  —  wy  przichodnye  y  oracze  moy scze 
ihr  seid  Einkömmlinge  und  Pächter  bei  mir  92,  b.  11 ;  —  nasli«^;, 
czili  nyeprziyaczelsky?  bist  du  von  unS;  oder  unsern  Feinden?  164, 
a.  33.  — In  dem  aus  dem  Participium  praet.  act.  II.  und  dem  Hülfs- 
yerb zusammengesetzten  Praeteritum  wird  das  Hülfsverb  in  contra- 
hirter Form  von  diesem  Pärticip  oft  getrennt  und  mit  irgend  einem 
anderen  Redetheile  verbunden;  z.  B.  panem  twim  gego^m  ostawyl 
ich  habe  ihn  zu  deinem  Herrn  gemacht  30,  b.  22;  —  mam  dwye 
dzewce ,  geze^to  geszce  m^^zow  nye  znale  ich  habe  zwei  Töchter, 
die  noch  keinen  Mann  erkannt  21,  b.  5 ;  —  ia  b^d^  bog  wasz,  ien- 
zeozem  was  viwyodl  z  zemye  Egipskye  ich  bin  der  Herr,  euer  Gott, 
der  euch  herausgeftthret  aus  dem  Lande  der  Aegypter  94,  a.  35. 36 ; 
—  nye  wyem,  ksimsta  sy^  obroczila  ich  weiss  nicht,  wohin  sie  ge- 
gangen sind  160,  b.  6. 

IV.  24 
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Das  dem  griech.  Aorist  entsprechende  Praeteritum  kann  ver- 
mittelst  eines  Tempus  finitnm  praeteriti  der  Verba  jod ,  poczoc ,  in 
Verbindung  mit  dem  Infinitiv  des  bezüglichen  Verbs  ausgedrückt 
werden;  z.  B.  y(Jl  szyj^  roszcz  er  wuchs  24,  a.  24;  —  gymye  sye 
czalowacz  swey  dzewky  er  kUsste  seine  Tochter  36,  a.  26.  27;  — 
Isaak  gymye  syjJ  wyelmy  dzywowacz  Isaak  verwunderte  sich  sehr ; 
—  Dauid  pocznye  sy^J  ubawacz  barzo  David  fürchtete  sich  sehr ;  — 
ijHi  &j^  cyeszicz  Achiora  sie  trösteten  den  Achior  329,  a.  5.  Rüttelst 
des  Verbum  finitum  praesentis  von  joc  si^  kann  in  Verbindung  mit 
dem  folgenden  Infinitiv  die  Zukunft  ausgedrückt  werden ;  z.  B.  gi- 
myesz  syf^  gey  (^^ony  krasnej]  milowacz  du  wirst  sie  lieben  140,  b. 
28 ;  vgl.  klruss.  hm^iu  jiio6hth  und  jrioÖHTHM^m. 

3.  Häufig  steht  das  Praesens  des  Verbum  perfectivum  statt  des 
Praeteritum,  namentlich  in  der  3.  Person  sing.,  z.  B.  zapygeszf) 
(zapije  si^]  er  berauschte  sich  11,  a.  27;  uczyeczye  (ucieczie)  ent- 
floh 17,  b.  30;  seymye  sie  liess  hernieder  28,  a.  15,  nenpoln.  z-d- 
JQ^a;  lyfjknye  Bjfi  er  erschrack  30,  b.  5;  opassye  (opasze)  umgür- 
tete 81,  b.  13.  31 ;  obleczye  kleidete  81,  b.  14.  31 ;  dotkne  (dot- 
knie]  berührte  81;  b.  37;  przelege  goss  aus  82,  a.  2  u.  dgl.;  — 
3.  pl.  naiazu  sie  fanden  12,  b.  14;  neupoln.  nalezli;  vgl.  altklruss. 
HaAtLSoyTk  mit  Futurbedeutung. 

§.  22.   Einiges  aus  der  Casuslehre. 

I.  Accusativ. 

1 .  Gewisse  Verba  transitiva  können  mit  dem  Objecte  desselben 
Stammes  verbunden  werden ;  z.  B.  zasluby  pan  bog  s  Abramen  slub 
der  Herr  richtete  einen  Bund  auf  mit  Abram  17,  a.  34;  —  Saul 
poslal  posli  Saul  sandte  Boten  183,  a.  29;  —  wsploczczye  wodi  s 
szebye  plod  ribni  es  bringe  hervor  das  Wasser  kriechendes  Thier 
1,  b.  31. 

2.  Ein  Verbum  intransitivum  kann  mit  dem  blossen  Accusativ 
in  den  Fällen  verbunden  werden,  in  denen  man  nach  der  gewöhn- 
lichen Auffassung  die  Verbindung  des  Accusativs  mit  einer  Prae- 
position  erwartet;  z.  B.  dom  gego  przepadl  zemy;^  statt  w  ziemiQ 
14,  b.  1 ;  OH  l[xaj[H  n6jie,  Ixara  Apyroe  sie  ritten  durch  das  eine  und 
andere  Feld  (TpyAW  V,  283) . 

3.  Den  Accusativ  regieren  folgende  Verba:  nakmieweii  ver- 
spotten, nasladowaö  Jemandem  folgen,  osiesc  sich  ansiedeln,  pokloc 
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fluchen,  popa&S  fangen,  ergreifen,  przedchodziö  praecedere,  sUa- 
mae  betrügen,  täuschen,  sprawiac  verwalten,  nrogac  schelten  (§.  22, 
m.  2),  lioTzec  fluchen,  iegnac,  po^egnai^  segnen  (§.  22,  III.  2]  u.  a. ; 
z.  B.  Sannabalath  —  nasmyewal  zidi  Sanaballat  spottete  der 
Juden  292,  b.  27 ;  —  ktori  gest  to  lyud,  gen  gori  osyadl  was  ist 
das  fbr  ein  Volk,  das  das  Gebirge  besetzt  hat  326,  b.  8. 9 ;  — poydz, 
a  poklni  Jakoba  komm,  fluche  dem  Jacob  115,  b.  25;  — po- 
patwszi  gy  prziwyodf)  przed  starsze  tego  myasta  sie  sollen  ihn 
greifen  und  führen  zu  den  Aeltesten  derselbigen  Stadt  141,  a.  20 ; 

—  pan  przedchodzylge  w  slupye  oblokowem  der  Herr  zog  vor 
ihnen  her  in  einer  Wolkensäule  57,  b.  27 ;  —  zaly  Ezechias  skla- 
mal  was?  täuschet  euch  Ezechias?  276,  b.  10;  —  Joatan,  sin  kro- 
ly ow ,  sprawyal  syen  Joathan ,  des  Königs  Sohn ,  regierte  das 
königliche  Haus  217,  a.26;  —  ur^igal  boga  ziwego  er  verhöhnte 
schmählich  den  lebendigen  Gott  223,  a.  21;  —  kako  zlorzekf) 
tegoto?  wie  soll  ich  dem  fluchen?  115,  b.  27;  —  kto  czyebye 
bf^dze  zegnacz,  poszegnan  bf^dze  wer  dich  segnet,  der  müsse  mit 
Segen  erfüllt  werden  30,  a.  32  u.  dgl. 

4.  Von  den  Praepositionen,  welche  mit  dem  Accusativ 
verbunden  werden,  sind  hauptsächlich  folgende  hervorzuheben : 

a)  Prze.  Es  bezeichnet  a)  denGrund  und  die  Ursache  einer 
Handlung;  z.  B.  nye  pokln^  zemy^j  prze  lyudzy  nimmermehr  will 
ich  die  Erde  verfluchen  um  der  Menschen  willen  10,  a.  29;  —  prze 
ktor^  prziczinf^  ustavylesz  proroki  um  welcher  Ursache  willen 
hast  du  Propheten  verordnet  295,  b.  10 ;  —  /?)  die  Ar t  und  Weise 
der  Handlung:  lyubo  przepokoy  gydfJ,  zgymaycye  ge  ziwo  kom- 
men sie  um  des  Friedens  willen ,  so  greifet  sie  lebendig  203,  b.  9 ; 

—  y)  die  Handlung  oder  das  Verhalten  zu  Gunsten  Jemandes 
oder  für  Jemanden;  z.  B.  b()d^cz  sluszycz  prze  dzewkfj  iwff 
Rachel  mlotszfj  syedm  lyat  ich  will  dir  sieben  Jahre  dienen  um 
Rachel,  deine  jüngere  Tochter  32,  b.  36.  37;  —  czinmi  sobye  mfJ- 
sznye  przenaszlyudu  prze  myasta  boga  naszego  lasst  uns  männ- 
lich handeln  für  unser  Volk  und  für  die  Stadt  unseres  Gottes  252, 
a.  3.  4.  Im  Eleinrussischen  steht  in  diesem  Falle  npo;  wie:  HeM& 
cyÄÄi»i  npo  ndne  mir  zu  Gunsten  gibt  es  keinen  Richter  (Kuliä) ;  — 
dj  die  Zeit  in  ihrer  Dauer:  tu  bil  spal  prze  nocz  daselbst  hat  er 
die  Nacht  geschlafen  37,  a.  4. 

b)  Przez.  Dasselbe  bedeutet  unter  anderem :  a)  wegen,  um  — 

24* 
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willen:  tesno  my^J  przez  dzewky  Heth  es  yerdriesst  mich  mein 
Leben  um  der  Töchter  Heths  willen  31 ,  a.  1 4 ;  —  ß)  ausserhalb :  iestli 
wrog  przes  myedze  myestkye  —  naiezon  bfjdze  wenn  der  Todt- 
schläger  ausserhalb  der  Gränzen  der  Städte  gefunden  wird ...  1 29, 

a.  30;  —  y)  über,  ultra:  szeczdzesyf^ci  a  przes  to  samyecz  da 
py($cz  naczcze  rublow  was  von  sechzig  Jahren,  und  darüber  ist,  da 
soll  ein  Mannsbild  fünfzehn  Sickel  geben  96,  b.  7.  8. 

c)  Za.  Häufig  bezeichnet  es  die  Zeit  in  ihrer  Dauer:  Abra- 
ham— bil  gest  oraczem  zemye  polestynskyey  zadlugedny  Abra- 
ham war  ein  Ackersmann  im  Lande  der  Philister  viele  Tage  lang 
25,  a.  33.  34 ;  —  za  szedm  dny  chleba  kwaszonego  nye  b()dze  w 
waszich  domyech  naleszono  sieben  Tage  soll  kein  Gesäuertes  ge- 
funden werden  in  euem  Häusern  55,  a.  15 — 17. 

dj  Z  (asl.  Ck) .  Hervorzuheben  ist  der  Gebrauch  von  z  mit  dem 
Accusativ  zur  Bezeichnung  der  Quantität,  wobei  z  die  Bedeu- 
tung »beinahe«,  »ungefähr«  bekundet;  z.  B.  nye  mam  chleba,  geno 
z  garstk()  mf&i  we  ss^dze  ich  habe  kein  Brod  ausser  eine  Hand 
voll  Mehl  im  Topfe  201,  b.  27.  28. 

5.  Die  Praeposition  w  fällt  aus ,  wenn  das  folgende  im  Accu- 
sativ stehende  Wort  mit  w  anlautet;  z.  B.  czelcza  offyerowacz 
b^dze  s  Stada,  obyat^  zapalny^  t^ony;^  przechatn^  (przech^tnoj  panu 
bogu  die  Gemeinde  —  soll  ein  Kalb  von  der  Herde  zum  Brandopfer 
bringen,  zum  tiberstissen  Gerüche  dem  Herrn  106,  a.  1.  2;  —  ros- 
plodzil  syf^  t^yeliky  rod  er  wuchs  zu  einem  grossen  Volke  1 46,  a.  1 7. 

n.   Qeniiiv. 

1.  Genitiv  des  Ortes  auf  die  Frage  wof  doma  zu  Hause  28, 

b.  5,  321,  a.  2.  Nach  der  Ansicht  des  Herrn  Prof.  Miklosich  spricht 
gegen  die  Genitivform  vor  allem  gerade  die  syntaktische  Geltung 
(Vergl.  Synt.  S.  512),  vgl.  klr.  aome  und  B-AOMa. 

2.  Genitiv  der  Trennung  und  Entfernung  bei  den  Verben 
kry6  si^  sich  verbergen,  ostaö  verlassen,  otpasc,  przestaö  aufhören, 
niechaö  fahren  lassen,  spro^cic  befreien,  uciekai^  entfliehen  u.  a., 
z.  B.  twego  oblycza  \^A^  sz^  kricz  ich  werde  mich  vor  deinem 
Angesichte  verbergen  5,  b.  17;  —  nyechawszi  myast  swich  po- 
byeszely  sie  verliessen  ihre  Städte  und  zerstreuten  sich  hierhin  und 
dorthin  241,  a.  4.  5;  —  ostalyscye  pana,  abi  on  was  ostalihr 
habt  den  Herrn  verlassen,  auf  dass  er  euch  verlasse  265,  a.  38;  — 
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nasze  r^ce  o  t  p  a  1  e  tego  d  z  a  1  a  unsere  Hände  liefisen  von  der  Arbeit 
ab  295, b.  19;  —  gdisz  przestal  s  nym  mowyenya  otstfJpylbog 
od  Abrahama  als  geendet  war  die  Rede  dessen,  der  mit  ihm  sprach, 
stieg  Gott  auf  Yor  Abraham  19,  a.  22.  23;  —  przestali  semra- 
nya  swego  ihr  Murren  hört  auf  112,  b.  12;  —  przydze  czas,  yze 
sproszczon  bfkizesz  brzemyenya  swoyn  pleczu  es  wird  die  Zeit 
kommen,  dass  du  sein  Joch  abschütteln  und  ablösen  wirst  von  dei- 
nem Halse  30,  b.  34 — 36;  —  krol  Sennacherib  wrocyl  syjJ  od  zi- 
dowstwa  ncyekai(^cz  rani  König  Sennacherib  war  aas  Judäa 
znrtlckgekommen,  aus  der  Niederlage  sich  flüchtend  313,  a.  11. 12. 

3.  Genitiv  der  Fttlle  beim  Verbam  napetnic :  pan  bog-—  na- 
pelnyl  to  myasto  m^sza  Gott  der  Herr  — -  fttllte  mit  Fleisch  ihre 
Stelle  (d.  i.  die  Stelle  der  Rippe)  3,  b.  13;  —  napelnyona  b^idze 
WBzitka  zemyfj  (st.  zemya)  bozey  slavi  die  ganze  Erde  soll  der 
Herrlichkeit  des  Herni  voll  werden  104,  a.  17;  —  napeln  rog 
swoy  oleia  fülle  dein  Hom  mit  Öl  182,  a.  30. 

4.  Genitiv  des  Grundes  und  der  Ursache:  przepuscz  my, 
acz  dwa myesyfJcza  chodz^}  po  gorach,  placzfJcz  dz ews twa  mego 
lass  mich ,  dass  ich  zwei  Monate  hindurch  herumwandle  auf  den 
Bergen,  und  meine  Jungfrauscbaft  beweine  174,  b.  9 — 11. 

5.  Genitiv  der  Berührung:  laasky  Bjfi  podpyray^J 
przebredl  gesm  lordan  tento  mit  meinem  Stabe  (eig.  mich  auf  den 
Stab  stützend)  bin  ich  über  diesen  Jordan  gezogen  36,  b.  31.  32. 

6.  Genitivns  partitivus:  s  uszylym  pokarma  zemskyego 
bf^esz  poszywacz  mit  vieler  Arbeit  sollst  du  von  ihr  (d.  i.  von  der 
Erde)  essen  4,  b.  21.  22;  zona  — dala  my  owocza  das  Weib  hat 
mir  vom  Baume  gegeben  4,  a.  34. 

7.  Genitiv  des  Zieles  bei  den  mit  do  präfigirten  Verben  w 
potu  swego  oblicza b(^dzesz sobye  chleba  dobywacz  imSchweisse 
deines  Angesichtes  sollst  du  dein  Brod  essen  4,  b.  20;  —  dobito 
gest  myasta  Samaria  Samaria  ward  genommen  221,  a.  36;  — 
dokonawsziplaczu — if^ly  sy;^  cyeszicz  Achiora  da  sie  nun  aus- 
geweinet,  —  trösteten  sie  den  Achior  329,  a.  3. 

8.  Genitiv  bei  den  Verba  transitiva,  welche  eine  sinnliche 
oder  geistige  Wahrnehmung  ausdrücken ,  wie  dbac  achten,  ostrze- 
ga6  beobachten,  pojedna6  ausgleichen,  ordnen,  pomteic  rächen, 
pocwirdziö  stärken  u.  a.;  z.  B.  nie  bf^dzecze  guslicz  any  dbacz 
sno  w  ihr  sollt  nicht  wahrsagen,  noch  auf  Träume  achten  84,  a.  30. 
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31;  —  ostrzegaycze  przikazanya  mego  haltet  meine  Gebote 
88,  b.  5 ;  —  pogednaez  tey  rzeczi  diese  Angelegenheit  schlichten 
310,  a.  17.  18;  —  on  pomscy  naszey  krwye  er  wird  unser  Blnt 
rächen  331;b.  14;  poczwyrdzyczye  swego  szercza  ihr  werdet 
ener  Herz  stärken  19,  b.  17. 

9.  Genitiv  bei  den  Verba  reflexiva:  Otosyas  —  przidzer- 
szawal  syf)  drogy  oczcza  swego  Ochozias  wandelte  anf  dem 
Wege  seines  Vaters  209,  b.  7.  8;  —  pokaymi  syjJ  tego  darüber 
wollen  wir  Busse  thun  331,  a.  29. 

10.  Genitiv  im  negativen  Existenzialsatze:  nye  na 
tem  myessczczu  strachu  bozego  es  ist  keine  Furcht  Gottes  an 
diesem  Orte  23,  b.  16;  —  nygednego  szwyatka  nye  es  ist  kein 
Zenge  36,  a.  21  u.  dgl. 

11.  Genitiv  bei  den  sog.  Adjectiva  relativa,  die  zur  Er- 
gänzung ihres  Begriffes  das  Object  im  Genitiv  zu  sich  nehmen;  z.  B. 
nyewyasta  —  slubu  dluszna  b^Jdze  das  Weib  ist  des  Gelübdes 
schuldig  125,  b. 7;  —  zemya  plodna  y  urodna  wyna  ein  frucht- 
bares Land,  wo  Wein  wächst  222^  b.  21;  —  doszwyatczon 
wyny  des  Diebstahls  überzeugt  68,  a.  13;  —  w  tobye  bf^dze  po- 
segnano  wszitko  ludskye  pokolenye,  przeto  zesz  mego  kazanya 
bil  poslussen  in  deinem  Samen  sollen  gesegnet  werden  alle  Völ- 
ker der  Erde,  weil  du  meiner  Stimme  gehorcht  hast  26,  a.  19 — 22; 
—  nye  bfldzesz  przysy^Jgy  wynyen  du  bist  des  Eides  los  27, 
b.  18. 

12.  Genitiv  bei  Comparativen:  brat  gego  mlodszy  bffdze 
wy^JczBzy  gego  sein  jüngerer  Bruder  wird  grösser  sein,  als  er 
42,  a.  26.  27;  —  zfJbi  gego  byelsze  mleka  seine  Zähne  sind 
weisser  denn  Milch  43,  a.  10;  —  uczini  czf)  visszego  wszech 
narodow  er  wird  dich  machen  zum  Höchsten  aller  Völker  146, 
b-37. 

13.  Uebersicht  einiger  mit  dem  Genitiv  verbundenen  Prae- 
positionen: 

a)  Bliz,  blisku  nahebei:  gdisz  bil  bliz  Egipta,  rzekl  ku 
Saray  als  er  nun  nahe  war,  nach  Aegypten  zu  kommen,  sprach  er 
zu  Sarai  14,  a.  20;  —  day  my  wynnyczfJ  sw(J,  —  bo  my  gest  w 
8(feydzBtwye  ablyssku  mego  domu  gib  mir  deinen  Weingarten, 
denn  es  ist  nahe  und  an  meinem  Hause  gelegen  205,  a.  13 — 16. 

b)  Kromiey  kromia  ausser:  yacz  yesm  ubogaczyl  Abrama  kro- 
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mya  tich  czbosz  b^  mlodszy  gedli  ich  habe  den  Abram  reich  ge- 
macht, ausgenommen,  was  die  Knechte  gegessen  16,  b.  8.  9;  — 
Bzly  sjJfJ  synowye  Izrahelsczy — szeszcz  sed  tyszyjJczow  dobrze  mjJ- 
szow  pyeszich,  kromye  nyewyast  a  dzyeczy  also  zogen  die 
Söhne  Israels  bei  sechsmalhunderttansend  Mann  zu  Fnss,  ohne  die 
Kinder  56,  a.  8—11. 

c)  Dia  wegen.  In  Verbindung  mit  dem  Pronomen  demonstra- 
timm  ten  wird  es  seinem  Casus  nachgestellt :  tego  dla  desswegen 
103,  a.  24;  tego  dlya  181,  a.  33. 

d)  Iz  (asl.  Ha'kj :  Tegdi  wiszediw  Moysesz  od  Ffaraona  yz 
m  y  a  s  t  a ,  y  podzwygn^^l  gest  swoge  xf^e  ku  panu  und  Moses  ging 
von  Pharao  zur  Stadt  hinaus,  und  breitete  seine  Hände  aus  zu  dem 
Herrn  51,  b.  21—24. 

e)  Od  von.  Eigenthümlich  ist  die  Redeweise:  myasto  od 
myasta  von  Stadt  zur  Stadt  273,  b.  9,  neupoln.  od  miasta  do 
miasta;  vgl.  cech.  dum  od  domu  iebrat  —  dzeyn  ode  dnya  von 
Tag  zu  Tag  57,  a.  19,  neupoln.  ode  dnia  do  dnia;  vgl.  russ.  qac% 
OTB  qacy. 

f)  Podle,  pole  (§.  4,  8  c) ,  pädia  längs,  gemäss,  neben,  an: 
wiswolyl  sobye  Loth  kray  podle  Yordana  Lot  wählte  sich  die 
Gegend  um  den  Jordan  15,  a.  10;  —  polye  lyczbi  dusz  nach  der 
Anzahl  der  Seelen  54,  a.  28;  —  owa  tocz  strzali  pole  cyebye  »fi 
die  Pfeile  liegen  diesseits  von  dir  186,  a.  21 ;  —  stolecz  bil  pole 
scyani  der  Sitz  war  an  der  Mauer;  —  syadlasta  s  obu  stronu 
polekrolya  Saula  beide  setzten  sich  beiderseits  neben  Saul  186, 
a.36;  —  obwyodl  ge  drogf)  po  puszczy,  ktora  gest  poddlya  morza 
czyrwonego  er  fbhrte  sie  auf  einem  Umwege  auf  dem  Wege  nach 
der  Wttste,  die  beim  rothen  Meere  ist  57,  b.  16—18;  —  uczynyl 
gest  pan  podlya  slowa  Moyszeszowa  der  Herr  that  nach  dem 
Worte  Mosis  49,  a.  12.  Mit  dem  altpoln.  pole  vergl.  klruss.  niiiA 
statt  noj[i  aus  no^Jii. 

g)  Przez^  przeze  ohne,  ausser  (=bez) ;  z.B.  przeczyesz  przez 
mego  wyedzenya  uczyekl  warum  wolltest  du  fliehen  ohne  mein 
Wissen?  35,  a.  1 ;  —  sbygesz  wszitko  w  nyem— myeczem,  przesz 
ion  y  przez  mlodzenczo w  y  wszego  dobitka  du  sollst  alles, 
was  männlich  darin  ist,  schlagen  mit  der  Schärfe  des  Schwertes  — , 
ausgenommen  die  Weiber  und  die  Kinder,  und  das  Vieh  139,  b. 
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31 — 34 ;  —  gen  (Danid)  gest  prze  ze  wszey  wy  ni  er  ist  ohne  jeg- 
liche Schuld  184,  a.  7. 

h)  Procz  fern  von,  ausserhalb;  z.  B.  dobrze,  yszey^  wsz^Jly 
procz  mnye  es  ist  gut,  dass  man  sie  von  mir  wegnahm  14.  a.  33; 
—  proczstanow  Israhelskich  kazali  gim  bycz  sie  befahlen  ihnen, 
sich  ausserhalb  des  Lagers  Israels  aufzuhalten  165,  b.  21.  22. 

ij  Stron  abseits,  ausserhalb,  hinter;  wie:  wroczyczye  szC; 
abiszczye  roszbyly  stani  stroon  wloszczy  Ffyaroth  kehret  um, 
damit  ihr  euch  lagert  vor  Phihahiroth  58,  a.  1.  2;  —  Ezechias  — 
obrocyl  ge  we  spod  stron  myasta  Dauidowa  ku'zapadu  sluncza 
Ezechias  —  leitete  sie  (die  Wasser)  hinab  an  die  Abendseite  der 
Stadt  Davids  277,  b.  20—22;  —  stron  drogy,  iasz  wyedze  na 
zapad  sluncza  hinter  dem  Wege,  der  gegen  Niedergang  führt  312, 
a.  7.  8.  —  Dr.  Matecki  schreibt  hier  [s]  stron,  —  somit  wäre  ze 
strön  ^  von  Seiten. 

k)  W  okol,  w  okoty  rings  um :  za  yutra  manna  przyszla,  yako 
rossa  wokolygicham  Morgen  lag  Manna  wie  der  Thau  rings  um 
das  Lager  61,  b.  20;  —  ustauil  wszytek  lyud  w  okol  krolya  er 
stellte  alles  Volk  rings  um  den  König  her  263,  b.  11 — 14. 

1)  Z  und  za  bei  der  Zeitbestimmung  in  Verbindung  mit  jutro; 
z.  B.  z  mey  mlodoscy  seit  Anfang  meiner  Jugend  203,  a.  8;  z 
zarayn  (z  zaran)  st.  z  zarania  früh  43,  b.  17,  47,  b.  34 ;  —  s  yutra 
rano  früh  37,  a.  33;  —  za  yutra  morgen  49,  a.  3,  49,  b.  19;  — 
zaiutra319,  b.  28. 

Die  Praeposition  z,  »  =  asl.  HS^k  kann  vor  dem  Oenitiv  aus- 
fallen, wenn  das  betreffende  Wort  mit  demselben  Consonanten  an- 
lautet, aus  welchem  die  Praeposition  besteht;  z.  B.  zgynye  dusza 
gego  zbon  Izrahelskyego  seine  Seele  soll  ausgerottet  werden  aus 
Israel  55,  a.  18;  —  wszjJl  y  grjJdzy  —  «kopu  poszwy^Jczonego  er 
nahm  das  Brttstlein  des  Widders  der  Weihung  zu  seinem  Antheile 
82,  b.  10—12. 

Die  Praeposition  z,  2«= HS^k  steht  zuweilen  nicht  nur  vor  dem 
betreffenden  Substantiv,  sondern  wird  auch  vor  dem  Attribut  des- 
selben wiederholt;  z.  B.  obyetowal  Eaym  se  zbora  zytnego,  se 
wszego  szemskyego  Eain  opferte  dem  Herrn  Gaben  von  den  Früch- 
ten der  Erde  5,  a.  17,  18. 
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III.  Dativ. 

1.  Bemerkenswerth  ist  der  Gebrauch  des  Dativs  der  Zuge- 
hörigkeit statt  des  subjectiven  Genitivs;  z.  B.  nsrzysz  w  liczbye 
wyjjsznyom  zonf)  krasn^  da  siehst  in  der  Menge  der  Gefangenen 
ein  schönes  Weib  140,  b.  27. 28 ;  —  wszitcy  cy  sinowye  Äser,  ksy^ 
szffta  rodzagem  alle  diese  waren  Söhne  Äsers,  Fürsten  der  Oe* 
schlechter  238,  a.  1 . 

2.  Den  Dativ  regieren  folgende  Verba:  Uogoslawic  segnen, 
broniö  si^  Jemanden  abwehren,  chciec  wollen,  dokonac  vollenden, 
thun ;  dziaö  [in  Verbindung  mit  imi^)  nennen ,  dziwowaö  si^  und 
podziwiö  si^  bewundern,  l'ajac  schelten,  modlic  si^  beten,  nasmiewac 
si^,  posmiewac  siQ  verhöhnen,  nauczyc,  uczyc  belehren,  odpuscic 
etwas  verzeihen,  panowac  beherrschen,  porokowaö  rügen,  powolic, 
pozwoliö  etwas  erlauben,  po^egnac  segnen,  rozumiec  verstehen, 
urogac  lästern,  wspomöc  unterstützen,  zaloiyc  si^  nachstellen,  za- 
powiedziec  widersprechen;  z.  B.  blogoslawcye  panu  bogu 
naszemu  segnet  den  Herrn,  eueren  Gott  299,  b.  14;  —  azaly  pan 
chce  zaszszonim  offyeram  albo  obyatam  will  etwa  der  Herr 
Brandopfer  und  Schlachtopfer?  181,  b.  6 — 8;  —  gemusz  gdiz 
bily  dokonaly^  wnyeszly  do  nych  tak  pyrweurodi,  iako  dze- 
syf^tki  als  die  das  gethan  hatten,  brachten  sie  hinein  die  Erstlinge 
sowohl  als  die  Zehnten  275,  a.  25—27;  —  zdzal  Adam  gymy^ 
swey  szenye  Gewa  Adam  nannte  den  Namen  seines  Weibes  Heva 
4,  b.  30;  —  Agar  —  porodzyla  syna,  temu  gymyjJ  sdzala  Ys- 
mahel  Agar  gebar  dem  Abram  einen  Sohn,  und  nannte  seinen  Na- 
men Ismael  18,  a.  6;  — dziwovaly  syjJ  wszitci  mjJdroscy  gey 
alle  verwunderten  sich  über  ihre  Weisheit  335,  a.  22.  23;  —  po- 
dziuily  bj^  barzo  krasye  gey  sie  verwunderten  sich  überaus 
über  ihre  Schönheit  333,  b.  15;  —  ktobi  layal  otczu  swemu  albo 
maczyerzy,  szmyerczy^j  umrze  wer  seinen  Vater  oder  die  Mutter 
schlägt  (schilt)^  soll  sterben  68,  a.  10.  11;  —  tusmi  Bjff  mo- 
dlyly  bogu  naszemu  hier  beteten  wir  zu  unserem  Gotte  293, 
a.  21;  —  ktokoly  to  usliszy,  bfJdze  syjJ  mnye  naszmye- 
waez  wer  es  hört,  wird  mich  auslachen  24,  a.  17.  18;  —  swy^ 
temu  lobowy  nasmyewali  Bjfi  krolyowye  den  seligen  Job  be- 
schimpften die  Könige  314,  a.  2;  —  ustavillem  ge  kxyjJzjJti,  — 
ktorzisto  by  nauczili  was  wszemu  ich  setzte  sie  zu  Fürsten,  — 
auf  dass  sie  alles  euch  lehreten  131,  a.  35 — 38;  —  uczily  lyud 
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zakona  bozema  sie  unterrichten  das  Volk  im  Gesetze  Gottes  311, 
b.  2. 3;  —  pan  nye  odpnsci  yinam  waszim  y  grzechom  der  Herr 
wird  eure  Laster  und  Sünden  nicht  vergeben  170,  b.  32;  —  po- 
szegnal  (bog)  dnyn  szodmemn  Gott  segnete  den  siebenten  Tag 
2,  b.  23 ;  —  nczynmi  czlowieka  kn  oblyczn  a  kn  podobyenstwa  na> 
szemn,  abi  panowal  ribam  morskym  lasset  ans  den  Menschen 
machen  nach  nnserm  Bild  und  Gleichniss,  der  da  herrsche  über  die 
Fische  des  Meeres  2,  a.  23 — 25;  —  Thobyas  porokowawszi 
gym  rzekl  Tobias  strafte  sie,  und  sprach  314,  a.  8:  —  ktore  gest 
to  slowo,  gemuz  powolyl  Ozias  was  ist  die  Ursache,  dass  Osias 
hierin  einwilligte  331,  a.  18.  19;  —  pozwolyl  takesz  lyud  temu 
slyubu  das  Volk  willigte  auch  in  den  Bund  229,  a.  1 ;  —  rozu- 
myey  wszemu  czosz  czinisz  sei  weise  in  allem,  was  du  thuest 
159,  b.  5;  rozumyemi  temui^ziku  wir  verstehen  diese  Sprache 
222,  a.  33;  —  kogosz  ganbyl  akomuszur^gal  wen  hast  du  ge- 
höhnet, und  wen  hast  du  gelästert?  224,  a.  1 1 .  12 ;  —  prosz^  panye 
bosze  moy,  wspomoszi  my  wdowye  komm  zu  Httlfe,  ich  bitte 
dich  Herr,  mein  Gott,  mir,  einer  Wittwe  332,  b.  9;  —  gemu  sze 
nye  zaloszyl  er  hat  ihm  nicht  nachgestrebt  68,  a.  2;  —  oczecz 
zapowye  gey  der  Vater  widersprach  ihr  125,  a.  36. 

3.  Unter  den  Adjectiven ,  die  mit  dem  Dativ  verbunden  wer- 
den, ist  gotowy  hervorzuheben;  z.B.  Ezechiasz — przikazal  Ijrudu, 
—  abi  mogly  gotowy  bicz  zakonu  bozemu  Ezechias  befahl 
dem  Volke ,  auf  dass  sie  sich  widmen  könnten  dem  Gesetze  des 
Herrn  274,  b.  31—34. 

4.  Praeposition  ku  mit  dem  Dativ.  In  dieser  Verbindung  dient 
kn  a)  zur  Bezeichnung  der  Zeit,  wie:  kwyeczoru  gegen  Abend 
122,  b.  2.  11,  altiech.  k  wecerou;  —  Nachor  bil  gest  zyw  po  uro- 
dzenyu  Tare  k  u  t  r  z  e  m  dzesz^^t  a  ku  stu  lat  Nachor  lebte,  nachdem 
er  Thare  gezeugt,  ungefähr  hundert  und  dreissig  Jahre  13,  a.  30. 
31 ;  —  ß)  zur  Bezeichnung  des  Zweckes:  stal  Ezdras  pysarz  na 
wschodze  drzewyanem,  gen  bil  uczinyl  kumowyenyu  der  Schrift- 
gelehrte Esdras  stand  an  der  hölzernen  Stufe,  die  er  zum  Keden 
bestimmt  hat  298,  a.  28.  29;  —  y)  zur  Bezeichnung  der  Aehn- 
lichkeit:  czlowyek  gest  uczynyon  ku  oblyczu  boszemu  der 
Mensch  ist  nach  Gottes  Ebenbilde  geschaffen  10,  b.  22. 

5.  Die  Praeposition  ku  steht  nicht  nur  beim  betreffenden  Sub- 
stantiv, sondern  auch  bei  dessen  Apposition;  z.  B.  podnosl  nz^ 
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Kayn  ku  Ablowy  ku  swemn  brata  Kalo  erhub  sich  wider  seinen 
Brader  Abel  5,  a.  35.  36. 

6.  Aasnahmsweise  wird  auch  die  Praeposition  w  nnd  na,  ebenso 
wie  im  Kleinrnssischen ,  statt  des  Loeativs,  mit  dem  Dativ  ver- 
bunden; z.  B.  ktosz  lest  czist  w  domn  twemn ,  bf^dze  gescz  s  nich 
(fi  poczj^tkow  wszech  nzitkow)  wer  rein  ist  in  deinem  Hanse ,  soll 
davon  essen  110,  a.  24.  25;  —  b^df^z  wyedzecz  Egipszczy,  ysze- 
czyem  ya  bog  pan,  gdisz  oslawyon  bfJd;^  naFfaoronowy  die 
Aegypter  sollen  wissen,  dass  ich  der  Herr  bin,  wenn  ich  mich  ver* 
herrlichen  werde  an  Pharao  58,  b.  26 — 28;  —  vgl.  klmss.  y  h&- 
moMy  pÖAy  HeM&  nepenÖAy  nostro  generi  nnlla  inhaeret  maenla 
(HÖMHC,  üpHej^FBA  9345) ;  —  Mapf^cH  nojoxHja  pyrnniiKH  iia  zjiiÖOBi 
cBATÖtfy  Marie  legte  die  Leintücher  (der  Braut  nnd  des  Bräutigams] 
am  heiligen  Brote  (KsiTKa,  ÜÖBicTi  I,  77). 

7.  Steht  das  Snbject  beim  Infinitiv  im  Dativ,  so  kann  in  diesen 
Casus  auch  das  Praedicat  gesetzt  werden;  z.  B.  bocz  my  iusz  slusze 
wy^y  umrzecz,  nyszly  sziwu  bicz  sterben  ist  mir  besser  als  leben 
(eig.  als  lebend  sein]  314,  b.  16.  17. 

ly.  Instrumental, 

1.  Den  Instrumental  regieren  nachstehende  V er ba:  klamac, 
poUamaii  verspotten,  täuschen,  napetnic  anfüllen  (§.  22,  n,  3),  po- 
möwic  beschuldigen,  gardzic  verachten,  wlodnoö,  wtodad  etwas  in 
Besitz  nehmen,  verwalten,  worüber  die  Aufsicht  führen;  z.  B.  po* 
gardzila  tob^  y  poklamalatobfj  panna  dich  verachtet  und  dein 
spottet  die  Jungfrau  224^  a.  8.  9;  —  abi  Achior  poznal  sy^,  yze 
namyklama:  pocyfjgnyem  na  gori  damit  Achior  erkenne,  dass  er 
uns  täusche,  lasset  uns  hinaufziehen  in  die  Gebirge  328,  a.  1 ;  — 
Manasses  —  napelnyl  lerusalem  krwy^J  nyewynnich  Manasses 
fbUte  Jerusalem  mit  dem  Blute  der  Unschuldigen  231,  a.  36;  — 
gesz  my^  zlodzeystwem  pomowyl  du  zeihest  mich  des  Dieb- 
stahles 35,  a.  18;  —  sgardziczeli  prawi  mimi,  —  aya  to  uci- 
ny(J  wam  wenn  ihr  meine  Gesetze  verwerfet,  —  so  will  ich  entgegen 
solches  euch  thun  94,  b.  6 — 10;  —  w  zemi  gich  niczim  nye  b(<- 
dzecze  wlodacz  ihr  sollt  in  ihrem  Lande  nichts  besitzen  110,  b. 
15;  —  (sinowye  israhelsczy)  wlodnjJly  Samari^  die  Söhne  Is- 
raels nahmen  Besitz  von  Samaria  219,  b.  37. 

2.  Mit  dem  Instrumental  wird  unter  andern  auch  das  Adjectiv 
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winien,  schuldig,  verbanden;  z.  B.  ktosz  gast  takim  grzechem 
yinyen  wer  ist  dieser  Missethat  schuldig  166,  b.  20;  vgl.  asl. 
AA'kSKkH'k  mit  dem  Instrumental. 

3.  Aus  dem  Grunde,  weil  dzial^ac,  weben,  den  Instrumental 
regiert ,  wird  mit  diesem  Casus  auch  das  von  demselben  Stamme 
gebildete  Substantiv  dzielnik,  Sticker,  Weber,  verbunden;  z.  B. 
dzelnyk  barwamy  pyora  ptassego  77,  b.  15. 

4.  Ist  das  Praedicat  ein  Yerbum,  so  wird  es  zuweilen  durch 
die  Beiftagung  eines  etymologisch  verwandten  Nomons  im  Instru- 
mental verstärkt;  z.  B.  Elyzeus  nyemoglnyemocz(J  Eliseus  litt 
an  einer  Krankheit  214^  b.  34.  Hierbei  kann  das  im  Instrumental 
stehende  Substantiv  auch  mit  einem  Adjectiv  verbunden  werden ; 
wie  wszechmogficzycz  poszegna  tobye  poszegnanym  nye- 
byeszkym  der  Allmächtige  wird  dich  segnen  mit  dem  Segen  des 
Himmels  43,  b.  6.  7;  —  loram  —  dlugim  gnycyem  gnyl  gest 
Joram  ward  abgezehrt  von  langwieriger  Krankheit  262,  a.  3. 

5.  Instrumental  in  Verbindung  mit  Praepositionen : 

a)  Prze^  wegen,  vor.  dient  zuweilen  zur  Bezeichnung  der  Ur- 
sache; z.  B.  yusz  szy(j  bilye  oczy  Israhelowy  powlekle  prze 
wyelk^(^  staroszczy(J  die  Augen  Israels  waren  schon  dunkel  vor 
hohem  Alter  41,  b.  24.  —  Ausnahmsweise  bezeichnet />r2;^  mit  dem 
Instrumental  den  Gegenstand ,  vor  welchem  sich  Jemand  befindet ; 
z.B.  Joas — czinyl  zle  prze  oblyczim  boszim  Joas  that,  was  böse 
ist,  in  den  Augen  des  Herrn  214,  b.  21;  vgl.  asl.  np'K-cTOUTH 
statt  np'KA'k-cToaTH. 

b)  Przed  mit  dem  Instrumental  bezeichnet  den  Grund  und  die 
Ursache  der  Handlung;  —  z.B.  Abram  — nye  mogl  przed  glo- 
d  e  m  bicz  w  zemy  Abram  konnte  sich  im  Lande  vor  Hunger  nicht 
aufhalten  14,  a.  19;  —  any  mogly  czarnownyczy  stacz  przed  Ffa- 
raonem  a  Moyszeszem  przed  ranamy  die  Zauberer  konnten  vor 
Moses  der  Geschwüre  wegen  nicht  stehen  50,  b.  18—20. 

c)  W^  unter,  inter;  z.  B.  kto  rowyen  gest  tobye  w  wyel- 
mosznich  wer  ist  dir  gleich  unter  den  Starken?  60,  a.  4.  5. 

6.  Die  Praepos.  «,  asl.  cit,  steht  manchmal  nicht  nur  beim 
Substantiv  im  Instrumental,  sondern  auch  beim  Attribute  desselben; 
wie :  Ezan  —  pocz^^l  gy  czalowacz  s  placzem  s  wyelykym  Esau 
küsste  ihn  und  weinte  (eig.  mit  vielem  Weinen)  38,  a.  3.  4. 
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7.  Die  Praeposition  8  (z)  kann  weggelassen  werden,  falls  das 
folgende  im  Instrumental  stehende  Wort  mit«  (z)  anlautet;  z.  B. 
czjelcza  «kor^  j  s  mjfissem  j  s  gnogem  seszsze  przed  staui  das 
Kalb  mit  seinem  Felle,  seinem  Fleisch  and  seinem  Miste  verbrannte 
er  ausserhalb  des  Lagers  82,  a.  6—8;  —  Lot— ostal  gest  w  yaskyny 
y  «wima  dzewkama  Lot  wohnte  in  einer  Höhle  mit  seinen  zwei 
Töchtern  22,  b.  16.  17.  Hier  steht  y  swima  dzewkama  statt  yz  (iz 
=  z,  asl.  cik]  swima  dzewkama ;  vgl.  altklruss.  OH'hiii  uaiTi^  ^o 
Hfro  npH'kjfaTH  h  crohuh  Eoapu  h  cw  naHU  er  soll  zu  ihm  mit 
seinen  Bojai'en  und  mit  dem  Adel  kommen  (Aktu  sana^H.  Poe.  I,  2U) . 

V.   Loeal. 

1.  Der  Local  steht  zuweilen  bei  der  Orts-  und  Zeitbestim- 
mungohne  Praeposition ;  z. B. Eayn — bidlyl  zbyegem  na wzchot 
slnncza,  pyrwszey  kraynye  od  raya  Kain  wohnte  flüchtig  im 
ersten  Lande  ostwärts  vom  Paradiese  5,  b.  27 — 29;  —  on  szedw  y 
zabyl  Iwa  posszrzod  cysterni  czasu  snyeznem  er  ging  hinab,  und 
erschlug  einen  Löwen  mitten  in  einer  Grube  zur  Zeit  des  Schnees 
242,  b.  2.  3;  —  lyeczyee  im  Sommer;  vgl.  altklruss.  CfUk  AtTli 
(Hojra.  co6p.  pyc.  jAt.  I,  64,  30) ;  AtTt  h  aHiiti  [Lexicon  von  Zi- 
zanij  und  Berynda) . 

2.  Die  Praeposition  o  mit  dem  Locativ  dient  unter  anderm  zur 
Bezeichnung  der  Ursache;  z.  B.  nye  zatracz^  (myasta)  o  cztyr- 
dzeszczy  ich  will  sie  nicht  schlagen  um  der  vierzig  willen  20,  b.  33 ; 

vgl.  altklruss.  HpOCAAB'k    MHAMWW   E'UCTk   0   0TIJ(H    H   0  AP^' 

}KHN*K  Jaroslaus  war  bekümmert  wegen  des  Vaters  und  seiner 
Waffengefährten  (Nestor). 

3.  Die  beim  Substantiv  stehende  Praeposition  w  wird  hie  und 
da  auch  beim  Attribute  desselben  wiederholt;  wie:  Azaryas  — 
bidlyl  10  domu  w  wolnem  osobye  Azarias  wohnte  in  einem  freien 
Hause  gesondert  217,  a.  24. 

4.  Die  Praeposition  w  kann  vermisst  werden ,  wenn  das  fol- 
gende im  Locativ  stehende  Wort  mit  w  anlautet ;  z.  B.  nye  b^^zesz 
myecz  traczku  rosmagitey  wagy  du  sollst  nicht  zweierlei  Gewicht 
in  deinem  Sacke  haben  145,  b.  12. 

L  e  m  b  e  r  g.  Dr,  Emil  Ogonotoski, 


382 


Ein  Nachtrag  znr  vorhergehenden  Abhandlnng, 


Professor  Ogonowski  hat  in  dem  weiteren  Verfolg  seiner  dan- 
kenswertben  Zusammenstellnngen  ^]  vielfach  Gelegenheit  gehabt, 
auf  das  Cechische  als  Erklärungsmittel  der  altpolnischen  Wörter 
und  Ausdrücke  hinzuweisen ,  es  ist  in  ziemlich  umfassender  Weise 
geschehen,  aber  so,  dass  man  nicht  weiss,  ob  der  Verfasser  die  an 
das  Cechische  anklingenden  Worte  und  Ausdrücke  der  Sophien- 
bibel  überall ,  wo  er  sie  anfbhrt ,  als  entlehnt  ansieht  oder  nicht. 
Ich  stimme  gern  dem  Herrn  Verfasser  zu ,  wenn  er  S.  365  sagt : 
»dass  man  über  das  Mass  der  Entlehnungen  verschiedener  Meinung 
sein ,  und  dass  man  vom  philologischen  Standpunkte  aus  so  man- 
chen Ausdruck  trotz  des  anscheinend  ungewöhnlichen  Gewandes 
dem  Altpolnischen  zusprechen  kanna.  Diese  Worte,  welche  der 
Verfasser  speciell  auf  das  Verhältniss  des  Polnischen  zum  Klein- 
russischen  und  Altslovenischen  bezieht^  können  auch  in  weitereip 
Umfange  gelten,  also  auch  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  des  Altpol- 
nischen zum  Altcechischen,  auch  in  diesem  Punkte  kann  man  ver- 
schiedener Meinung  sein,  ob  man  beispielsweise  poswyaczuyu  sy^i, 
welches  sich  in  der  Sophienbibel  S.  110.  a  befindet;  für  Entlehnung 
aus  einer  cechischen  Vorlage  halten ,  oder  ob  man  es  poswy^uyu 
Bj^  lesen  soll,  aber  ich  glaube,  dass  dergleichen  Zweifel  bei  einem 
Sprachdenkmal  angebracht  wären ,  welches  sich  durch  Gorrectheit 
und  Sorgfalt  auszeichnet,  und  überhaupt  muss  das  ganze  Verhalten 
des  betreffenden  Sprachdenkmals  bei  Entscheidung  specieller  Fra- 
gen massgebend  sein.  Nun  zeichnet  sich  die  Sophienbibel  durch- 
aus nicht  durch  Sorgfalt  aus  und  steht  sicher  in  Beziehung  zu  einer 
altöech.  Vorlage ,  und  zwar  in  der  Weise ,  dass  Fehlerhaftes  und 
gar  Sinnloses  in  den  polnischen  Text  hineingeschrieben  wurde, 
weil  der  £echische  Text  nicht  verstanden  wurde ,  oder  unleserlich 
war,  so  steht  ducha,  wo  der  altöech.  Text  duha  Regenbogen  hatte 
(Arch.  IV.  364] ;  ich  werde  demnächst  auf  diese  Frage  zurück- 


«)  Vergl.  oben  S.  243. 
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kommen  nnd  im  Zusammenhange  die  Stellen  der  Sophienbibel  er- 
örtern, welche  darch  MlBsverständniss  einer  altcechischen  Vorlage 
verdorben  sind.   Deragemäss  ist  man  wohl  berechtigt,  in  der  So- 

?hienbibel  Cechismen  zu  erblicken ,  wo  Laut  und  Form  au  das 
^echische  anklingen,  und  ich  möchte  auch  mit  dem  Herrn  A  erfasser 
im  allgemeinen  darin  Übereinstimmen  (auf  S.  366) ,  dass  jedes  Wort 
fttr  ein  Fremdwort  im  Polnischen  zu  erklären  sei ,  wenn  es  in  pho- 
netischer oder  etymologischer  Beziehung  dem  Sprachgeist  der  ver- 
wandten slavischen  Sprachen  (und  wohl  überhaupt  einer  anderen 
Sprache)  angehört ,  und  in  der  lebenden  polnischen  Sprache  gar 
nicht  gebraucht  wurde. 

Daher  möchte  ich  auch  viele  vom  Verfasser  genannte  Erschei- 
nungen anders  erklären .  als  es  von  ihm  geschehen  ist.  Wajs  zu- 
nächst S.  363  den  Abschnitt  DCechische  Ausdrücke«  und  den  von 
den  altslovenischen  anbetrifft,  so  liessen  sich  in  diesem  Register 
der  Cechismen,  unter  den  jetzt  berührten  allgemeinen  Gesichts- 
punkten, manche  Worte  als  polnische  legitimiren  :  kobytka  kommt 
in  Fl.  Psalt.  und  sonst  vor  (siehe  Linde ,  welcher  Mqczynski  Lex. 
und  Siennik  citirt] ,  pokiyanie  ist  wohl  ein  gut  polnisches  Wort :  in 
den  Synodalbeschlüssen  vom  J.  1285  wird  verlangt,  dass  bei  der 
Sonntagsandacht  auf  eine  in  polnischer  Sprache  gehaltene  Beleh- 
rung über  das  Gebet  ein  Lied  gesungen  werde ,  welches  mit  den 
Worten  anhebt :  Kayess^  Bogu  (Kaj^  si^  Bogu) ,  kajaö  si^  kommt 
auch  an  2  Stellen  des  Fl.  Ps.  vor,  pokajanie  ist  also  sicher  im  Alt- 
polnischen heimisch  gewesen,  prza  (rixa)  ist  ein  in  der  altpolnischen 
Gerichtssprache  sehr  häufig  vorkommendes  Wort,  kazic  und  chycic 
sind  auch  möglich  im  Altpolnischen  wegen  kazii  und  chytry,  skot 
ist  polnisch ,  heute  kommt  es  dialektisch  vor ,  skotarz  Viehhirt  ist 
davon  gebildet ,  selbst  wiotchosc  kann  in  Schutz  genommen  wer- 
den, denn  das  durch  die  Volksetymologie  veränderte  Wort  z  wietrzec 
alt  werden  ist  auf  wietszec  zurückzuführen. 

Wenn  ich  einerseits  diese  Wörter  dem  Polnischen  zuzähle,  und 
überhaupt  Entlehnungen  aus  dem  Altslovenischen  in  der  Sophien- 
bibel als  sehr  unwahrscheinlich  erklären  möchte ,  bin  ich  anderer- 
seits geneigt ,  cechische  Einflüsse  auch  da  zu  sehen ,  wo  der  Ver- 
fasser, wie  z.  B.  S.  355,  den  Niederschlag  einer  eigenartigen  histo- 
rischen Entwickelung  sieht,  er  sagt  nämlich:  pastnch,  potop, 
przyst^p  seien  einst  masculina,  wojsko,  biodro  feminina  gewesen, 
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wie  denn  überhaupt  einige  dort  aafgezählte  Sabstantiva  in  der 
Sophienbibel  ein  anderes  genas  zeigten,  als  jetzt.  Aber  diese  Wörter 
lassen  sieh  nahezu  alle  als  öechische  erklären :  pastucha  Hirten- 
knabe ^  potopa  Uebersehwemmung ,  beide  feminina,  kradzie^, 
welches  in  der  Sophienbibel  einmal  als  mascul.  auftritt,  haben  im 
Cecbischen  dasselbe  genus ,  byedra  Hüfte  finde  ich  als  femininum 
im  Alt^echischen  sehr  oft  (Hanka  Sbirka  slovniku  S.  41,  82,  167), 
brzucho  Bauch  neutrum  erinnert  durchaus  an  das  cechische  bHcho, 
wojska  Heer  als  femininum  findet  sieb  z.  B.im  Bohemarius :  »exer- 
citus  sit  tibi  woyska«  (Hanka  Sbirka  51) ,  es  bleibt  von  den  ange- 
fahrten Worten  nur  przyst^pa  als  femininum  ttbrig,  woftir  heute 
przyst^p  masculinum  im  Gebrauch  ist.  —  Auch  das  in  dem  darauf 
folgenden  Abschnitt  5  angefahrte  odzieniec  Waffenträger  kann  aus 
dem  Öechischen  entlehnt  sein ,  wie  ja  Wörter  für  Bewaffnung  und 
das  Kriegshandwerk  vielfach  aus  dem  Öechischeu  entlehnt  sind,  so 
kommt  odzyenecz  (odienecz)  häufig  in  der  Bedeutung  armiger  im 
Alt6echischen  vor  (Welessin  Lex.  in  Hanka  Sbirka  S.  HO,  in  Bo- 
hemarius bei  Hanka  44, 51),  odyenye  heisst  im  Altcechischen  arma, 
einmal  kommt  od^ny  vor,  für  odfinf  ?  (Nomenciator  hob.  bei  Hanka 
Sbirka  170) ;  in  derselben  Weise  kann  auch  ubraniec  als  ursprüng- 
lich cechisch  erklärt  werden,  wie  denn  der  Vocal  a  auf  Entlehnung 
hinzuweisen  scheint  und  auf  bran  zurückführt  (vgl.  6ech.  ubr&niti 
vertheidigen) .  —  Unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  Hesse 
sich  auch  über  manches  Wort  des  Verzeichnisses  N.  3,  S.  354  anders 
urtheilen,  als  es  der  Herr  Verfasser  thut,  vor  allem  ist  es  fraglich, 
ob  stryc,  strejc,  stiyczek  Vetter  im  Polnischen  existirt  haben.  — 
Das  S.  361,  N.  3  erwähnte  und  aus  pacholopek  erklärte  pacholek 
ist  wohl  von  dem  iech.  holek  Knabe  [neben  dem  das  fem.  holka, 
holice  liegt)  nicht  zu  trennen.  Das  S.  356a)  angeführte  Wort  woza- 
tarz  scheint  aus  einer  cechischen  Vorlage  falsch  abgeschrieben  zu 
sein  für  wozatay,  w  okoly  S.  361  kann  auch  w  okoli  gelesen 
werden. 

Die  hier  aus  der  Abhandlung  des  Prof.  Ogonowski  genommenen 
Beispiele  sind  nur  ein  kleiner  Theil  der  Cechismen,  welche  in  der 
Sophienbibel  vorkommen,  das  Register  kann  sehr  veimehrt  werden, 
und  gerade  deshalb,  weil  sich  in  diesem  Sprachdenkmal  nachweis- 
lich 6echische  Wörter  wie  dwanaczczye  wiwod  gen.  pl.  für  vivod, 
prosiniec  Dezember ,  cbrobak  der  Wurm ,  mastnoso  die  Fettigkeit, 
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kmiec^  in  der  Bedeutung  der  alte  u.  s.  w.  in  grosser  Anzahl  befin- 
den, 80  dürfen  die  oben  aufgezählten  nicht  ohne  weiteres  dem  Pol- 
nischen zugesprochen  werden.  Man  möchte  auf  die  Frage,  ob 
Wörter,  wie  chowatedlnica  Aufbewahrungsort  und  Swietedlnica  die 
Leuchte  (S.  356)  für  altpolnisch  zu  erklären  seien  oder  nicht,  eher 
verneinen,  als  bejahen,  die  Lautcombination  dln  in  gewissen  Sub- 
stantiven und  Adjectiven  ei'weist  sich  als  cech.  Eigenthümlichkeit, 
in  dieser  Sprache  fehlt  das  d  oft :  zfetedlny  für  jetziges  zfetelny, 
kouzelnice  oder  kouzedlnice;  das  in  der  Sophienbibel  vorkommende 
urazedlnik  Mörder  ist  auch  dem  6ech.  vraiedlnik  nachgebildet. 

Da  ich  meine  Bemerkungen  auf  das  Gebiet  der  Entlehnungen 
richte,  so  mag  auch  bemerkt  werden,  dass  die  vom  Verf.  S.  364 
zusammengestellten,  aus  der  Sophienbibel  genommenen  Russismen 
in  der  Mehrzahl  als  solche  zugestanden  werden  können.  Ihre  An- 
zahl ist  nicht  gross ,  grösser  mochte  ihre  Zahl  in  der  polnischen 
Umgangssprache  des  XV .  und  XYI.  Jahrb.  gewesen  sein :  der  Ein- 
fluss  des  Russischen  auf  das  Polnische  im  XVI.  Jahrb.  wurde  von 
den  Polen  selbst  nicht  geleugnet,  denn  in  den  Gesprächen  des 
Dworzanin  von  Gömicki  1 566  sagt  Herr  Eryski,  der  polnische  Hof- 
mann könne ,  wenn  im  Polnischen  Wörter  fehlen ,  und  wenn  die 
entsprechenden  im  Cechischen  nicht  recht  fliessend  klingen ,  aus 
dem  Russischen,  Ghorwatischen  und  Serbischen  entlehnen;  eine 
Anzahl  von  Wörtern  im  Polnischen  ist  aus  dem  Russischen  genom- 
men oder  durch  Vermittelung  des  Russischen ,  also  in  russischer 
Lautform ,  in  das  Polnische  hinübergegangen :  bohatyr  der  Held 
gehört  sicher  dazu,  ebenso  pohaniec  der  Ungläubige  (speciell  der 
Türke)  für  poganin,  holota,  woflir  noch  bei  Naruszewicz  gotota, 
hulac,  pohulac,  truska  der  Furchtsame  (v.  Tpyci»),  chlystek  (v.  xo- 
jiocToii  unverheirathet) ,  jelnik  für  jedlnik  u.  a.  Auch  polnische 
Dichter  gestatteten  sich  hin  und  wieder  Anklänge  an  das  Russische 
(Przy])orowski,  über  Kochanowski  209,  Kochowski  gebraucht  maci, 
nie  dragnie  —  przy  Jagnie,  hosudar  Wieliki) .  Indess  ist  der  Ein- 
fluss  des  Russischen  auf  das  Polnische  nie  gross  gewesen  ^} ,  aus- 
genommen einzelne  im  Osten  gesprochene  Mundarten,  so  z.  B.  die 
Podolische ,  Über  welche  bezüglich  des  russischen  Einflusses  ein- 
gehend gehandelt  hat  Dr.  A.  Kremer  (in  dem  XVIH.  Bande  des 


1)  Vergl.  Ery^ski,  Z  dziejöw  JQzyka  polskiego  1879. 
IV.  25 
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Rocznik  Tow.  Nauk.  Krak.  vom  J.  1870).  Auch  die  von  Dr.  Ogo- 
nowski  angeführten  Wörter  sind  nicht  alle  kleinrnssisch :  das  Wort 
Jtemla  Semmel ,  welches  der  Verf.  hier  noch  einmal  (vergl.  oben 
S.  246)  mit  dem  kleinmss.  mlin  (Wz.  whx)  zusammenstellt  (szemla 
62.  b,  und  zemla  247.  b,  citirt  S.  365),  und  aus  dieser  Sprache  ent- 
lehnt sein  lässt ,  ist  aus  dem  lateinischen  simila  Semmelmehl,  si- 
mella  semella  panis  ex  simila,  oder  wohl  aus  dem  mhd.  semele 
entstanden,  in  der  Yulgata  steht  in  beiden  Stellen,  wo  szemla  und 
zemla  sich  befindet,  simila  [auf  S.  246  ist  der  Druckfehler  ziemla 
in  iemla,  zu  verbessern,  in  dieser  Form  kommt  das  Wort  noch  heut- 
zutage vor) . 

TV.  Nehring. 
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Bekanntlich  geht  das  silbenbildende  / ,  welches  in  altsloveni- 
sehen  Quellen  als  jtb-jh  erscheint,  wenn  es  zwischen  zwei  Conso- 
nanten  steht,  in  der  heutigen  serbisch-kroatischen  Sprache  in  u 
ttber,  d.  h.  man  spricht  im  Serbischen  fQr  jenes  jte-jib  ein  reines, 
bald  kurzes  bald  langes  u.  Der  etymologische  Ursprung  thut  nichts 
zur  Sache ,  indem  sowohl  ein  anzunehmendes  urslavisches  h  wie 
*/in  gleicher  Weise  durch  u  vertreten  werden,  also:  6;»*xa,  russ. 
6;ioxa  —  serb.-kroat.  bt/ha,  m^ftb,  russ.  jaOAVh  —  serb.-kroat.  dwg. 
Im  Anlaut  dagegen  wird  h  oder  fo,  wenn  nicht  der  Halbvocal  durch 
a  ersetzt  wird,  wie  in  la2a,  altslov.  MTRSk^  zu  o,  z.  B.  ozica,  altslov. 
MTKsa^h,^  o2ujak,  altslov.  etwa  ^i^Kcyn,  pri-onuti,  altslov.  npH-^iftHATH 
(statt  npn-jBn-Hi&TH).  Derselbe  Uebergang  findet  ausserdem  statt 
im  Auslaut :  Öh^i*  wird  zu  bio,  Kpa/i*  zu  krao,  selbst  j«»  (wenn  l  =  i) 
wird  zu  o\  wsLOAh,  serb.-kroat.  misao,  norH6i;»b,  serb.-kroat.  po- 
gibio  u.  s.  w. ;  dann  im  Inlaut,  wenn  mit  l  die  Silbe  schliesst  und 
die  darauf  folgende  consonantisch  anhebt,  z.  B.  kopaonik,  altslov. 
KonajiftHHKB,  dionik,  altslov.  a^^^^hhicb,  u.  s.  w.  Die  letzte  Erschei- 
nung erleidet  indess  viele  Beschränkungen. 
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Es  entsteht  nun  die  Frage ,  welchen  Gang  der  hier  kurz  be- 
rührte lautliche  Process  genommen :  ob  die  beiden  Fälle  auch  in 
der  Entwickelung,  so  wie  in  ihrer  letzten  Erscheinung,  auseinander- 
gehalten sind,  mit  anderen  Worten :  ob  im  heutigen  Serbischen  je 
nach  den  Umständen  zwei  verschiedene  Vocalisirungen  der  Liquida 
/  vorkommen,  einmal  zu  o,  das  andere  mal  zu  u1 

V 

A.  Majkov,  der  nach  den  Lesekömem  Safaiik's  zuerst  die 
Lautlehre  der  serb.  Sprache  einer  sehr  ausführlichen  geschicht- 
lichen Betrachtung  unterzogen,  stellt  sich  den  Vorgang  so  vor: 
Nachdem  er  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  die  Leichtigkeit  des 
Ueberganges  von  /  (poln.  ^)  zu  t>  (poln.  w),  so  wie  von  v  znu  con- 
statirt^  fährt  er  fort:  »die  serbische  Sprache  wollte  nicht  in  der 
Silbe. ;iB  (z.  B.  Ä^brB)  blos  h  vocalisiren,  wie  es  in  anderen  slav. 
Sprachen  geschah ,  sie  suchte  vielmehr  ftlr  die  ganze  Silbe  einen 
einzigen  vocalischen  Ausweg.  Hätte  sie  nur  b  zum  vollen  Vocale 
werden  lassen,  so  würden  Formen  entstehen  wie:  KejBHCMo  ce, 
BOjibKacb,  die  in  der  That  als  Uebergangsformen ,  doch  nur  aus- 
nahmsweise, nachweisbar  sind.  Statt  dessen  versuchte  sie  zuerst 
Izn  V  werden  zu  lassen ,  wofür  man  des  Beweises  halber  auf  das 
Slovenische  hinweisen  kann ;  da  sie  jedoch  nicht  entsprechend  dem 
letzteren  bloss  h  vocalisiren  wollte  (vovk) ,  zugleich  aber  auch  wahr- 
nahm, dass  V  mit  t>  keine  selbständige  halbvocalische  Silbe  bilden 
kann,  —  ein  vvtkL  wäre  kaum  aussprechbar —  so  setzte  sie  t>  in  w 
um,  indem  sie  in  dieser  Weise  das  consonantische  und  vocalische 
Element  in  eine  einzige  Vocalisation  zusammenfliessen  Hess: 
vuk  ...  Im  anderen  Falle,  wo  b  werthlos  geworden,  da  es 
keinen  Laut  mehr  hatte,  wegfiel,  ging  /  durch  v  und  t^  in  o  über.« 
(A.  MaincoB^,  HcTopia  cepöcKaro  aaBnca,  MocKna  1 857,  cxp.  393) .  Der 
kurze  Sinn  dieser  nichts  weniger  als  einfachen  Auseinandersetzung 
besteht  im  folgenden :  ;ii>  (so  schrieb  man  in  serb.  Denkmälern  das 
silbenbildende  /)  wurde  durch  die  Vermittelung  eines  vorauszu- 
setzenden V  zu  w,  also :  fl^hTh — *dvg — dug.  Die  Erklärung  befrie- 
digt nicht.  Wenn  schon  einmal  die  Sprache  dltgi»  [auszusprechen 
dlg)  zu  unbequem  fand  und  eine  Erleichterung  suchte,  so  wird  sie 
doch  wohl  nur  auf  solche  Auswege  gerathen ,  die  die  Sache  wirk- 
lich erleichtem,  und  nicht  auf  die,  welche  die  Aussprache  so  gut 
wie  unmöglich  machen. 

Prof.  Kocubinskij  nimmt  den  Ausgangspunkt  vom  russischen 
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OAj  welches  er  als  die  Bewahrung  des  Ursprünglichen,  Urslavischen 
ansieht ,  und  nachdem  er  eine  Reihe  von  Beispielen  ans  griechi- 
schen und  lateinischen  Urkunden  zusammengestellt,  welche  alle 
seine  Behauptung  bestätigen  sollen ,  weil  sie  zumeist  zwischen  ol 
und  ul  schwanken,  schliesst  er  in  folgender  Weise :  »Aus  der  äl- 
testen Form  ol  entwickelte  sich  die  Form  td  im  Wege  des  bekannten 
Ueberganges  von  o  zu  w:  cholm-chulm.  Wir  erwähnten  oben,  dass 
l  als  ein  schwer  auszusprechender  Laut ,  slavisch  par  excellence, 
leicht  in  u  oder  t?,  selbst  in  o  (bSl  =  beoj  übergeht;  erhalten  hat 
es  sich  bei  den  Slaven  der  Stammhälfte  —  bei  den  Russen,  Polen, 
zum  Theil  auch  Lausitzern ,  bei  den  Südslaven  verlor  es  sich  fast 
spurlos.  Bei  derartiger  Beschaffenheit  des  i  ist  es  nicht  schwer 
einzusehen,  welchen  Weg  die  Form  oi  oder  ui  in  ihrer  weiteren 
Entwickelung  einschlagen  musste  und  dass  keine  von  diesen  For- 
men unverändert  bleiben  konnte.  Uebrigens  i  wird  ausserdem  zu- 
weilen einfach  beseitigt,  wie  das  russische  coni^e  zeigt.  Demnach 
ergab  ol  folgende  Formen:  ou^  00,0;  und  ul:  uu,  tio,  u,  z.  B. 
voJk  —  vouk — vook — vok ;  vulk  —  vuuk — vouk — vuk. «  ( A.  Ko- 
qyÖHueidH,  OcHOBHan  BoKajH3ai^iH,  OACcca  1877,  crp.  139). 

Nach  der  Ansicht  K.'s  ist  also  das  serbische  u  aus  dem  russi- 
schen oi  entstanden,  wobei  er  wenig  Gewicht  darauf  zu  legen 
scheint;  ob  oi  zuerst  zu  ui  wurde  oder  nicht  und  ob  i  nach  jenem 
o  ;in  oi)  in  u  oder  0  überging.  Der  Weg  von  soAice  zu  sunce  kann 
also  durch  sot/nce  oder  auch  durch  Buonce  geführt  haben.  A  priori 
muss  die  Möglichkeit  einer  solchen  Erklärung  zugegeben  werden; 
in  der  That  sagt  auch  Miklosich  in  der  neuen  Bearbeitung  der 
Lautlehre:  f>tlt  geht  durch  toU,  tout  in  ^?// über«  (Vergl.  Gramm. 
Erster  Band.  Lautlehre,  Wien  1879,  S.  389]  und  beim  Slovenischen 
wird  der  Uebergang  so  dargestellt:  y>t€it  geht  in  tlt  über,  dessen 
silbenbildendes  /  in  ol  [oü]  und  in  u  übergeht:  douff  neben  duff, 
moucati  neben  mucafi,  vouk  neben  vuk  aus  dl  ff,  mlcati,  vlk.  Im 
äussersten  0.  und  im  äussersten  W.  herrscht  u,  sonst  ou^  das  ol 
geschrieben  wird«  (ib.  304).  Der  Unterschied  in  der  Auffassung 
betrifft  nicht  die  Erklärung  des  unmittelbaren  Lautprocesses,  son- 
dern nur  den  vorhergegangenen  Entwickelungsgang.  Nach  E.  soll 
tolt  (man  erlaube  diese  Formel  beizubehalten)  in  directer  Linie  aus 
dem  Urslavischen  abstammend,  zu  tout — tut  oder  durch  tult  zu 
tuot — tuut  —  tut  geworden  sein,  während  M.,  von  teil  ausgehend, 
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zaersi  ät  als  die  Hauptetation  annimmt ;  erst  als  die  Sprache  diese 
verlassen,  kam  sie  aaf  tolt — tout — tut. 

Fragt  man  nicht  bloss  darnach,  was  theoretisch  möglich,  son- 
dern anch  was  im  speciellen  Falle  dnrch  die  geschichtlich  beglau- 
bigte Entwicklung  der  einzelnen  Sprache  geboten  ist,  so  kann  jene 
directe  Herleitung  K.'s  in  keiner  Weise  mit  den  geschichtlichen 
Thatsachen  in  Einklang  gebracht  werden.  Die  serbische  Sprache 
ist  an  alten  Sprachdenkmälern  nicht  arm,  wenn  auch  diese  an- 
fangs nicht  in  ganz  reiner ,  echt  volksthUmlicher  Gestalt  auftreten. 
Nach  dem  Grade  der  Selbständigkeit,  welchen  das  Yolksidiom 
gegenüber  der  herrschenden  Kirchensprache  zu  verschiedenen  Zei- 
ten einnahm,  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  das 
Serbische  des  Mittelalters ,  gerade  so  wie  es  ein  a  ,  i& ,  bald  auch 
ein  u  oder  u  nicht  mehr  duldete ,  so  auch  Äh  und  pt  aufgegeben 
hätte,  wenn  diese  Bezeichnung  in  dem  Grade  mit  der  wirklichen 
Aussprache  des  Serbischen  in  Widerspruch  gestanden  hätte ,  wie 
z.  B.  im  Russischen.  Hätten  also  die  alten  Serben  in  russischer 
Art  dolg  gesprochen,  so  würde  man  ohne  Zweifel  an  der  kirchen- 
slavischen  Orthographie  j^jn>rh  mehr  gerüttelt  haben,  als  man  wirk- 
lich that,  man  würde  nicht  bloss  ein  M^vh,  sondern  wo  nicht  geradezu 
AOJirk,  so  doch  mindestens  ABjrb  daraus  gebildet  und  als  orthogra- 
phische Kegel  eingeführt  haben.  Uebrigens  brauchen  wir  uns  nicht 
gerade  mit  dieser  theoretischen  Schlussfolgerung  allein  zu  be- 
gnügen ,  da  wir  ja  neben  den  Sprachdenkmälern  mit  starker  kir- 
chenslavischer  Tradition  auch  solche  besitzen,  wo  die  echte  volks- 
thümliche  Sprache  und  Aussprache  ganz  entschieden  zur  Geltung 
kam  —  ich  meine  die  glagolitischen  Urkunden.  Der  grösste  Theil 
dieser  so  trefflichen  Zeugnisse  der  Volkssprache  ist  ganz  frei  von 
kirchenslavischen  Einflüssen,  und  man  muss  sich  nur  wundem, 
dass  Professor  Eocubinskij,  der  doch  mit  anerkennenswerthem 
Eifer  alles  zusammengetragen  hat,  was  seine  Theorie  zu  stützen 
schien,  auf  diesen  Seitenzweig  beinahe  gar  keine  Rücksicht  genom- 
men hat.  Freilich  hätte  er  daselbst  keine  Bestätigung,  sondern  nur 
lauten  Widerspruch  gegen  seine  Theorie  zu  entdecken  vermocht. 
Ich  habe  schon  in  der  1 864  in  Agram  erschienenen  Lautlehre  pag.  23 
auf  diese  Zeugnisse  hingewiesen,  würde  sie  auch  nicht  hier  wieder- 
holen, wenn  sie  nicht  dort  glagolitisch  abgedruckt  wären,  das  nie- 
mand liest.   In  der  Originalurkunde  Nr.  4  aus  dem  Jahre  1309  fsie 
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wurde  geschrieben  in  Vinodol,  ich  besitze  zufällig  ein  Facsimile  der- 
selben) liest  man  in  der  Grenzbestimmung  der  streitigen  Ortschaft: 
od  glbokoga  v  branisini>,  za  to  dUgovane ;  statt  sridni  Klmac  (so  im 
gedruckten)  bietet  mein  Facsimile  sridni  ermac  (abw+v)  ,  darum 
lasse  ich  dieses  dritte  Beispiel  unberücksichtigt.    In  der  Original- 
urkunde Nr.  9  aus  dem  J.  1375  (aus  Baäka,  auf  der  Insel  Veglia) : 
bolanacb  tTstihh,  vergl.  ebenso  Nr.  17  (1414),  24  (1423).    Inder 
Originalurkunde  Nr.  12  aus  dem  J.  1393  (aus  Pocitel  in  der  Lika) : 
Duera  MTnicevic  (nomen  proprium),  vicno  mlcanie.    In  der  Ori- 
ginalurkunde Nr.  13  (1395)  aus  Istrien  (ihr  Facsimile  findet  man 
im  zweiten  Bande  des  Arkiv  za  pov.  jug.) :  na  klcac*  .  .  of  kic'ca 
(klcac  Deminutivum  von  klk ,  altslov.  KjrtKii,  russ.  kjoitb,  najvisi 
klcac  wird  wohl  den  höchsten  Stein  oder  Felsen  bedeuten,  vergl.  in 
Dalmatien  »kuk« :  veliki  kamen,  rupe  pendente,  picco) ;  sestobf 
vlnac'  (was  »vlnac«  bedeuten  soll,  ist  mir  unverständlich,  es  scheint 
kein  nomen  proprium  zu  sein,  sondern  auf  Lebensstellung  sich  zu 
beziehen).   In  der  Originalurkunde  Nr.  16  (1413)  aus  Baska:  prßd' 
podknezinom'   VFcinu,  Nr.  18   (1419)   ebendaselbst:    podknezina 
VT  eint.   In  der  Originalurkunde  Nr.  28  (1428)  aus  Vinodol :  pVcane 
brebir'ski  esu  dlzni  .  .  od  toga  e  dlzan'  trgovinu  dati.    In  der  Ori- 
ginalurkunde Nr.  33  (1434)  aus  der  Gegend  von  Lika  (Buze  oder 
Buzane,  tiber  die  Grenzen  dieses  Districtes  vergl.  Cm6ic,  Najsta- 
rija  poviest  etc.,  u  Rimu  1867,  pag.  22 — 25) :   VlUiö'  s  HVm'can\ 
v  pVni  stoli ,  Vlksica  z  Dlgopolach,    Im  Testament  eines  Priesters 
aus  Zara  Nr.  37  (1437) :  spisah'  moi  dlzniciymy  .  .  mi  je  dlzan\ 
In  der  Urkunde  Nr.  38  (1440)  aus  Vinodol:  da  su  oni  dlini. 

Diese  Beispiele ,  mit  welchen  auch  die  Grenze  der  absoluten 
Herrschaft  des  /  erreicht  worden  ist,  denn  um  diese  Zeit  taucht 
schon  das  heutige  u  auf,  vergl. :  Nr.  30  (1431) :  v  Podhwmci,  Nr.  48 
(1447):  hwmski,  pwni,  Vwcica,  dwgovanl,  Nr.  51  (1448):  V«k,  u 
pwni  stoli,  ptme  potege;  zuweilen  noch  beides  nebeneinander:  Nr. 
67  (1460)  vas'  dlg'  ki  mi  e  dwzan,  ca  koli  su  mi  d?^zni,  dwzi  moi  — 
also  die  Beispiele  sprechen  doch  zu  deutlich  dafür,  dasö  bis  in  den 
Anfang  des  XV.  Jahrh.  wenigstens  in  den  nordwestlichen  Gebieten 
der  kroatischen  Sprache  das  silbenbildende  /  noch  lebte.  Wie  ich 
schon  in  der  Grammatik  a.  a.  0.  hervorhob,  vollzog  sich  der  Ueber- 
gang  ganz  gewiss  bedeutend  frUher  im  Osten ,  in  der  serbischen 
Sprache,  als  im  Westen ;  auf  der  Insel  Veglia  und  auch  anderswo 
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wird  /  sporadisch  noch  jetzt  gehOrt,  wie  glaubwürdige  Gewährs- 
männer behaupten.  Kann  angesichts  so  laut  sprechender  Zeugnisse 
die  Theorie  K/s  richtig  sein?  Nein.  Aber  die  noch  älteren  Zeug- 
nisse der  lateinischen  Urkunden,  mit  Hülfe  deren  Herr  Kocubinsk\j 
seine  Theorie  stützen  zu  kOnnen  glaubt  ?  Auch  diese ,  richtig  ver- 
standen ,  dienen  nur  dazu ,  die  Angaben  der  einheimischen  slavi- 
schen  Quellen  zu  bestätigen.  Man  nehme  jetzt  den  siebenten  Band 
der  Monumenta  Slavorum  Meridionalium  Mstorica^  welche  »Docu- 
menta historiae  Chroaticae  periodum  antiquam  illustrantia«  in  der 
ausgezeichneten  Ausgabe  Backi's  enthalten ,  zur  Hand ,  mit  Hülfe 
des  Index  kann  man  folgende  Beispiele  constatiren :  DtZga^ai  p.  1 65 
(fin.  saec.  XIj,  Gh^/mennani  p.  172  (ejusd.  temp.),  SttTbiza  (1080] 
pag.  131,  (1097)  pag.  179,  Tt&tocossa  (1080)  pag.  127.  129  und 
zahlreiche  V*7can,  Vi/cina,  u.  s.  w.  neben  seltenerem  Vcfcan ,  Ve/- 
ca^a  u.  s.w.  Wo  giebt  es  da  eine  Bestätigung  für  die  Theorie  K.'s? 
Sind  das  nicht  vielmehr  ganz  erwünschte  Nachweise,  dass  auch  im 
X. — XI. — ^Xn.  Jahrb.  das  silbenbildende  /  vorhanden  war,  die 
Schreiber  latein.  Urkunden  glaubten  nur  das  Tönen  der  Stimme, 
welches  zur  Erzeugung  des  /  nothwendig  ist  und  sich  bei  der  Um- 
setzung der  Articulationsstellung  vernehmen  lässt,  —  /  ist  ja  nach 
heutiger  Terminologie  ein  sonorer  Laut ,  Sievers ,  Grundzüge  der 
Lautphysiologie  p.  26.32 — mit  einem  Vocal  bezeichnen  zu  müssen, 
wozu  sie  bald  i,  bald  e  wählten  (vergl.  Backi  im  Rad,  Bd.  XXXV^ 
pag.  41) ,  bei  r  zuweilen  auch  u  anwendeten  (vergl.  Smurdagani 
1069,  ibid.  p.  75).  Die  Urkunden  späterer  Zeiten  liegen  noch  nicht 
in  so  kritisch-zuverlässiger  Form  vor ;  dennoch  will  ich  aus  dem 
zweiten  Bande  des  Codex  diplomaticus  von  J.Eukuljeviö,  das  XQ. 
Jahrhundert  umfassend,  die  Thatsache  constatiren,  dass  auch  dort 
die  Schreibart  tl  die  Regel  bildet,  daneben  kommt  auch  el,  nur 
einige  Male  ul  vor :  vi%e,  vi7cico,  v»7cina,  vt^drug,  v«/coiz,  vtT- 
cotta  neben:  ve/coe,  vß/coina,  v^/cata,  u.  s.  w.,  so  auch  st»/piza 
(für  QTXbiinsßk)  u.  8.  w.  Die  Formen  auf  ol  sind  beinahe  gänzlich 
ausgeschlossen.  Ich  glaube  nicht,  dass  die  Bedeutung  einer  so 
zwischen  »,  e,  o,  u  schwankenden  Orthographie  erst  besonders  be- 
leuchtet werden  muss ,  das  sind  eben  nur  orthographische  Noth- 
behelfe  gewesen ,  nicht  viel  schlimmer,  als  die  noch  vor  kurzem 
unter  officiellem  Schutze  stehende  Schreibung:  bärdo  oder  bärdo 
statt  brdo.  Erwähnenswerth  ist  noch  die  Thatsache,  dass  in  latein. 
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Urkunden  des  XIII.  und  XIV.  Jahrhunderts  der  alte  orthographische 
Usus ,  das  silbenbildende  /  und  r  durch  il  und  tr  wiederzugeben, 
immer  mehr  schwindet  und  dafür  el,  er,  auch  ar^  ul  eintritt.  Uebri- 
gens  das  Material,  über  welches  man  derzeit  verfUgt,  ist  nicht  ganz 
zuverlässig ;  darum  will  ich  mich  nicht  länger  dabei  aufhalten;  ich 
erwähne  nur  einige  wenige  Beispiele  aus  Originalurkunden.  So 
Ljubic,  Mon.  I,  Nr.  78  (Almisso  1235) :  Vo/coe  neben  Vc/coslav, 
Vefcan,  Vc/ce;  ibid.  Nr.  105  (Kagusa  1257),  Ve/cassus;  ibid.  III. 
append.  Nr.  4  (Almisso  1208) :  Gardogna,  ibid.  Nr.  41  (Zara  1274) : 
Vtt/cigna,  ibid.  Nr.  90  (1327  Spalato) :  Vw/zule,  u.  s.  w. 

Nachdem  wir  durch  diese  Beispiele  zu  der  Ueberzeugung  ge- 
langt sind,  dass  der  heutigen  Form,  welche  nur  u  kennt ,  ebenso 
sicher  eine  ältere  zu  Grunde  liegt,  welche  nur  das  silbenbildende  / 
kannte,  müssen  wir  nun  schon  auf  den  eigentlichen  Entwickelungs- 
process  dieses  Ueberganges  näher  eingehen.  £s  entsteht  die  Frage, 
in  welcher  Weise  die  Formel  tlt  das  jetzige  tut  ergab?  Miklosich 
und  Eocubinskij  stimmen  in  diesem  Punkte  überein,  indem  sie 
gleichmässig  tolt  als  den  unmittelbaren  Ausgangspunkt  für  tut  an- 
sehen. Mir  scheint  jedoch  diese  Erklärung  manche  Schwierigkeiten 
zu  bieten,  weswegen  ich  mich  nach  einer  anderen  umsehen  möchte. 
Man  beruft  sich  auf  den  bekannten  Vorgang  im  Slovenischen ,  wo 
noch  heute  dolg  geschrieben  und  doug  (eig.  dotcg)  ausgesprochen 
wird.  Allein  ich  glaube,  das  Slovenische  spricht  im  gegebenen 
Falle  eher  dagegen  als  dafür.  Man  kann  wohl  mit  einigem  Rechte 
die  Behauptung  aufstellen:  wenn  das  Serbische  und  Kroatische 
denselben  Weg  eingeschlagen  hätten ,  um  das  silbenbildende  /  zu 
beseitigen,  wie  das  Slovenische,  so  würden  sie  es  ja  auch  zu  densel- 
ben Resultaten,  wenn  nicht  in  der  Gegenwart,  so  doch  in  einer  un- 
mittelbar vorausgegangenen  Zeit,  gebracht  haben  müssen.  Wenn 
vlk  heute  vuk  lautet,  so  hätte  es  doch  in  der  unmittelbar  an  vlk  sich 
anschliessenden  und  dem  heutigen  vuk  vorausgegangenen  Zeit- 
epoche vouk,  Volk  lauten  müssen.  Das  kann  jedoch  meines  Wissens 
nicht  nachgewiesen  werden,  ja  die  Uebergangsformen,  so  weit  sie 
vorhanden  sind,  sprechen  entschieden  dagegen.  Zu  den  Ueber- 
gangsformen zähle  ich  Beispiele  solcher  Denkmäler,  welche  der 
Zeit  nach  dem  Umsichgreifen  des  heutigen  u  unmittelbar  voran- 
gehen oder  am  nächsten  stehen,  also  aus  dem  XIV.,  XV.  und  wohl 
auch  XVI.  Jahrh.  stammen.    Soweit  nun  in  solchen  Sprachdenk- 
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malern  schwankende  Uebergangsformen  angetroffen  werden,  er- 
scheinen diese  in  der  Regel  mit  ul  und  uo  (seltener  lu) ,  nicht  aber 
mit  ol  und  au  geschrieben  —  die  Beispiele  fUr  ol  sind  ganz  verein- 
zelt, man  findet  sie  zusammengestellt  bei  Ko6abinskij  a.  a.  0.  Be- 
treffs mancher  Zeugnisse  ka^n  man  allerdings  im  Zweifel  sein ,  ob 
man  sie  als  graphische  Darstellung  der  wirklichen  Aussprache  auf- 
fassen soll ,  z.  B.  in  dem  von  mir  herausgegebenen  bosnisch-  oder 
dalmatinisch  -  cyrillischen  Text  des  Alexanderromans  (Starine, 
Band  UI  j  gilt  als  orthographische  Regel ,  vor  dem  silbenbildenden 
r  ein  a  und  vor  /  ein  u  zu  schreiben  (vergl.  ibid.  S.  210,  ich  hätte 
das  a  und  u  im  Text  lassen  sollen) ,  allein  allem  Anscheine  nach 
war  dort  u  vor  /  gesetzt  deswegen,  weil  der  Schreiber  in  der  älteren 
Vorlage  l  fand ,  zu  seiner  Zeit  man  aber  schon  u  sprach :  er  ent- 
schied sich  also  dafilr ,  das  in  der  Vorlage  vorgefundene  l  unange- 
tastet zu  lassen ,  aber  um  auch  der  Aussprache  seiner  Zeit  Rech- 
nung zu  tragen,  ttberall  ein  u  vorzuschieben.  Dass  man  also  wirk- 
lich ul  gesprochen,  das  glaube  ich  nicht  ^j.  In  ähnlicher  Weise 
dürfen  auch  viele  andere  Beispiele  erklärt  werden,  es  kommt  eben 
auf  manche  besondere  Umstände  an,  die  berücksichtigt  werden 
müssen.  In  der  glagol.  Urkunde  Nr.  251 ,  aus  dem  J.  1546,  liest 
man  nvulne  bele«  (weisse  Wolle) ,  das  beweist  nur,  dass  der  Schrei- 
ber ,  ein  Fiumaner ;  als  Schriftgelehrter  noch  wusste ,  dass  dieses 
Wort  früher  das  silbenbildende  /  enthielt ,  ja  vielleicht  sprach  man 
hie  und  da  noch  (Fiume  ist  ja  cakavisch)  das  Wort  mit  /  und  seiner 
nach  u  hinneigenden  Klangfarbe  —  aber  einen  allgemeinen  Schluss 
auf  den  Zustand  der  Sprache  darf  man  daraus  noch  nicht  ziehen. 
Dennoch  glaube  ich ,  dass  das  silbenbildende  /  beim  Uebergang  in 
die  heutige  reine  Vocalisation  in  der  That  den  Weg  einschlug,  dass 
es  zuerst  seinen  vocalischen  Grundton  nach  u  hin  richtete ,  wenn 
man  so  sagen  will ,  aus  seinem  tiefen  Timbre  einen  Theilvocal  u 
erzeugte,  nur  muss  man  sich  dieses  u  nicht  in  der  vollen  Geltung 
des  üblichen  u-Vocals  vorstellen,  denn  sonst  würde  die  Sprache 
wahrscheinlich  bei  ul  stehen  geblieben  sein,  wie  z.B.  das  Öechische 


1)  Die  längere  Dauer  einer  alten  Lautform  hängt  mitunter  auch  von  dem 
seltenen  Gebranch  des  Wortes  ab.  Z.  B.  das  Wort  pU  faltslov.  iu'btb)  war 
noch  dem  Dichter  der  »Sirena«,  Petar  Zrinski ,  nur  in  der  kirchenslavischen 
Form  geläufig,  er  schrieb  es  nach  seiner  Orthographie  pait,  vergl.  Knjiievnik 
III.  384. 
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bei  lu  (in  dluh)  verblieb ,  welches  ans  P*  zn  Izi  sich  entwickelte. 
Man  wird  also  richtiger  annehmen,  als  die  Sprache  bis  ^l  anlangte 
(wodurch  ich  das  Uebergewicht  des  l  bei  der  Silbenbildnng  veran- 
schaulichen will) ,  da  habe  auch  schon  der  Uebergang  des  /  in  o  be- 
gonnen^ es  entstand  ein  diphthongischer  Laut  ^o,  tfi  und  zuletzt  u^ 
d.  h.  das  ursprünglich  so  gut  wie  unsilbige  ^  gewann  bald  Ueber- 
gewicht und  wurde  der  herrschende  Theil  der  Silbe  (vergl.  über 
derartige  Erscheinungen  die  anziehende  Auseinandersetzung  bei 
Kräuter,  Zur  Lautverschiebung  S.  112 — 126) .  Diese  Ansicht  habe 
ich  bereits  1869  im  9.  Band  des  Bad  S.  121  ausgesprochen  und 
muss  noch  jetzt  bei  derselben  verharren  hauptsächlich  darum,  weil 
die  Sprache  selbst  fUr  uo  doch  so  zahlreiche  Beispiele  bietet,  dass 
man  sie  nicht  ignoriren  darf  und  auch  nicht  etwa  mit  der  Annahme 
von  Schreib-  oder  Druckfehlem  wegdisputiren  kann.  Ich  kann 
leider  das  interessante  Evangelium  Banjina's  auch  jetzt  nicht  stärker 
ausbeuten,  da  es  noch  nicht  herausgegeben,  auch  nicht  sprachlich 
charakterisirt  ist ;  ich  muss  mich  daher  auf  die  Wiederholung  von 
Beispielen  wie  swonce,  pe^ok,  pi^ot  (njTBTt),  pt^nite,  obwocite  be- 
schränken. Doch  das  in  diesem  Punkte  interessante  Büchlein  Div- 
kovic's  habe  ich  später  nochmals  ganz  durchgelesen  und  mich  von 
neuem  überzeugt,  dass  wir  hier  keine  orthographische  Regel,  auch 
keine  Druckfehler  vor  uns  haben ,  sondern  die  uns  sehr  willkom- 
mene, dem  Schriftsteller  unabsichtlich  entschlüpfte  Wiedergabe 
einer  Erscheinung ,  die  in  der  wirklichen  Aussprache  ihren  Grund 
hatte.  Ich  citirte  im  »Rad«:  pt/okb  17,  k  stt/opu  21,  mt«o£e  23, 
mt/onja  33 ;  jetzt  will  ich  hinzufügen ,  dass  p«ok  in  verschiedenen 
Casusformen  über  zwanzig  mal  so,  mit  t^o,  gedruckt  ist;  dann  fin- 
det man  noch:  obt^oku  48,  sve^o^e  58,  ste^opb  96,  me<oce  96.  Nun 
kommen  aber  sowohl  von  diesen  als  auch  von  anderen  Worten  auch 
Formen  mit  u  vor,  ja  die  sind  schon  entschieden  die  Regel  (das 
einzige  pt^kb  wird,  glaube  ich,  hier  immer  so  geschrieben) ,  man 
vergl.  z.  B.  vt<ki>  18  mehrere  Male,  dagegen  vt/okB  und  vtM>ku  jedes 
nur  einmal  19,  oder:  stmca  35,  k  stz/pu  22  u.  s.  w.  Gerade  also 
dieses  Verhältniss  der  nur  hie  und  da  auftretenden,  gewissermassen 
nicht  mehr  ans  Licht  sich  wagenden  älteren  Formen  gegenüber  der 
neuen  Regel  ist  es ,  was  uns  die  Belege  so  schätzbar ,  ftlr  die  Ent- 
wickelungsgeschichte  dieses  lautlichen  Vorgangs  so  verwerthbar 
macht.    Giebt  uns  aber  ein  so  sicheres  Zeugniss  die  Gewissheit, 
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dasB  wir  in  der  Wiedergabe  des  vormaligen  Bilbenbildenden  /  durch 
uo  die  faetische  Aussprache  einer  gewissen  Zeitepoche  erblicken 
dürfen,  dann  gewinnen  auch  die  in  cyrillischen,  hauptsächlich  bos- 
nischen Urkunden  sporadisch  auftauchenden  Beispiele  mit  uo  einen 
tieferen  Sinn,  es  sind  nicht  bloss  Schreibfehler  oder  Belege  fUr  die 
Ungeübtheit  der  Schreiber  in  der  Orthographie;  vergl.  die  beiden 
Beispiele  irswTBio,  Mikl.  mon.  412,  und  nsoTio  ib.  469,  welche, 
glaube  ich,  jetzt  auch  Dani6ic  nicht  mehr  als  einfache  Schreibver- 
sehen auffassen  würde,  wie  er  es  im  Wörterbuch  II.  317  that,  vgl. 
noch  ib.  415:  hsoth),  oder  AHora,  A^oroMb,  ßfioxs^oh  ib.  102,  abox- 
HHKb  ib.  410,  AswTb,  ABore  Puc.  spom.  2.  119,  A^wsKauB  ib.  120,  ua 
nvone  Mikl.  m.  415,  u.  s.  w. 

Angesichts  dieser  sprachlichen  Thatsachen  können  wir  nun  zam 
Schlnss  auf  die  oben  aufgeworfene  Frage  zurückkommen  und  sie 
in  folgender  Weise  beantworten :  das  silbenbildende  l  ging  im  Ser- 
bischen und  Kroatischen  ganz  gleich  dem  auslautenden  oder  die 
Silbe  abschliessenden  /  in  o  über  —  der  Unterschied  besteht  nur 
darin ,  dass  beim  silbenbildenden  /  jenes  aus  dem  ursprünglichen 
Stimmton  des  /  beim  Uebergang  von  der  Muta  (als  Oeräuschlaut) 
zur  Liquida  (als  sonorer  Laut)  erzeugte  kurze  u  nach  und  nach  über 
das  o  Uebergewicht  bekam  und  zuletzt  es  ganz  in  sieh  aufgehen 
Hess.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  dieses  neue  Besultat  des  vor- 
maligen silbenbildenden  l  die  Quantität  des  letzteren  mit  übernom- 
men hat :  war  die  ^Silbe  kurz ,  so  ist  jetzt  die  t^-Silbe  kurz ;  war 
die  /-Silbe  lang,  so  ist  jetzt  die  t^Silbe  lang  —  etwas  ähnliches 
findet  bekanntlich  auch  imÖechischen  statt,  woimVerhältniss  zum 
slovakischen  langen  oder  kurzen  /-Vocal,  einmal  lau,  das  andere 
mal  lu  erscheint. 

Verschieden  davon  muss  man  sich  den  Entwickelungsprocess 
im  Slovenischen  denken,  wozu  ich  natürlich  auch  die  Sprache  der 
Bewohner  eines  Theils  (des  nordwestlichen)  von  Kroatien  zähle, 
derjenigen,  welche  noch  jetzt  den  Kaj-Dialekt  sprechen.  Hier  hat 
das  silbenbildende  /  in  der  That  nicht  u,  sondern  o  als  einen  Vocal- 
anstoss  oder  Theilvocal  erzeugt ,  welcher  nach  und  nach  die  ganze 
Silbengeltung  übernahm,  währenddem  /  die  Function  ungefähr  eines 
heutigen  englischen  to  nach  o  zufiel.  Man  kann  das  bezüglich 
Kroatiens  durch  alte  Belege  aus  lateinischen  Urkunden  beleuchten 
(Herr  Kocubinskij  hat  sie  fleissig  gesammelt,  a.  a.  0.  pag.  133), 
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welchen  ich  jedoch  im  gegebenen  Falle  nicht  viel  Werth  beilege, 
weil  die  Urkunden  stark  magyarische  Formen  besonders  lieben; 
ich  ziehe  vor ,  zn  constatiren ,  dass  in  den  ältesten  Sprachquellen 
des  kroatischen ,  oder  wie  man  ihn  damals  noch  nannte ,  sloveni- 
sehen  Kaj-Dialektes  regelmässig  o  erscheint  (statt  des  später  unter 
dem  Einfluss  der  echten  kroatischen  Sprache  in  die  Literatur  ein- 
geführten u).  In  dem  seltenen  Buche  »Eronika  vezda  znovich 
zpravliena  kratka  szlouenzkim  jezikom  po  D.  Antolu  Pope  Vramcze 
kanouniku  zagrebechkoma,  gedruckt  in  Laibach  1578,  findet  man: 
doguuania,  na  zonchem  zhode  (in  meiner  Abschrift — kleine  Bruch- 
stücke —  konnte  ich  keine  weiteren  Belege  finden] .  In  dem  eben 
so  seltenen  Homiliarium  desselben  Vramec  (vergl.  Enjizevnik 
III.  307)  findet  man:  sonce,  dogo,  szponete  (Hcnj'BHtTe),  poni  duha 
svetoga,  pozred  vokou  (bjtlkobi),  po  zozah  (cfLdax'LJ,  u.  s.  w.  Die 
Urkunden  bestätigen  das:  aus  dem  J.  1586  od  zonchega  shoda,  da 
bismo  na  jedan  dalje  dan  odwokly,  da  se  dalje  ne  odwoche ;  aus 
dem  J.  1587:  Jurja  Wohmerowycha\  aus  dem  J.  1589:  pri  tom 
doghawanye ;  aus  dem  J.  1592:  y  dogom  vrhu,  od  zonchenoga  zho> 
daya,  u.  s.  w.  Beispiele  für  o/,  wenn  man  von  zweifelhaften  oben 
erwähnten  lat.  Urkunden  absieht ,  kenne  ich  keine ,  aber  ebenso- 
wenig könnte  ich  eine  Form  mit  ou  auf  dem  Gebiete  des  kroatisch- 
slovenischen  Kaj-Dialektes  belegen ,  darum  bin  ich  auch  der  An- 
sicht ,  dass  der  Uebergang  von  o  zu  t^  unmittelbar  unter  dem  Ein- 
fluss der  kroatischen  Sprache  stattfand.  Das  ist  um  so  glaublicher, 
als  ja  die  Herrschaft  des  u  eigentlich  nur  in  der  Literatur  schon  seit 
dem  XVII.  Jahrh.  sich  vollzogen  hat,  die  Volkssprache  bewahrt 
grösstentheils  noch  heutzutage  ein  etwas  dumpf  tönendes  o,  soweit 
ich  das  Gelegenheit  hatte  zu  beobachten. 

^  Der  Uebergang  des  silbenbildenden  linu  hat  seine  Analogien 
in  sehr  verschiedenen  Sprachen,  so  in  Pali  (z.  B.  pucchati  für 
prcchati,  puthu  ftlr  prthu  u.  s.  w.,  E.  Kuhn  Pali  Gr.  14],  und  Prä- 
krit  (ghuslanti  ftlr  ghrshyante,  Zeitschr.  ftlr  vergl.  Spr.  XI.  382) ; 
im  Mittelniederländischen  (wout — wald,  out— alt,  Grimm,  Deutsche 
Gramm.  I^,  396]^  in  verschiedenen  romanischen  Sprachen,  so  schon 
im  Spätlateinischen  (ducis  ftlr  dulcis,  Corssen,  Ausspr.  I^,  228, 
Schuchhardt,  Vocal.  des  Vulgärlat.  II.  496),  im  Proven^alischen; 
Französischen,  Ladinischen  (Diez  I^,  193,  Ascoli  Archivio  Glotto- 
logico  I,  Nr.  11,  p.  299,  470,  487),  und  natürlich  auch  in  slavischen 
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Dialekten  (yergl.  Eolosov  in  Otfsop  3ByK0BUx  h  «opMajiLHLix  oco- 
6eHH.  Hap.  jjyccK.  HSBiKa,  EapinaBa1878, 165 — 66:  eoyHumRO,  Toyqn, 
ToycTafl,  neben  noBsaTi»,  TOBKosaTi»;  Potebnja  ^sa  h3(^a*  133 — 34, 
Ziteckij  Oq.  ssyK.  hct.  Maxop.  Hap.  159 — 60,  Potebnja's  Anzeige 
dazu,  SA.  S.  53 — 55,  Malinowski  Oppeln.  Mund.  34;  a.  m.  a.). 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen  —  ich  habe  nur  einige  Paral- 
lelen angefahrt — dass  man  bei  derartig  verbreiteten  Erscheinungen 
immer  am  sichersten  vorgehen  wird,  wenn  man  den  Entwickelungs- 
gang  jeder  einzelnen  Sprache,  jedes  einzelnen  Dialektes  fUr  sich, 
auf  Grund  der  kritischen  Prüfung  der  Belege,  innerhalb  eines  mög- 
lichst weiten  Zeitraumes;  klar  zu  legen  sucht.  Das  war  der  Zweck 

dieser^  Zeilen. 

F".  Jagid, 


Woher  das  secundäre  a? 


Es  ist  hauptsächlich,  doch  nicht  ausschliesslich,  vom  serbisch- 
kroatischen secundären  a  die  Rede.  Den  vollen  Umfang  seiner  Er- 
scheinung habe  ich  in  einer  eigenen  Abhandlung  »Podmladjena 
vokalizacija«  im  9.  Bande  des  Rad  (1869,  S.  65—155)  zur  An- 
schauung zu  bringen  versucht.  Die  Genesis  dieser  Erscheinung 
kam  dort  fast  gar  nicht  zur  Sprache,  doch  hatte  ich  mich  fUr  diese 
Frage  schon  früher  vielfach  interessirt,  zumal  im  Enjiievnik  Bd.  I 
(Agram  1864,  S.  33  u.  165  ff.),  wo  ich  unter  anderem  den  Aus- 
spruch M^kov's  (Aus  der  »Geschichte  der  serb.  Sprache«  S.  357) 
hervorhob,  welcher  also  lautet :  »Hcäsh  AyMaTi»,  ^to6u  CepÖH  ro- 
BopHJH  cHa^ajia  ua  np.  ohCby  CAtHhue,  hotom^  eac  h  HaKOHei^  eae, 
Cfpme «  (Man  darf  nicht  glauben,  als  ob  die  Serben  anfänglich  z.  B. 
ehchf  CAWvme,  dann.^ao  und  zuletzt  eaSj  cyme  gesprochen  hätten)  — 
ich  hob  diesen  Satz  hervor,  um  ihn  entschieden  zu  bekämpfen, 
denn  meine  Ueberzeugung  war  damals  und  ist  auch  jetzt  noch,  dass 
das  heutige  secundäre  a  im  Serbischen  in  geschichtlicher  Zeit  um 
sich  gegriffen  hat.  Etwas  näher,  doch  in  aller  Kttrze  darauf  ein- 
zugehen ,  veranlasst  mich  die  neueste  Bearbeitung  der  slavischen 
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Lautlehre  unseres  Altmeisters  und  Fuhrers,  Prof.  Miklosich,  wo  es 
auf  S.  387  also  heisst :  » Nach  meiner  Ansicht  ist  es  unrichtig  an- 
zunehmen,  ^  oder  t>  sei  in  a  übergegangen :  dieses  ist  nur  ein  Htilfs- 
laut,  bestimmt,  das  Wort  nach  dem  Verstummen  von  i>  und  i  aus- 
sprechbar zu  machen  oder  die  Aussprechbarkeit  zu  erleichtem.« 
Ich  möchte  zu  diesen  Worten  meines  verehrten  Lehrers  einen  Com- 
mentar  schreiben  ,  der  vielleicht  den  Sinn ,  den  der  Verfasser  mit 
seiner  kurzen  Bemerkung  ausdrücken  wollte,  richtig  wiedergeben 
wird ,  obschon  man  aus  den  Worten  selbst  auch  etwas  anderes, 
nach  meiner  Ansicht  falsches  herauslesen  könnte.  Es  kann  offen- 
bar mit  der  Bemerkung  Miklosichs  nicht  das  gemeint  sein,  als  hätte 
es  die  Sprache,  nehmen  wir  beispielsweise  das  Wort  6'bx'b,  erst  zu 
einem  unaussprechbaren  bh  gebracht  und  dann  a  eingeschoben  zu 
bah,  vielmehr  ist  continuirlich  zwischen  b  und  h  ein  Vocal  hörbar 
gewesen  und  erst  dann ,  als  jenes  vocalische  Element  der  Sprache 
nicht  mehr  genügte ,  machte  sie  sich ,  was  man  sagen  würde ,  Luft 
und  fing  an,  deutlicher,  breiter,  offener  das  Wort  auszusprechen, 
indem  sie  jenes  vocalische  Element  zu  a  erweiterte.  Allerdings  ist 
somit  a  ein  Hülfslaut,  doch  genetisch  unterscheidet  sich  dieses  a  in 
nichts  von  dem  russischen  secundären  e  und  o,  polnischen  oder 
cechischen  e  u.  s.  w.  Es  ist  darum  ganz  angezeigt,  jene  kurze  Be- 
merkung Miklosichs  durch  die  von  ihm  bei  anderen  slav.  Sprachen 
gemachten  Aeusserungen  zu  beleuchten.  So  heisst  es  betreffs  des 
secundären  russischen  e  auf  S.  461 :  »Aus  älterem  e  hat  sich  nrslav. 
nach  gewissen,  mit  der  Betonung  zusammenhängenden  Gesetzen  f> 
entwickelt,  welches  in  den  lebenden  Sprachen ,  namentlich  im  R. 
schwand ,  wo  es  die  Aussprache  entlehnen  konnte ,  sonst  durch  e 
ersetzt  wurde«;  und  auf  S.  470  betreffs  t>:  »'b  aus  u  schwindet 
oder  wird  durch  o  ersetzt«.  In  derselben  Weise  wird  von  einem 
Ersatz  auch  bei  der  cechischen  und  polnischen  Sprache  gesprochen. 
Also  jener  Hülfslaut  ist  zugleich  Ersatz  laut,  es  war  überall 
dasselbe  Bedürfhiss  des  Ersatzes  vorhanden ,  nur  die  Ansfllhrung 
ging  in  verschiedener  Weise  vor  sich.  Den  Grund  dieser  Verschie- 
denheit müssen  wir  zum  Theil  als  ein  Geheimniss ,  welches  tief  im 
Charakter  einzelner  Volksstämme  wurzelt ,  auffassen ,  zum  Theil 
jedoch  in  der  verschiedenen  Behandlung  jener  dem  Ersatz  zu 
Grunde  liegenden  Laute  seitens  einzelner  slav.  Dialekte  erblicken. 
Diese  Hälfte  des  ganzen  Proeesses  entzieht  sich  nicht  unserer  Be- 
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traehtang.  Angenommen,  es  habe  dtni»  und  sin'B  einmal  für  alle  slav. 
Dialekte  ganz  gleiche  lautliche  Geltung  gehabt ,  so  mnss  dennoch 
zwischen  jener  einheitlichen  Aussprache  des  dbnb  einer-  und  S'bui 
andererseits  und  der  heutigen  Mannigfaltigkeit  des  dafür  ange- 
wendeten Ersatzes  eine  lange  Zwischenperiode  gelegen  haben, 
welche  ganz  gewiss  in  vorgeschichtlicher  Zeit  begonnen  und  in  ge- 
schichtlicher ihr  Ende  genommen  hat.  Hinsichtlich  der  einen 
Grenze  (vorgeschichtlich)  stimmen  wir  wohl  alle  überein,  dagegen 
stösst  meine  Bestimmung  der  anderen  Grenze  (geschichtlich)  auf 
Widerspruch ,  und  zwar  auf  Widerspruch  gerade  meines  Lehrers, 
welcher  sowohl  fttrs  Russische  wie  fürs  Serbische  S.  461  folgenden 
Satz  ausspricht :  »Meiner  Ansicht  nach  hat  das  Russische  ebenso- 
wenig als  das  Serbische  in  historischer  Zeit  die  hier  behandelten 
Vocale  gekannt ...  Es  wird  wohl  bei  dem  Satze  sein  Bewenden 
haben ,  dass  in  historischer  Zeit  nur  Altslovenisch ,  Neuslovenisch 
und  Bulgarisch;  d.  i.  die  Sprachen  des  slovenischen  Volksstammes 
die  Halbvocale  i»,  h  kannten.«  Betreffs  des  Altrussischen  sind  wir 
allerdings  in  einer  solchen  Lage ,  dass  wir  nicht  mit  Bestimmtheit 
behaupten  können ,  es  habe  noch  in  historischer  Zeit  jener  ursla- 
vische  1-  und  i>-Laut  gelebt ;  doch  möchte  ich  glauben ,  dass  zur 
Zeit,  als  die  ältesten  russisch-slovenischen  Denkmäler  geschrieben 
wurden,  oder  noch  genauer,  als  man  zuerst  anfing,  die  Abweichun- 
gen des  altslovenischcu  Vocalismus  von  dem  altrnssischen  wahr- 
zunehmen (was  tbatsächlich  schon  in  den  ältesten  Sprachdenkmä- 
lern sichtbar  ist) ,  die  russische  Sprache  mit  den  kirchenslavischen 
Zeichen  i>  und  i»  noch  solche  Laute  eigener  Aussprache  verband, 
welche  von  dem  gewöhnlichen  e  und  o  für  das  feine  Gehör  leicht 
zu  unterscheiden  waren.  Kaum  anders  lässt  sich  erklären  die 
Fernhaltung  von  Russismen  in  diesem  Punkte,  während  die  ttbrigen 
Merkmale  des  Altrussischen  im  Gegensatz  zum  Altslovenischen  so- 
gleich zum  Vorschein  treten.  Natürlich  will  ich  damit  die  altrus- 
sische Aussprache  des  i>  und  i»  nicht  gleich  für  die  urslavische  er- 
klären; die  altrussischen  Vocale  h  und  'b  waren  unmittelbar  aus 
den  entsprechenden  urslavischen  hervorgegangen  und  bildeten  den 
Uebergang  zu  dem  heutigen  ganz  vulgären  russischen  e  und  o.  Da* 
gegen  kann  ich  mir  recht  wohl  denken,  dass  wenn  im  Urslavischen 
sowohl  die  Schwächung  eines  o  wie  eines  u  in  dem  Laute  %  zu- 
sammenfiel, die  Klangfarbe  des  letzteren  noch  nicht  so  entschiedea 
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in  der  Richtimg  nach  o  ausgeprägt  war,  wie  im  Altrussischen ;  es 
ist  auch  nicht  leicht  einzusehen ,  wie  so  aus  dem  schon  in  6iner 
Richtung  sich  bewegenden  Laute  o  hier  o,  dort  aber.«  oder  a  her- 
vorgegangen sein  konnte.  Ich  würde  also,  die  Einheitlichkeit  des 
urslavischen  i-Lautes  vorausgesetzt,  diesem  'l  zum  Unterschiede 
vom  altrussischen,  altpolnischen  etc.  eine  minder  ausgeprägte  Fär- 
bung nach  einer  Richtung  hin  zuschreiben,  einen  solchen  dumpfen 
Klang;  aus  welchem  in  der  weiteren  Entwickelung  weder  nach  e 
(ein  breit  offener,  harter  Laut),  noch  nach  o,  noch  nach  a  der  Weg 
versperrt  war. 

Was  die  Beziehungen  der  Ersatzvocale  zu  einander  anbelan^, 
könnte  man  bekanntlich  auf  dem  Gebiete  des  slavischen  Yocalis- 
mus  sehr  leicht  zu  der  Ansicht  geführt  werden ,  aus  e  sei  o ,  aus  o 
sei  a  weiter  entwickelt;  in  solchem  Falle  wäre  die  Art  und  Weise 
der  Üblichen  polnischen  Vertretung  die  ursprünglichste  oder  wenig- 
stens der  ursprünglichen  am  nächsten.  Ich  bin  in  der  That  nicht 
abgeneigt  zu  glauben ,  dass  dem  russischen  heutigen  o  ein  solcher 
Laut  zu  Grunde  liegt,  welcher  dem  polnischen  e,  namentlich  wenn 
man  dessen  altpolnische  Aussprache  voraussetzt,  ungemein  nahe 
gestanden  haben  wird.  In  einem  Falle  ist  man  ja  geradezu  ge- 
zwungen, den  Uebergang  aus  einem  solchen  nicht  ganz  ausgepräg- 
ten e  in  0  anzusetzen,  ich  meine  die  russ.  Beispiele  wie  bojeitb, 
Boiua,  wobei  freilich  die  sonore  Liquida  mit  im  Spiele  ist.  Wie 
leicht  überhaupt  beide  Laute ,  ein  zunächst  dumpf  tönendes  e  und 
ein  o,  neben  einander  bestehen  können,  das  zeigt  uns  der  slova- 
kische  Dialekt,  wo  bekanntlich  zum  Theil  nach  Gegenden,  zum 
Theil  auf  einem  und  demselben  Fleck,  e  und  o  neben  einander  vor- 
kommen. Das  Altslovenische ,  nach  der  Auffassung  der  ältesten 
Denkmäler,  zeigt  nur  die  Hinneigung  des  'l  zur  Ausgleichung  mit 
o ;  das  Altkaranthanische  kennt  im  Gegentheil  nur  den  Ersatz  des 
•L  durch  e  (wegen  seines  dumpfen  Klanges  auch  i  geschrieben), 
vergl.  zdom  =  c^joitb,  otpustik  =  orBncycT-MTB;  also  schon  wie- 
der in  zwei  nahe  verwandten  Dialekten  o  und  e  neben  einander. 
Doch  a  wird  nicht  mit  o  sich  berühren,  was  man  nach  bekannten  Vor- 
gängen im  Russischen,  im  Litauischen  u.  s.  w.  vermuthen  könnte, 
vielmehr  lässt  sich  nachweisen,  dass  auch  dem  ersatzbildenden  oder 
secundären  a  ein  dumpfer  «-Laut  zu  Grunde  liegen  kann.  Factisch 
ist  e  und  a  neben  einander  vorhanden  auf  dem  Gebiete  der  heutigen 
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Bloyenischen  Dialekte,  doch  Bcheint  sich  a  dagelbst  in  entschiedener 
Minorität  za  befinden.  Viel  wichtiger  noch  als  diese  gegenwärtige 
Erscheinung  des  Neuslovenischen  kommt  mir  der  nachweisliche 
Entwickelungsgang  innerhalb  des  Serbischen  oder  Kroatischen  vor, 
welchen  ich  hier  zur  Sprache  bringen  will. 

Die  serbisch-kroatische  Sprache  befindet  sich  hinsichtlich  ihrer 
nationalen  Denkmäler  in  ähnlicher  Lage  wie  die  russische ;  auch 
sie  überkam  das  Eirchenslavische  als  Literatursprache,  so  dass 
sich  die  lautlichen  Vorgänge  des  Yolksidioms  hinter  einer  fremden 
Schicht  unserer  Beobachtung  entziehen.  Doch  nicht  ganz.  Eine 
allgemein  bekannte  Thatsache  spricht  schon  an  und  fUr  sich  laut 
genug :  die  Sprache  der  Serben  und  Kroaten  (glagolitisch  und  cy- 
rillisch) bewahrte  von  den  beiden  Bezeichnungen  der  altslovenischen 
schwachen  Yocale  nur  das  eine  Zeichen,  welches  in  der  cyrillischen 
Schrift  b,  in  der  glagolitischen  «B  und  später  i  war.  Diese  That- 
sache, zunächst  von  dem  hinter  dem  Zeichen  stehenden  Laut  abge- 
sehen, besagt  doch  unzweifelhaft  soviel,  dass  zur  Zeit,  als  sich  die 
kirchenslavische  Sprache  bei  den  Kroaten  und  Serben  einbürgerte, 
an  den  Stellen,  wo  das  Altslovenische  zwei  Halbvocale  auseinander- 
hielt, nach  der  einheimischen  (kroatischen,  serbischen),  ofi^enbar 
von  der  Volkssprache  bedingten  Auffassung  ein  einziger  Laut  ge- 
hört wurde.  Das  setzt  also  eine  schon  in  vorgeschichtlicher  Zeit 
vor  sich  gegangene  Ausgleichung  der  beiden  urslavischen  Laute  b 
und  1*  voraus,  diese  Ausgleichung  konnte  geschehen ,  so  lange  die 
Vocale  h  und  i>  noch  in  der  Phase  ihrer  ursprünglichen  lautlichen 
Geltung  sich  befanden ,  wo  zwischen  i>  und  i,  {%  und  «e)  der  Unter- 
schied hauptsächlich  in  der  Breite  und  Enge  des  dumpfen  Klanges 
bestand ;  der  breiter  klingende  dumpfe  Laut  war  seiner  Natur  nach 
hart,  der  enger  klingende  dumpfe  Laut  war  seiner  Natur  nach 
weich;  das  war  dieselbe  Phase,  aus  welcher  auch  die  zwei  nur 
durch  Weichheit  oder  Härte  auseinandergehenden  e  im  Altpolni- 
schen hervorgingen,  dieselbe,  auf  welcher  nach  meiner  obigen  Aus- 
einandersetzung das  altrussische  ^  und  o  beruht.  Es  unterliegt  kei- 
nem Zweifel ,  dass  in  der  Sprache  der  Serben  und  Kroaten ,  ganz 
so  wie  bei  den  karantanischen  Slovenen ,  das  Wesen  jenes  einen 
Halbvocals  näher  dem  ursprünglichen  t>  als  i>  kam ,  mit  anderen 
Worten,  dass  nicht  %,  sondern  b  etwas  von  seiner  charakteristischen 
Eigenthttmlichkeit  aufgab,  um  mit  dem  anderen  Vocal  zusammen- 
lY.  26 
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safallen.  Man  kann  auch  wissen,  was  h  aufgab,  um  mit  %  zusam- 
menzufallen :  das  war  seine  Enge,  welche  im  Russischen  und  Pol- 
nischen zur  vollen  Weichheit  des  aus  l  hervorgegangenen  Vocals 
führte.  In  der  Sprache  der  Serben  und  Kroaten  war  jener  einzige 
Halbvocal,  ganz  so  wie  bei  den  Slovenen,  keiner  Ausübung  der 
Erweichung  fähig,  z.  B.  das  altslovenische  koctl,  hati»  war  nach 
der  Aussprache  der  Serben ,  Kroaten  und  Slovenen  schon  in  vor- 
geschichtlicher Zeit  mit  mocti,  koti  hinsichtlich  des  Auslautes  aus- 
geglichen. Eben  so  wird  bei  ihnen  schon  in  vorgeschichtlicher  Zeit 
ABHB  und  o'hwh  in  einen  einzigen  Laut  zusammengefallen  sein,  den 
ich  mit  ^,  mit  Zuhülfenahme  der  Bezeichnungen  Sievers'  als  ä'^  aus- 
drücke: d^n,  sön  oder  dS^n,  sö^n.  Dass  dies  auch  Miklosichs  An- 
sicht ist,  glaube  ich  aus  folgenden  Worten  (S.  322)  schliessen  zu 
dürfen :  »Das  Nsl.  hat  nur  öinen  Halbvocal,  den  ich  durch  x  be- 
zeichne. Es  besass  schon  im  X.  Jahrh.  nur  öinen  Halbvocal,  der 
durch  i  und  e  wiedergegeben  wird  ...  •£  ist  der  Nachfolger  des 
ursl.  b«,  d.  h.  auch  Miklosich  spricht  aus,  dass  im  Slovenischen 
1»  nicht  nur  das  urslavische  t»  ,  sondern  auch  das  urslavische  h  be- 
erbt hat. 

Bis  hierher  befinde  ich  mich  also  in  Uebereinstimmung  mit 
meinem  verehrten  Lehrer,  durch  den  folgenden  Nachweis  m($chte 
ich  mir  jedoch  seine  Zustimmung  erwirken  auch  noch  zu  dem 
Satz:  dass  diesen  so  eben  näher  beschriebenen  6inen 
Halbvocal  auch  die  altserbische  und  altkroatische 
Sprache  noch  in  der  geschichtlichen  Zeit  ganz  gut 
gekannt  und  ihn  erst  allmählich  ins  heutige  a  umge- 
wandelt hat. 

Ich  könnte,  um  das  zu  beweisen,  zunächst  fragen,  warum  die 
alten  Serben  und  Kroaten ,  da  sie  schon  bei  der  kirchenslavischen 
Orthographie  nicht  verbleiben  wollten,  nicht  an  die  Stelle  der^ilt- 
sloven.  Halbvocale  gleich  ihr  heutiges  a  gesetzt  haben?  bekannt- 
lich hatten  sie  den  Muth,  a  €  in  e  a,  hi  a€  in  oy  (s)  »  umzuändern. 
Dann  würde  ich  auch  die  weitere  Frage ,  die  ich  schon  Knjiievnik 
I.  166  aufstellte,  wiederholen  können:  warum  kommt  in  den 
Sprachdenkmälern  der  Kroaten  und  Serben  neben  so  vielen  son- 
stigen Fällen  des  Durchbruchs  der  Volkssprache  nicht  auch  a  statt 
h  (4*  statt  i]  vor  dem  XIII.  Jahrh.  vor?  Ich  habe  mich  schon  vor 
1 5  Jahren  mit  dem  Nachsuchen  der  ersten  Spuren  des  a  sehr  viel 
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beschäftigt,  kurz,  so  weit  es  in  einem  Schalbach  möglich  war,  sind 
die  Resultate  zasammengestellt  in  der  Grammatik  S.  19—26.  Auf 
alle  diese  mehr  negativen  als  positiven  Beweise  möchte  ich  jetzt 
nicht  so  viel  Gewicht  legen,  wie  auf  die  anabweislichen  Zeugnisse 
lateinisch  geschriebener  Urkanden  des  XI.  und  XII.  Jahrhunderts. 
Wir  besitzen,  wie  bereits  im  vorhergehenden  Aufsatz  erwähnt,  jetzt 
eine  grosse  Anzahl  solcher  Urkanden  nach  den  vorhandenen  Origi«- 
nalen  and  alten  Copien  in  kritischer  Weise  herausgegeben  von  Dr. 
Racki.  Mit  Anwendung  aller  Cautelen ,  aller  Vorsicht,  welche  bei 
Schlussfolgerungen  auf  Grund  lateinisch  geschriebener  Urkun- 
den über  slavische  Laute  erforderlich  ist,  komme  ich  schliesslich 
dennoch  zu  dem  Resultate,  dass  damals,  als  jene  Urkunden  zu 
Hause  selbst,  in  Dalmatien,  im  Laufe  des  XL  und  Xu.  Jahrhun-' 
derts  abgefasst  und  niedergeschrieben  wurden ,  statt  des  heutigen 
secundären  a  ein  dumpf  klingender  Laut  noch  vorhanden  war,  den 
die  Schreiber  der  Urkunden  durch  e  und  %  wiedergeben  zu  können 
glaubten. 

Ich  beschränke  mich ,  aus  Vorsicht ,  nur  auf  inländische  Ur- 
kunden, und  zwar  auf  solche,  die  entweder  im  Original  selbst,  oder 
in  alten,  nicht  über  das  XII.  Jahrh.  hinausreichenden  Abschriften 
vorliegen.  In  solchen  Denkmälern  hat  mau  in  der  Regel,  welche 
nur  wenige  Ausnahmen  erleidet,  die  auch  der  lateinischen  Sprache 
wohl  bekannten  Vocale  a,  ß,  i,  o,  u  der  slavischen  Namen  oder 
Worte  ganz  richtig  wiedergegeben.   Man  vergl. 

füra:  Drogaslao,  Drogosko,  Drago,  Belgrodo,  urataro  (1059 
orig.  R.  Nr.  40) ;  Rawna,  Wlösi^i  (1071  orig.,  R.  Nr.  67) ;  Lazani 
(1075—76  orig.  R.  Nr.  97),  Lasani,  Dragosl^mi,  Uratina  (1088— 
89  orig.  R.  Nr.  124) ;  R^doniza,  Ueljaco  (1029  orig.  aut  saec.  XI, 
R.  Nr.  29) ;  Malic  (1036  orig.  aut  saec.  XI,  R.  Nr.  35) ;  Dragus,  Dro- 
goni,  Drogi,  Slaußue  (1096  orig.  aut  saec.  XI — XII,  R.  Nr.  134); 
Drögo,  Draze  (1033  saec.  XI,  R.  Nr.  32) ;  Crisana  (1044  saec.  XI,  R. 
Nr.  38) ;  Sablata  (1062,  saec.  XI,  Nr.  47),  Sablato  (1067  saec.  XI,  R. 
Nr.  53) ;  Megarus  (995,  saec.  XI— XII,  R.  Nr.  20) ;  Radauanus  (1070, 
saec.  XI — XU,  R.  Nr.  60) ;  Radouan,  Bolonno,  gradscic,  Zelodrog, 
Dragouit,  Negouan  (1070,  saec.  XI — XII,  R.  N.61a);  Slauiz,  Ue- 
liacus,  Roddomir,  Brauizo,  Mozana,  Prodonus,  Drogo  (1072,  saec. 
XII,  R.  Nr.  71a);  Slaiiizo,  Brauizo  (1072,  saec.  XU,  R.  Nr.  70) ; 
Drogisse,  Vilcona,  Uilcano,  Uelcono,  Slauiz  (1065—74,  saec.  XII,  R. 

26* 
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Nr.  81) ;  brauoro,  Vrona,  Stcmo  (1080,  saec. Xu,  B.  Nr.  1 1 1),  n. s.  w. 
Manchmal  wird  o  offenbar  durch  a  ersetzt,  worüber  weiter  nnten ; 

für  ei  Bol^lao,  tepizo  (1059  orig.  R.  N.  40);  Pöjani  (1071 
orig.  R.  Nr.  67);  D^imiri  (1088—89  orig.  R.  Nr.  124) ,  Bolemir, 
D^inna,  Udjaco  (1029,  saec.  XI,  R.  Nr.  29),  Di^sign^  (1096,  saec. 
XI,  R.  Nr.  134);  Mögarus  (saec.  XI— XII,  R.  Nr.  20);  Di^sinna, 
Ncpostoy  (1070,  saec.  XI— XII ,  R.  Nr.  60) ;  Uekemir ,  Boleslao, 
D^ina,  t^pciza,  Desimir,  post^lnico  (1070,  saec.  XI — ^Xn,  R.  Nr. 
61^);  Dßsimir,  Gromela,  Ualiacus,  Uek^mir,  postalnik,  Desinna 
(1072,  saec.  Xn,  R.  Nr.  71^);  Uekanega,  Uek^ege,  Uekenegam 
(1066;  saec.Xn,  R.Nr. 50);  D^simir,  D^a,  S^ga  (==mera?),  Zdia 
(=Äej?)  (1066,  saec.  XH,  R.  Nr.  52);  Tristenico,  Milcse  (1065— 
74,  saec.  XH,  R.  Nr.  81);  tepizo  (1078,  saec.  XH,  R.  Nr.  100); 
Sög^  (1078—80,  saec.  XII,  R.Nr.  108);  Sdlo,  Beitrage,  Grabeni, 
Dabr^ssa  (=  Ao6peina) ,  Ysemiro,  D^ico,  Bol^zo,  Bmyoii,  Brat^sa^ 
Dßsinna,  Zezani  (1080,  saec.  XII,  R.  Nr.  111)  u.  s.  w. ; 

fürt:  Cresimtro  (1059  orig.  R.  Nr.  40) ;  Crestmir,  stent^e,  Co- 
pnae,  Wlasiigi,  Licche  (1071  orig.  R.  Nr.  67);  Sninuntr,  Pasttza 
(1075 — 76  orig.  R.  Nr.  97) ;  Suinantro,  Past^fa,  Strestigna,  Osrtna 
(1088—89  orig.  R.  Nr.  124) ;  Zomna  (1029  orig.  aut  saec.  XI,  R. 
Nr.  29);  Samna  (1034  orig.  aut  saec.  XI,  R.  Nr.  33);  Ttchin^, 
Lftpe  (1075 — 76  orig.  aut  saec.  XI,  R.  Nr.  85) ;  Vttaz^  (orig.  aut 
saec.  XI— xn,  R.  Nr.  134),  Crisana  (1044,  saec.  XI,  R.  Nr.  38) ; 
CresfWro  (1067,  saec.  XI,  R.  Nr.  53),  SiuimWr,  Lilici,  Soutnna, 
üitodrago  (1070,  saec.  XI— XH,  R.  Nr.  60);  Crestmiri,  Ltlici, 
Uilctna,  Uttomir,  Dragoutt,  ToUrntr,  duorntc  (1070,  saec.  XI — Xn, 
R.  Nr.  61) ;  Zouinna,  Desimtr,  Druzmk,  Tomidrag,  Prtbidrug, 
scftntk,  slfuintch  (1072,  saec.  Xn,  R.  Nr.  71) ;  Meroslauns,  Sauide, 
ctllaua  niua  (1080,  saec.  Xn,  R.  Nr.  111) ;  sekjrtza,  stilbraa,  Vil- 
ctna  (1097,  saec.  XH,  R.  Nr.  140)  u.  s.  w.; 

für  o\  Rogoua,  Goyzo,  Boleslao  (1059  orig.  R.  Nr.  40);  Co- 
prive,  Bocachi  (1071  orig.  R.  Nr.  67) ;  polstico  (1075 — 76  orig.  R. 
Nr.  97) ;  morstici,  sagorstici,  Osrina  (1088—89  orig.  R.  Nr.  124) ; 
Godemiri,  Obrouizo,  Bolemir,  Radoniza,  Zouinna  (1029  orig.  aut 
saec.  XI,  R.  Nr.  29) ,  Dobro  (1036  orig.  aut  saec.  XI,  R.  Nr.  34) ;  Ho- 
bro  (1036  orig.  aut  saec.  XI,  R.  Nr.  35),  Dragoni,  Dod^  (saec.  XI, 
R.Nr.  134),  RadouanuS;  Souinna,  Nepostoy,  Üitodrago  (1070,  saec. 
XI — xn,  R.  Nr.  60),  Radouan,  Suchouara,  Voinna,  Dobrogoj,  Ne- 
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goaan,  Tolimir,  Zelodrag,  Pribigoj,  poliscico,  postelnico,  socolareni; 
daornic,  zaBtobriscico  (1070,  saec.  XI — ^Xn,  R.  Nr.  61) ;  Gromela, 
Tomidrag,  Zoninna,  Mozaua,  Bolinega  (1072,  saec.  XI — XD,  R. 
Nr.  71);  Dobrodrago,  Doda,  BoUze,  scitonossa  (1066,  saec.  Xn, 
R.  Nr.  52) ;  Boiano,  Bolana,  Boledmgo,  Dobrovito,  dnomico,  duor- 
nicam,  tilstocosse  (1080,  saec.  Xn,  R.  Nr.  111)  u.  s.  w.  Statt  o 
wird  nicht  selten  a  geschrieben ,  wobei  man  sich  erinnern  wird, 
dass  umgekehrt  das  lateinische,  resp.  italienische  unbetonte  a  sla- 
yisch  zu  o  wird  (altare :  oltan»,  acetum :  ocBtx) :  Dragaslao,  Pirna- 
nego  (1059  orig.  R.  Nr.  40) ;  Sauina,  Dabro,  in  anderen  Urkunden, 
yergl.  oben,  mit  o  (1034  orig.  aut  saec.  XI,  R.  Nr.  33),  Belata  für 
6%jK0Ta  (R.  Nr.  34  u.  35,  saec.  XI),  Dabro,  Dabrana  (saec.  XI,  R. 
Nr.  85),  Dabro  (saec.  XI,  R.  Nr.  21),  ebenso  saec.  Xn,  R.  Nr.  20, 
Nr.  54;  Bellata,  Dabro  (saec.  Xu,  R.  Nr.  24),  Dabrouito  neben 
Dobrouito  Nr.  111  etc. 

für  tt:  Bw^ani  (1071  orig.  R.  Nr.  67),  Pwstiza  (1075—76  orig. 
R.  Nr.  97),  Pt^sti^a  (1088—89  orig.  R.  N.  124) ;  Swchouara,  Smt^U?, 
Bwdicio  (1070,  saec.  XI— Xü,  R.  Nr.  61),  Drwznik,  Pribidrwg  (1072, 
saec.  XI— xn,  R.  Nr.  71),  Polwdwsa  (1040,  saec.  XII,  R.  Nr.  36), 
Grubina  (1060,  saec.  Xn,  R.  Nr.  42),  Bt^dizo,  ubrusar  (1066,  saec. 
xn,  R.  Nr.  52) ;  Bwdimir  (saec.  Xn,  R.  Nr.  81) ;  Lwbomiro,  Drw- 
gana,  clt^zaro,  Jtmce  (saec.  Xn,  R.  Nr.  111)  u.  s.  w.  Einige  Male 
scheint  au  für  u  zu  stehen :  Lat^arani  (Nr.  85,  saec.  XI) ,  Datiseta 
(Nr.  38,  saec.  XI) . 

Diese  Uebersicht  von  Beispielen  zeigt ,  dass  in  einheimischen 
Quellen  des  XI.  und  Xn.  Jahrb.  im  ganzen  und  grossen  die  sla- 
vischen  Namen  richtig  ¥riedergegeben  wurden,  wenigstens  so  weit 
das  die  der  lateinischen  Sprache  geläufigen  Yocale  betrifft.  Wir 
sind  aber  auf  Grund  dieser  Beobachtung  und  der  daraus  gewonnenen 
Erfahrung  berechtigt  anzunehmen ,  dass  auch  in  jenen  Fällen ,  wo 
der  slayische  Voealismus  seine  besonderen  Eigenthttmlichkeiten 
hat,  die  Schreiber  latein.  Urkunden  werden  bestrebt  gewesen  sein, 
in  der  lat.  Transcription  möglichst  genau  die  wirklich  gehörte  Aus- 
spräche  auszudrücken.  Eine  Zusammenstellung  von  Beispielen 
wird  auch  das  bestätigen. 

Ftlr  das  slavische  %  wird  regelmässig  e  geschrieben  (t  kommt 
erst  etwas  später  auf,  man  gewinnt  daraus  einen  wichtigen  Schluss 
für  die  Geschichte  dieses  Lautes) :  Bdgrado,  Cr^simiro,  Piruanago 
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(1059  orig.  E.  Nr.  40),  Bteni^e  (1071  orig.  R.  Nr.  67,  vergl.  Kuk. 
cod.  dipl.  II,  Nr.  118,  ßaec.  XII:  St^niza),  Str^igna  (cTp^-  orig. 
1088—89,  R.  Nr.  124),  Bosetech  (1062,  saec.  XI,  R.  Nr.  45),  Be- 
latta,  Bdata  (Baec.  XI,  Nr.  34.  35),  d^n  {x^xh,  1070,  saec.  XI — 
XII,  R.  Nr.  60) ,  Zdodrag  (aijroAparB) ,  Negovan  (saec.  XI — ^XII, 
R.  Nr.  61),  BoUnega,  d^rd  (1072,  saec.  XI— XH,  R.  Nr.  71) ;  Uue- 
ranizza,  Znn^rana,  Platnchl^ba;  S^ma-Samma  (ein-  ?  vielleicht  eher 
ceM-  1040,  saec.  XQ,  R.Nr. 36);  Uera  (saecXQ,  R.Nr, 57);  dcd, 
Dr^varo,  St^paniti  (saec.  XU,  R.  Nr.  81) ;  S^mian,  Semidragi,  S^ 
mina,  D^omiro,  Damanego,  Dragon^go,  T^sen,  Stresi,  Str^inna, 
Platichlßbi,  Sennica,  Br^sti,  N^go^ai,  Pr^a,  Dragadet  (xparo^iA^), 
D^ona,  D^ullum,  Nad^ia  (hsa^h  oder  HaAesAa?)?  B^lotizza,  Ut^cha 
(saec.  Xn,  R.  Nr.  111),  S^kyriza  (saec.  XH,  R.  Nr.  140,  ein  an- 
derer Ort:  S^kerani  und  S^chirani  Nr.  63,  dafür  Stcirani  Nr.  13  — 
spätere  Abschrift) .  Beispielen  wie  dod  für  d^,  dodoait  für  dMovit 
(saec.  XI,  R.  Nr.  45)  kann  gegenüber  den  übrigen  Zeugnissen  keine 
Beweiskraft  zugemuthet  werden. 

Für  u,  welches  man  schon  damals  (im  XI. — ^XH.  Jahrh.)  als 
i  aussprach ,  war  auch  t  geschrieben :  Utseno  (wenn  =  BumeiTB, 
orig.  1076—78,  R.  Nr.  97,  vergl.  Uiseni  orig.  1088,  R.  Nr.  124  und 
saec. XII,  R.Nr.  111),  Tichni^  (Texiihm,  orig.  aut  saec. XI,  R.  Nr. 
85),  PriWdrug,  Pribtgoj  (Nr.  61.  71,  saec.  XI— XII) ,  Pribtslauo, 
Pribtne,  Satilie  (saec.  XU,  R.  Nr.  111).  Wenn  man  sich  auf  die 
jüngeren  Abschriften  einiger  ältesten  Urkunden  (z.  B.  jener  des 
IX.  Jahrb.,  R.  Nr.  2)  verlassen  darf,  so  muss  man  allerdings  zu- 
geben, dass  im  IX.  Jahrh.  der  eigentliche  Laut  des  «  noch  lebte, 
man  vergl.  Nemt^slo,  Lutimt^slo,  Nedamt^lo  (852,  in  der  Abschrift 
des  XIY.  Jahrb.),  Cresamt^slo  (892,  in  der  Abschrift  des  XIY.  Jahrh.) 
—  diese  Annahme  hat  auch  nichts  unwahrscheinliches,  ja  nach  den 
Grundsätzen  kritischer  Erklärung  ist  es  kaum  möglich,  dass  jemand 
später  im  Verlaufe  des  Abschreibens  u  eingetragen  haben  würde, 
wenn  früher  im  Original  i  gestanden  hätte.  Wenn  man  wüsste,  wel- 
chem speciellen  südslav.  Volksstamme  die  einzelnen  der  im  Evan- 
gelium von  Cividale  eingetragenen  Namen  angehörten,  so  würde 
man  auch  dadurch  in  der  Lage  sein,  genauere  Schlüsse  zu  ziehen;  so 
muss  man  sich  im  allgemeinen  begnügen  mit  der  Constatirung  der 
Thatsache,  dass  im  IX.  Jahrh.  in  der  That  der  echte  ii-Vocal  bei  den 
Südslaven  noch  stark  pronondrt  zum  Vorschein  kam :  vergl.  Sobe- 
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musela,  Miramuscie,  Citamt^cle,  Unitamt^sclo,  Mt^sdonna,  Dabra- 
mtisclo,  Primt^l,  Mt^Bclus,  Senemuscle,  Oimt^scle,  Semmenu/scle. 

Die  beiden  Nasallaute  x  und  a  waren  nicbt  mebr  vorhanden, 
man  schrieb  e  und  u,  also :  Bt^gota  (Nr.  60,  saec.  XI — ^XII) ;  Ueke- 
mir,  Mtrtimir  (Nr.  61,  saec.  XI — XU);  Iwsiz  (Nr.  71,  saec.  XI — 
Xn);  Uökenega,  U^kenege  (Nr.  50,  saec.  XII) ;  Bf^gata  (Nr.  111, 
saec.  XII] .  Selbst  schon  in  der  Urkunde  Nr.  2 ,  allerdings  nach 
der  Abschrift  des  XIY.  Jahrb.,  liest  man:  Pt^alo,  Tt^gari,  und  Nr. 
111  (saec.  xn) :  Twgari,  Twgarani  u.  s.  w. ;  darum  ist  die  Form 
Mt<;icimiro  (892,  Nr.  12,  spätere  Abschrift)  kein  hinreichender  Be- 
weis ftlr  den  Nasalismns  in  der  Sprache  sei  es  auch  des  IX.  Jahrh. 
In  der  That  schon  die  Eintragungen  in  das  Evangelium  von  Givi- 
dale  aus  dem  IX.  Jahrh.  bieten  o  für  ib:  Motico  Dragoroc,  Moti- 
mira  neben  einigen  nasalirten  Formen. 

Aus  der  bisherigen  Betrachtung  der  Urkunden  haben  wir,  ich 
glaube  das  aussprechen  zu  dürfen ,  die  Ueberzeugung  gewonnen, 
dass  sie  im  ganzen  den  factischen  Zustand  des  damaligen  Vocalis- 
mus  treu  wiedergeben.  Nach  alledem  sind  wir  nun  aber  ver- 
pflichtet ,  ihnen  auch  da  Glauben  zu  schenken ,  wo  sie  Worte  oder 
Wertformen  enthalten ,  in  welchen  man  nach  der  slav.  Grammatik 
und  nach  dem  slav.|Lexikon  Halbvocalen  entgegensieht.  Was  wäre 
natürlicher,  so  muss  man  fragen ,  als  zu  erwarten,  dass  alle  die 
Fälle  des  heutigen  secundären  a ,  welche  in  den  alten  Urkunden 
begegnen,  wirklich  durch  a  wiedergegeben  wären,  falls  man  wirk- 
lich schon  damals  in  der  Volkssprache  in  derselben  Weise  wie  heute 
statt  des  altslovenischen  t»  und  b  ein  reines  a  sprach.  Was  stellt 
sich  aber  heraus  ?  Es  stellt  sich  heraus ,  dass  in  allen  oben  heran- 
gezogenen Urkunden  kein  einziges  Mal  a,  sondern  so  oft  nur  ein 
Fall  vorkommt ,  immer  e  oder  t  statt  des  vorauszusetzenden  altslo- 
venischen t  oder  h  geschrieben  wird. 

Das  bedeutendste  Wort  ist  cltlheitb  (centurio,  centenarius) . 
Wie  leicht  war  es,  satnic,  satnico  u.  s.  w.  zu  schreiben.  Statt  dessen 
sehen  wir:  Souinna  setenico  (1070,  saec.  XI — ^XII,  B.  Nr.  60)  Sra- 
cina  Sftnico  teste  (1070,  saec.  XI — XII,  B.  Nr.  61),  Dabrouito  sct- 
nico,  Boiano  fllio  sftnico  Boza,  sftnico  Dabrauito,  a  Bartholei  set- 
nico,  coram  Bartholy  s^ico  (1080,  saec.  XII,  B.  Nr.  111);  ego 
setnicus  Bastessa  testis  (Kuk.  cod.  dipl.  n,  Nr.  67,  saec.  XII). 
Diese  Orthographie  hat  sich  in  latein.  Urkunden  auch  dann  noch 
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erhalten,  als  man  gewiss  schon  »satnik«  sprach,  vergl.  Ljnb.  Mon. 
I.  220:  septenicus  (als  ob  von  Septem!). 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  der  Name  des  kroatischen  Königs. 
Er  wird  geschrieben:  Suinimir  (orig.  1076 — 78,  R.  Nr.  97),  Sut- 
nimiro  (orig.  1088—89,  R.  Nr.  124),  Simnnimir  (1070,  saec.  XI— 
XII,  R.  Nr.  60),  Sumimir  (1078,  saec.  XII,  R.  Nr.  100),  Smnimir, 
Sumimirum,  Smnimiri  (1080,  saec.  XII,  R.  Nr.  111),  Sainimir 
(1087,  saec.  XII,  R.  Nr.  119) ,  u.  s.  w.  Unstreitig  Uegt  in  der 
ersten  Hälfte  dieses  Compositums  die  Wnrzel  3Bi>H-iTH  (ans  sbch- 
iTH,  daher  das  Substantiv  3bohi,  wie  Öopx  zu  Öbp-aTH) ,  vergl.  das 
russische  SBeiiHPopoA'B.  Aus  dem  »Policorion«  kennen  wir  auch 
einen  Sutnidrago  (R.  Nr.  133,  ad  saec.  XI) ,  wahrscheinlich  eben- 
falls »Zvbnidragc  Hätte  sich  der  Name  des  kroatischen  Königs  in 
der  Tradition  des  Volkes  erhalten,  so  würde  man  in  slavischen 
Quellen  späterer  Zeit  ihn  wohl  nicht  Zvonimir ,  sondern  Z vanimir 
genannt  haben.  Da  aber  die  Gontinuität  unterbrochen  war,  lehnte 
sich  der  erste  Theil  des  Wortes  bei  den  späteren  Schriftstellern  an 
zvon  als  die  bekanntere  Ableitung  dieser  Wurzel.  Die  Historiker 
mögen  zusehen,  wie  sie  mit  dem  Namen  fertig  werden,  ich  würde 
rathen,  falls  man  nicht  den  Muth  hat,  Zvanimir  zu  bilden,  bei  Zvo- 
nimir  zu  bleiben  —  nur  ja  kein  «SVinimir,  mit  »svinijaa  hat  ja  der 
Name  nichts  zu  thun.  Für  unseren  Zweck  leistet  die  Form  Suini- 
mir trefSichen  Dienst  als  Beweis ,  dass  die  Kroaten  aus  den  Zeiten 
dieses  »grossen«  Königs  noch  den  Halbvocal  ^-i,  resp.  ^^,  kannten. 

Die  übrigen  Beispiele  beziehen  sich  auf  die  Behandlung  der 
Halbvocale  in  den  Suffixen  und  bestätigen  die  aus  den  vorhergehen- 
den zwei  Worten  gewonnene  Regel. 

In  der  Urkunde  Nr.  29  aus  dem  Jahre  1029,  von  welcher  der 
Herausgeber  nicht  genau  aussprechen  will,  ob  sie  Original  oder 
gleichzeitige  Abschrift  desselben,  also  jedenfalls  aus  dem  XI.  Jahrh. 
ist,  liest  man  zweimal  0  b  r  o  u  i z  o ;  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
diesem  latein.  Nominativ  »Obrouizo«  nicht  »Obrovac«,  sondern  nur 
ein  »ObrovBC«,  d.h.  Obrov^^c  zu  Grunde  liegt;  vergl.  damit  Bravezo 
Nr.  71  (saec.  XI)  und  Obrovczo  Nr.  84. 

In  der  Urkunde  Nr.  35  aus  dem  J.  1036  (originalis  aut  apo- 
graphum  eiusdem  saeculi,  sagt  der  Herausgeber)  liest  man:  Malte, 
darunter  wird  nichts  anderes  als  »MalbK«  oder  Male%  gemeint  sein, 
denn  es  kommen  aus  alter  Zeit  Belege  für  »Malkove«  (Daniöic, 


Woher  das  »ecundftre  aT  409 

Rjeinik  s.  v.  mulkobo]  und  »Malöiö«  (Acta  croatica  glagolitica  In- 
dex s.  y.)  vor  —  also  abermalB  i  statt  des  heutigen  a. 

Oefters  begegnet  C  er  nee  a,  so  Nr.  34  (1036,  saec.XI),  Nr.  35 
(1036,  saee.XI),  Nr.  54  (saee.  XI— XII),  Nr.  17  (986,  apogr.saec. 
XII:  Cemerche),  Nr.  111  (1080,  apogr.  saec.  XII:  Cimecha)  — 
auch  diese  Form  wird  wohl  im  Nominativ  »Ömbka  oder  »ume^  ge- 
lautet haben;  man  vergl.  Cmkovic;  nnd  Nr.  133  (pag.  170): 
Cemcc. 

Liltci  als  Gen.  Sing.  Nr.  60  und  61  (saec.  XI — ^XII)  wird  im 
Nomin.  Sing.  Lilbk  gelautet  haben  —  die  erste  Urkunde  hat  »Ua- 
leco«,  woraus  man  auch  auf  »Lileco«  der  Urschrift  schliessen  könnte. 
Heutzutage  »Liljaka  —  das  Wort  ist  schwerlich  mit  Lei,  161ek  in 
Zusammenhang  zu  bringen ,  denn  in  diesem  Falle  hätte  wohl  die 
Urkunde  e  bewahrt. 

A  d  a  m  t  z  0,  welcher  Name  gleichfalls  mehrere  Male  vorkommt, 
wird  unstreitig  ebenfalls  im  Nominativ  sing.  »AdamBc«  oder  »Ada- 
me^c«  gelautet  haben,  vergl.  Adamtzo  teste  Nr. 60  (saec.  XI — XII), 
Adamtzo  nonensis  iupanus  Nr.  45  (1062,  saec.  XI),  Adamtz  iuppa- 
nus  Nr.  71  (saec.  XI — XII).  —  Aehnlich  verhält  es  sich  mit 

Uilkezo,  welches  auf  »VlkLc«,  d.  h.  »Vlke^c«  zurückgeführt 
werden  muss,  die  Form  ist  aus  serb.  Urkunden  wohl  bekannt; 
vergl.  Uilktzo  iupanus  Nr.  45  (1062,  apogr.  saec.  XI),  fratre  eins 
Vilc4Zo  Nr.  111  (saec.  XII),  a  Vilktzo  ibid.  Einmal  hat  der  Schrei- 
ber, wie  es  scheint,  den  schwachen  Vocal  geradezu  durch  o  ausge- 
drückt: Comparaui  seruum  nomine  Uelcoz  Nr.  111,  ich  glaube 
nämlich  nicht,  dass  dahinter  »vl'Lkaci>a  steckt,  da  ja  a  sonst  nicht 
durch  0  ausgedrückt  zu  werden  pflegt.  Man  vergl.  in  derselben 
Weise  Nr.  111  (saec.  XII)  Dabreki  (etwa  »dabri>k«)  mit  Dabrt^co  in 
Nr.  23  (nach  Lucius) . 

Budf  zo  ist  gleichfalls  als  »BudLC«  oder  »Bud^^c«  aufzufassen, 
wie  man  aus  Beispielen  ersieht:  Budtz  postelnic  Nr.  45  (1062,  saec. 
XI),  Bud^g  postelnic  Nr.  55  (1069,  apogr.  XIII  saec),  Budtzo  ca- 
pelianus  Nr.  52  (1096  saec.  XII) ,  Budtcio  postelnico  Nr.  61  (saec. 
XÜ).  Anderwärts  kommt  »Budiika  oder  »Budiiko«  vor,  vergl.  Kuk. 
cod.  dipl.  n,  pag.  37  (saec.  XII) . 

Dalfzo  in  dem  Beispiel:  Dalizo  poliscico  texte  Nr.  61  (saec. 
XI — ^XII)  ist  wahrscheinlich  ebenfalls  »DalBc«, 
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P ras «20  in  dem  Beispiel:  emi  terram  a  Prasizo  Nr.  111 
(saec.  XII)  ist  wohl  »Prastc«  —  Prasö^. 

Lasiz  in  dem  Beispiele:  silnnla  qn^  nocator  Insiz  Nr.  71 
(saec.  XII)  ist  »Inzbc«,  wie  ans  der  entsprechenden  Planüform: 
ÄojMJkusL  Mon.  serb.  225  hervorgeht. 

Dieselbe  Auffassung  wird  wohl  auch  folgenden  Beispielen  za 
Grande  liegen :  Grubtzo  Nr.  111,  luantzo  ibid.,  Lnbtzo  ibid.  (yergl. 
Gliabaz  Nr.  22,  aus  Lucius),  Luttzo  ibid.  (vergl.  K.  Nr.  2,  pag.  5: 
Luteciai) ,  Osrtzzo  ibid.,  vielleicht  auch  in  dem  Namen  des  Königs 
Slauiz  (Slautzo  fratre  Nr.  70,  Slautz  Nr.  71, 81,  Slautzo  rex  Nr.  111, 
u.  8.  w.  saec.  XII,  es  kann  übrigens  auch  an  »Slavic«  gedacht  wer* 
den] ,  Stephamzo  testis  Nr.  29  (saec.  XI) ,  a  filiis  Stephamzi  Nr. 
111  (saec.  XII) ,  StolecNr.  98  (apogr.  saec.  XIV),  Stude9  Nr.  55 
(apogr.  saec.  Xni) ,  Zoutz  uolar  Nr.  45  (saec.  XII) ;  Ghilmtzo  (Euk. 
cod.  dipl.  n.  Nr.  118,  saec.  XII),  Pirutzo  ibid.  (vergl.  in  glag.  Ur- 
kunde: Prvoc  Nr.  13);  PribtQ  (Kuk.  cod.  dipl.  11.  Nr.  164,  saec. 
Xn) ,  unzweifelhaft  Pribbc ,  bekannt  aus  cyrill.  Urkunden ;  filius 
Bogdantfi  ibid.  Nr.  174 :  von  bogdauBC ;  put^z  ibid.  Nr.  205,  saec. 
XII:  putbc;  luantz  ibid.:  Ivanbc.  Seltener  ohne  Vooal:  Bel^o 
(R.  Nr.  64)  Belzo  (Kuk. cod.  dipl.  n,  Nr.  13.  saec. XII)  doch  wohl: 
(iijmb,  bßliiC;  in  Doldo  neben  Doleci  (Kuk.  cod.  dipl.  11,  Nr.  40, 
saec.  XII)  offenbar:  dohc;  GrubceihiA,  (Nominativ  »Grubbc«  oder 
vielleicht  »Grubce«,  vergl.  »Grubice«  ibid.  Nr.  51.  52,  saec.  XII) ; 
Bolance  filius  (ibid.  Nr.  118,  saec.  XII)  Nom.  6ojaHi»ip>,  bolansc. 

Eine  einzige  Ausnahme  von  dieser  Regel  wttrde  Nr.  111  (saec. 
xn)  die  Wortform  Brataza  bilden,  wenn  man  unter  »de  Brataza 
filio  Zezani«  wirklich  an  »brataca  denken  darf —  das  ist  mir  je- 
doch  sehr  unwahrscheinlich,  da  in  derselben  Urkunde  auch  ein 
nSratizoa  vorkommt:  de  Bratizo  filio  Ghudina  (R.  Nr.  111,  pag.  133) 
—  unter  dem  letzteren  ist  wohl  »bratBC«  gemeint,  »Brataza«  dagegen 
als  latein.  Femininum  weist  eher  auf  ein  »brataöa«  oder  vielleicht 
»bratesa«  hin.  Dass  »Bratizo«  auf  »bratBc«  zurttckzuftlhren  ist,  er- 
sieht man  aus  Ljubiö  Mon.  I.  Nr.  489  (pag.  310):  Tobini  (lies: 
Tolini)  quondam  Brattci  Stanci,  Tolinus  quondam  Bratcitriani^  die 
letzte  Stelle  ist  mit  Nr.  619  (p.  420)  zu  vergleichen:  ego  Tolinus 
quondam  Bratistriani,  woraus  vielleicht  ein  Nominativ  »bratBC  stri- 
jan«  erschlossen  werden  darf,  vergl.  mater  de  Striani  R.  Nr.  111; 
pag.  135,  filius  «S'i^rtam  Kuk.  cod.  dipl.  11,  pag.  37  (saec.  XII).  — 
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Dann  kommt  bei  Enkuljeviö  cod.  dipl.  II,  Nr.  93  ans  dem  J.  1166 
in  einer  Originalnrkande :  Dabraz  fitins  Draseni  neben  einem  Stamz 
vor;  wenn  das  zweite  nicht  »Stanic«,  eondem  »StanBCtt  zu  lesen  ist, 
so  würde  ich  der  Form  Dabraz  statt  DobrBC  keine  grosse  Bedentang 
znschreiben,  es  kann  auch  nur  ein  zufälliges  Schreibversehen  sein, 
oder  vielleicht  »Dobraöa«  zn  lesen,  vergl.  Enk.  ibid.  Nr.  258,  saec. 
Xn :  filins  de  Dabraza. 

Nicht  viel  wird  uns  zwar  hier  geboten,  doch  immerhin  genug, 
um  das  absolute  Fembleiben  des  secundären  a  in  gleichzeitigen 
cyrill.  und  glagolitischen  Urkunden  und  Sprachdenkmälern  zu  er- 
klären. Ich  möchte  selbst  nicht  und  wttnschte  nicht,  dass  auch 
sonst  jemand  die  Tragweite  der  latein.  Urkunden  Überschätze 
Sie  reichen  zwar  hin,  um  den  vollständigen  Beweis  zu  führen,  dass 
im  XI.  und  XII.  Jahrh.  (folglich  auch  früher)  statt  des  secundären 
a  noch  ein  dunkel  gefärbter  Vocal  gesprochen  wurde,  den  die 
Schreiber  durch  i  und  e  wiederzugeben  pflegten,  allein  wie  lange 
fflch  diese  Aussprache  erhalten,  wann  und  wo  zuerst  sie  der  heute 
üblichen  mit  seinem  a  zu  weichen  begonnen,  das  kann  man  aus  lat. 
Urkunden  nicht  so  bestimmt  schliessen  —  denn  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  der  orthographische  Usus  sich  auch  dann  noch  sehr 
lange  fortgepflanzt  hat ,  als  man  in  der  Volkssprache  schon  längst 
nicht  mehr  so  sprach ,  wie  die  früher  einmal  der  Volkssprache  ab- 
gelauschte Form  lautete.  Es  wäre  freilich  immerhin  interessant 
und  wichtig,  das  allmähliche  Aufkommen  des  heutigen  a  durch  die 
latein.  Urkunden  des  XIII.  (?)  und  XIV.  Jahrh.  zu  verfolgen;  doch 
kann  ich  das  gegenwärtig  nicht  thun ,  hauptsächlich  schon  darum 
nicht,  weil  mir  das  zugängliche  Urkundenmaterial  für's  XIII.  und 
XIV.  Jahrh.  nicht  kritisch  zuverlässig  zu  sein  scheint. 

V.  Jagid, 


412 


Mythologische  Skizzen. 


Svarog  und  Svaroiic. 

Während  noch  im  Jahre  1 837  Safaf ik  gleich  den  übrigen  My- 
tbologen  sieh  mit  der  falschen  Lesart  bei  Thietmar  von  Merseburg 
VI.  c.  17  abmühte,  am  dem  angeblichen  »Loarasici«  einen  Sinn  abzu- 
gewinnen (vergl  Sehr.  Spisy  III.  HO),  erkannte  er  schon  1843 
den  Zusammenhang  der  berichtigten  Form  »Zuarasicia  mit  den  in 
rassischen  Quellen  vorkommenden  Namen  Svarog  und  Svarozii. 
Seit  jener  Zeit  ist  wohl  niemandem  mehr  in  den  Sinn  gekommen, 
die  formelle  Identität  der  beiden  Angaben  in  Abrede  zu  stellen.  Es 
gab  freilich  Menschen ,  die  nach  diesem  Jahre  über  die  slavische 
Mythologie  schrieben  und  keine  Ahnung  von  der  wichtigen  Zu- 
sammenstellung SafaHk's  hatten  (vergl.  Schwenck,  Die  Mythologie 
der  Slaven,  Frankfurt  a.  M.  1853,  S.  151)  oder  speciell  den  Gott 
»Zuarasicia  behandelten  und  gleichfalls  die  Etymologie  Safarik's 
nicht  kannten  (vergl.  »lieber  den  wendischen  Gott  Zuarasici«  im 
37.  Jahrgang  der  Jahrbücher  des  Vereins  ftlr  mecklenburgische 
Geschichte,  Schwerin  1872,  S.  180—82)  —  doch  solche  Darstel- 
lungen, da  sie  ausser  allem  Zusammenhange  mit  den  slavischen 
Forschungen  stehen,  kOnnen  folglich  ausser  Betracht  gelassen  wer- 
den. Uebrigens  die  richtige  Lesart  Thietmar's  steht  nicht  isolirt 
da,  sie  wird  bekanntlich  durch  das  Citat  in  dem  Briefe  Bruno's  an 
seinen  Bruder,  den  Kaiser  Heinrich  n.  (c.  1008)  aufs  genaueste 
bestätigt  (Bietowski,  Monumenta  I.  226).  Herr  J.  Jireöek  (Öas. 
Öesk.  Mus.  1863,  S.  145)  hätte  das  letzte  Citat  nicht  mit  »Svarog<f 
identificiren  sollen ,  denn  wenn  man  auch  in  dem  besagten  Briefe 
»Zuarasi«  liest  (so  nach  Miklosich,  Slav.  Bibl.  H.  310),  so  kommt 
man  doch  immer  wieder  auf  das  beglaubigte  »Zuarasiz «  und  nicht 
auf  fiZuarog«  d.  h.  SvarogB  zurück. 

Von  den  Parallelstellen  aus  russischen  Quellen  waren  Safarik 
nur  zwei  bekannt :  die  Erwähnung  des  Svaroiii  in  einem  apocryphen 
dem  heil.  Ghrysostomus  zugeschriebenen  »Gjobo  XpHCTOJDo6i^k«; 
herausgegeben  von  Vostokov  in  der  Beschreibung  des  Rumjancov  - 
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sehen  Moseams  (OnHcanie  etc.  228]  und  das  Citat  in  der  Ipatskaja 
LStopisB,  herausgegeben  im  2.  Band  der  Gesammtansgabe  mss. 
Chroniken  (IIojHoe  Gotfpanie  pyccKHX'B  jiiTonHceH  II.  S.  5j.  Sein 
bleibendes'  Verdienst  ist  es  aber,  Dir  das  Citat  der  russischen 
Chronik  in  Joannes  Malalas  die  Quelle  entdeckt  zu  haben.  Ein 
näheres  Eingehen  auf  die  Sache  war  fbr  ein  anderes  Mal  ver- 
sprochen worden .  ist  aber  nicht  in  ErfbUung  gegangen.  Ich  hebe 
nur  hervor,  dass  Safafik  die  beiden  Namen  DSvarog«  und  »Svaroii^« 
identisch  zu  sein  schienen,  dem  Wesen  nach  sollen  sie  dasselbe 
bedeuten  und  bezeichnen.  Die  von  SafaHk  aufgestellte  Etymologie 
des  Wortes  enthält  richtiges  vermengt  mit  falschem. 

Auseinandergehalten  werden  Svarog  und  Svaroü6  in  der  Ab- 
handlung Buslaev's :  O  BJÖHHiH  XpECTiaucTBa  na  cjiaBHHcidH  asbiicb, 
MocKBa  1848,  pag.  49.  Svarog,  heisst  es,  ist  nicht  nnT^'Hfpaiarogj 
sondern  auch  der  Vater  des  Feuers  und  der  Sonne,  er  ist  der  in- 
dische Himmel  (Svarga)  Indra's ;  Svaro2i6  ist  ein  Kind  des  Himmels, 
gezeugt  vom  Himmel,  also:  Feuer  und  Sonne  —  beide  sind  Sva- 
ro2i6  . . .  Die  slavische  Sprache  unterscheidet  also  in  dem  Glauben 
an  Svarog  zwei  Perioden :  die  ältere ,  indoeuropäische ,  deren  Re- 
präsentant Svarog  war,  und  die  spätere  Dslavische«,  in  welcher  das 
Wort  bei  den  Slaven  durch  die  patronymische  Form  -iö  einen 
näheren  Sinn  bekam«.  Damach  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob 
Buslaev  seiner  Zeit  eigentlich  nur  Svaroüc  als  das  Produkt  slavi- 
scher  Phantasie ,  gewissermassen  als  die  slavische  Veredelung  des 
indischen  Wildlings  Svarga-Svarog  angesehen  hätte. 

Die  Aufsätze  Sreznevskij's  »Ueber  die  göttliche  Verehrung  der 
Sonne  bei  den  Slaven«  (1846),  i>Ueber  den  heidnischen  Gottesdienst 
der  alten  Slaven«  (1847)  und  »Das  Zeugniss  des  Paisievskij  Sbor- 
nik'B  über  den  heidnischen  Aberglauben  der  Bussen«  (1851)  kenne 
ich  nur  aus  unvollständigen  Anführungen  bei  Afanasiev. 

Die  weiteren  Forschungen  eines  Afanasiev  darf  ich  als  bekannt 
voraussetzen;  wenn  man  von  seinen  Deutungen  absieht,  bieten  sie 
nichts  neues,  kritische  Prüfung  einzelner  Quellen  war  nicht  seine 
Sache.  Inzwischen  hatte  J.  Jireöek  Svarog  mit  dem  indischen  »Va- 
runa«  in  Zusammenhang  gebracht  und  Svarozi6,  als  Abkömm- 
ling des  Svarog ,  des  Himmels ,  wurde  zum  Repräsentanten  einer 
aus  zwei  Gliedern  bestehenden  Familie:  es  gab  einen  Svaro2i£- 
Sonne  und  einen  Svarozic-Feuer  (C.  C.  M.  1863  »Studia  z  obom 
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mythologie  ceskä«  144 — 154).  Die  Etymologie  ist  falsch,  Yamna 
hat  mit  Svarog  nichts  zu  thun,  oder  so  wenig  wie  mit  svar,  svarga. 
Dass  auch  die  Scheidung  eines  Svaroiiä-Feners  von  der  Svaroziö- 
Sonne  auf  falschen  Voraussetzungen  beruht,  wird  sich  später  er- 
geben. Ungefähr  in  gleicher  Weise,  wie  J.  Jire6ek,  stellt  Hilfer- 
ding in  seiner  Geschichte  der  baltischen  Slaven  »Svarog«  an  die 
Spitze  und  sucht  seine  Kinder,  die  Svarozici ,  unter  verschiedenen 
Namen  als  einzelne  Gottheiten  auf  (vergl.  jetzt  Co^pame  CoqnneHiH 
A.  riiJii.*epAHHra,  IV.  0116.  1874,  153—183). 

Prof.  Krek,  »Einleitung  in  die  slav.  Literaturgeschichte«  1874, 
98 — 100,  berichtigt  die  Etymologie  Jirecek's,  sonst  folgt  er  den  Be- 
hauptungen seiner  Vorgänger ,  er  Alhrt  z.  B.  nach  dem  Vorgange 
Jirecek's  auch  einige  Ortsnamen  an,  in  denen  die  Erinnemng  an  den 
Gk>tt  Svarog  stecken  soll,  ohne  dabei  zu  bedenken,  dass  wenn  das 
Wort  »svarB«  im  Slavischen  erst  durch  die  SufGgirung  eine  specielle 
mythologische  Bedeutung  angenommen  hat ,  sodann  auch  in  den 
Ortsnamen,  als  Ableitungen  mit  mythologischem  Hintergrund,  der 
volle  »Svarog«  zum  Vorschein  kommen  muss.  Wo  das  nicht  der  Fall 
ist ,  wo  man  nur  aus  der  ersten  Silbe  ein  svor-,  svar-  heraushört, 
da  ist  es  mit  dem  mythologischen  Gehalt  schlecht  bestellt.  Auch 
die  Nachkommenschaft  des  Svarog  wird  »gläubig  anerkannt,  die 
Zahl  der  Familienmitglieder  (der  Svarozici)  ist  hier  auf  vier  ge- 
stiegen (S.  103). 

Wichtiger  als  die  meisten  bisher  berührten,  zum  Theii  uner- 
wiesenen,  Behauptungen  ist  eine  kurze  Notiz  bei  Krek  auf  S.  99, 
welche  ich,  da  es  eben  darauf  ankommt,  herausheben  will.  Indem 
er  die  Quelle  tlber  den  slavischen  Svarog  und  Svaro^ic  nennt,  sagt 
er:  »Der  slavische  Schreiber  (welcher?  das  hätte  man  sagen  sollen) 
hatte  den  griech.  Text  des  Joann.  Malalas  vor  sich,  den  er  jedoch 
nicht  sklavisch  übersetzte,  sondern  denAnschauungen  seines 
Volkes  accommodirte.  Die Uebersetzung  wurde  im  zehnten 
Jahrhundert  angefertigt,  also  zu  einer  Zeit,  in  der  der  heidnische 
Glaube  den  Slaven  noch  frisch  im  Gedächtniss  gewesen  ist.«  Das 
ist  der  Kernpunkt ,  um  den  es  sich  handelt ,  und  wenn  alles  wirk- 
lich so  zweifellos  wäre,  wie  es  diese  kurze  Notiz  bei  Krek  hinstellt, 
dann  hätten  diese  meine  Zeilen  so  gut  wie  gar  keinen  Zweck. 
Leider  stehen  viele  Vorbedingungen,  von  denen  die  Aufnahme  des 
Svarog  und  Svaroüc  in  das  urslavische  Pantheon  abhängt,  nicht 
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so  fest  and  unanfechtbar  da,  wie  die  üblichen  Darstellungen  es 
ans  vorspiegeln;  ich  will  daher  im  nachfolgenden  das  panctom 
saliens  berühren. 

Während  man  bezüglich  des  von  Thietmar  und  Brano  beglau- 
bigten Svarozic  mit  grosser  Bestimmtheit  angeben  kann ,  wo  und 
wann  er  verehrt  wnrde,  kann  betreffs  des  in  rassischen  Quellen 
genannten  »Svarog«  und  »Svaroiic«  nicht  das  gleiche  behauptet 
werden.  Sagt  ja  doch  noch  Krek  (ich  citire  ihn  als  den  letzten) 
nor  im  allgemeinen,  der  slavische  Schreiber  habe  die  Uebersetzung 
den  Anschauungen  des  Volkes  accommodirt.  Es  ist  also  nicht  un~ 
wichtig  die  Frage,  welchem  slavischen  Volksstamme  jener  Schrei- 
ber, der  sich  so  schön  um  die  Volksanschauungen  bekümmerte,  an- 
gehört und  zu  welcher  Zeit  er  gelebt  haben  mag.  Krek  sagt  frei- 
lich, die  Uebersetzung  wurde  im  zehnten  Jahrhundert  angefertigt 
(er  meinte  darunter  ganz  gewiss  jenen  Gregorius  presbyter,  von 
welchem  ich  Archiv  H.  S.  6 — 8  gesprochen^  wo  zugleich  Bedenken 
laut  werden ,  die  ich  noch  immer  theile ,  beseitigt  hat  sie  bisher 
meines  Wissens  niemand)  und  dachte  wahrscheinlich  an  die  bul- 
garischen Slaven  dabei;  das  war  seiner  Zeit  auch  die  Ansicht 
Obolenskij's  ^),  der  die  Stelle  zuerst  ans  Licht  gebracht  hat  (im  9. 
Bande  des  »BpeveHiuKrb  HMnep.  MocKOBCKaro  otin^ecTsa«,  MocKsa  1 851 , 
in  der  Einleitung  zum  »Ji^TonHcei^  IIepeHCJ[aBJH-Cy3Aajii>cKaro«). 
Allein  bei  näherer  Prüfung  stellt  sich  das  alles  gar  nicht  so  sicher 
heraus ,  wie  man  gewöhnlich  glaubt.  Ich  will  zugeben ,  dass  die 
erste  Uebersetzung  des  Malalas  in  die  älteste  südslavische  Literatur- 
periode fällt ,  mag  er  nun  als  selbständiges  Werk  oder  als  Haupt- 
bestandtheil  einer  griechischen  Compilation  dem  Uebersetzer  vor- 
gelegen haben ;  allein  davon  ist  noch  ein  sehr  weiter  Schritt  zu  der 
durch  nichts  erwiesenen  Annahme,  dass  schon  in  der  ersten,  von 
einem  bulgarischen  Slaven  herrührenden  Uebersetzung  jene  fttr  die 
slavische  Mythologie  so  interessanten  Namen  eingeschaltet  waren. 
Wodurch  soll  denn  die  UrsprUnglichkeit  jener  mythologischen 
Glossen  erwiesen  sein?  Die  Moskauer  Archivhandschrift  beweist 
nichts  weiter ,  als  dass  in  einem  in  Russland  geschriebenen  Codex 


1)  Unter  Fürst  Obolenskij  muss  man  sich  eigentlich  eine  Reihe  junge 
Gelehrter  vorstellen ,  welche  für  ihn  arbeiteten  —  so  Klevaoov  und  Viktorov 
in  der  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Archivhandschrift  zum  griechischen 
Malalas. 
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des  XV — ^XVI.  Jahrh.  jene  Glossen  wirklieh  yorkommen.  Das  ist 
die  faetische  Seite  der  Frage.  Will  man  noch  weiter  gehen  und 
sagen ,  die  gegenwärtige  Archivhandschrift  sei  ja  nnr  eine  treue 
Copie  einer  im  XIII.  Jahrh.  geschriebenen  Vorlage  —  wie  das 
Obolenskij  nachweist,  kann  man  auf  S.  XXI — XXII  seiner  Ein- 
leitung lesen  —  so  kommt  man  allerdings  bis  ins  XIII.  Jahrh.  (nach 
Obolenskij's  nicht  ganz  sicherer  Rechnung  ins  Jahr  1261) ,  man 
steht  aber  noch  immer  auf  russischem  Boden.  Um  noch  weiter 
zurück  ins  X.  Jahrh.  und  zu  den  bulgarischen  Slaven  zn  ge- 
langen, muss  man  glauben,  und  eben  nichts  als  glauben,  dass  jene 
im  XIII.  Jahrh.  in  Russland  gemachte  Abschrift  in  allem  genau 
den  Text  der  alten  sttdslavischen  Uebersetzung  wiedergiebt.  Dass 
dieser  Glaube  auf  sehr  schwachen  Füssen  steht ,  lässt  sich  sehr 
leicht  nachweisen.  Zunächst  ist  die  äussere  Eintheilung  des  Textes 
in  der  Archi  vhandschrift  und  eventuell  ihrer  Vorlage  aus  dem  XIII. 
Jahrh.  derartig  eingerichtet,  dass  man  sie  nur  einem  russischen 
Bearbeiter  des  Xni.  Jahrh.  zuschreiben  kann.  Doch  nicht  genug 
an  dem,  auch  im  Texte  selbst  sind  russische  Einflüsse  deutlich 
genug  sichtbar.  So  z.  B.  der  Zusatz  auf  Blatt  26^  der  Archivhand- 
Schrift  kann  doch  nicht  einem  bulgar.  Slaven  des  X.  Jahrh.  zuge- 
muthet  werden  1  Woher  hätte  ein  solcher  die  Kunde  von  den  »JIh- 
TOBCKiH  poA'B  H  HTsesi  H  llpoyciii  H  EvL  H  JIhÖIicc  und  ihren  GOttem 
erhalten?  Ausserdem  ist  der  russische  Ursprung  dieses  Zusatzes 
an  den  Worten  »b  HAse  Ha^axoirB  oHcaTH  khhtu  chh«  erkennbar. 
Die  Archivhandschrift  also,  respective  ihre  Vorlage,  stellt  sich  deut- 
lich genug  als  eine  selbst  in  nichtrussischen  Theilen  ihres  Inhaltes 
mit  russischen  Zusätzen  und  Erweiterungen  versehene  literarische 
Arbeit  dar.  Schon  dieser  6ine  bisher  meines  Wissens  von  nieman- 
dem beachtete  Umstand  ^)  ist  wichtig  genug,  um  auch  betreffs  jener 
Glossen  »Svarog«  und  »Svaroziö«  zur  grossen  Vorsicht  zu  mahnen. 

1)  Manches  konnte  man  schon  darum  nicht  beachten,  weil  die  Handschrift 
bis  auf  den  »LStopisec«  unedirt  geblieben  ist ;  dem  Wunsche  der  königl.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  Berlin ,  die  Handschrift  hierher  zu  bekommen, 
behufs  einer  genauen  Gollation  des  slavischen  Textes  mit  dem  griechischen, 
hat  man  leider  von  Bussland  aus  nicht  entsprechen  kOnnen,  weil  Herr  Akade- 
miker Sreznevskij  seine  Studien  darüber  machte.  Diese  Studien  sind  inzwi- 
schen erschienen  im  43.  Bande  der  »SauHCKH«  unter  dem  Titel  »pyccKiu  hctoph- 
qecKiH  cöopHHRi  XV  B%Ra«,  berühren  jedoch  unsere  Frage  gar  nicht.  Mir  kam 
übrigens  der  betreffende  Band  zxLy  als  dieser  Aufsatz  schon  geschrieben  war. 
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Dazu  gesellt  sich  aber  noch  ein  zweiter  viel  positiver  auftretender 
Hinweis,  dass  in  der  ältesten  Fassang  der  slavischen  Uebersetzung 
des  Malalas  in  der  That  jene  Glossen  nicht  enthalten  waren.  Der- 
selbe Passus  nämlich,  welcher  in  der  Archivhandschrift  von  »Sva- 
rog«  und  »Svaroii&a  spricht,  kehrt  noch  zweimal  in  anderer  Gestalt 
wieder,  beide  Male  ohne  die  slavischen  Glossen.   Einmal 
bietet  den  Text  die  sogenannte  Weltchronik  (exinncKiH  h  phkcioh 
jtTOüHceirB) ,  allerdings  in  abgekürzter  Form ,  doch  so,  dass  man 
behaupten  kann,  der  Bearbeiter  des  für  die  Weltchronik  gemachten 
Auszuges  hätte  den  »Svarog«  ganz  gewiss  nicht  mit  Stillschweigen 
übergangen,  wenn  er  ihn  in  seinem  Text  vorgefunden  hätte.   Dann 
kehrt  derselbe  Passus  nochmals  in  der  sogenannten  »Palaea«  (der 
Uistorienbibel) ;  gleichfalls  in  der  abgekürzten  Gestalt  der  Welt- 
chronik ,  wieder  —  im  Grunde  ist  das  nur  eine  Wiederholung  des 
soeben  erwähnten  Auszuges  — ,  also  abermals  ohne  eine  Spur  von 
Svarog  und  Svarozig.    Aus  dem  Stillschweigen  sowohl  der  Welt- 
chronik (ejurancioH  j^TonHcei^)  als  derPalaea  glaube  ich  mit  Sicher- 
heit auf  die  Abwesenheit  jener  slavisch-mythologischen  Glossen  in 
der  ursprünglichen  Uebersetzung  des  Malalas  schliessen  zu  können. 
Denn  manche  Anzeichen  sprechen  dafür ,  dass  der  in  der  Welt- 
chronik enthaltene  Malalas  der  ursprünglichen  Uebersetzung  näher 
steht  (wenn  auch  zum  Theil  gekürzt),  als  jener  in  der  Archivhand- 
schrift vertretene  (vergl.  A.  Popov,  OÖsop'B  xpoHorpa^oB']^,  MocKsa 
1866,1.  29,  46). 

Ich  wage  also  mit  grosser  Bestimmtheit  zu  behaupten,  dass  in 
der  ursprünglichen,  südslavischen  oder  bulgarisch  -  slovenischen 
Uebersetzung  des  Malalas ,  aus  welcher  Bruchstücke  in  der  Welt- 
chronik und  in  der  Palaea  vorkommen,  jener  so  interessante  Zusatz 
mythologischen  Inhaltes  nicht  enthalten  war.  Alle  Combinationen, 
welche  auf  Grund  der  scheinbar  so  treffenden  Uebereinstimmung 
zwischeji  dem  Svaroiic  der  nordwestlichsten  und  der  südöstlichsten 
Slaven  des  X.  Jahrh.  versucht  werden  könnten,  erleiden  dadurch 
einen  gewaltigen  Stoss. 

Aber  der  russische  Chronist,  wird  man  sagen.  Wie  sind  doch 
in  sein  aus  Malalas  entlehntes  Citat  die  mythologischen  Glossen 
gerathen  ?  —  denn  die  Entlehnung  des  Gitates  aus  Malalas  steht 
wohl  ausser  Zweifel.  Theoretisch  sind,  glaub*  ich,  mehrere  Fälle, 
wie  das  vor  sich  gegangen  sein  mag,  denkbar.    Entweder  wird 

IV.  27 
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man  annehmen,  der  Chronist  habe  den  vollen  Passus  ans  einer 
schon  mit  besagten  slavischen  Glossen  versehenen  Malalas-Ueber- 
setznng  entlehnt  und  in  den  Context  seiner  Erzählung  aufgenom- 
men; oder  man  wird  sagen,  der  Chronist  sei  selbständig,  auf  Grund 
eigener  mythologischen  Reminiscenzen  dazu  geführt  worden,  jene 
Namen  gleichsam  zur  Beleuchtung  einzuschalten.  Im  ersten  Falle 
wird  natürlich  das  Vorhandensein  einer  schon  mit  Glossen  ver- 
sehenen Uebersetzung  zur  Zeit,  als  jene  Notiz  in  die  Chronik  Auf- 
nahme fand,  vorausgesetzt ;  im  letzteren  Falle  kann  man  sich  das 
Verhältniss  entweder  so  denken ,  dass  jemand ,  der  den  Text  der 
Chronik  wohl  kannte,  als  er  den  Malalas  abschrieb,  an  der  betref- 
fenden Stelle  nach  dem  Vorgang  der  Chronik  noch  die  Glossen  hin- 
zufügte, oder  aber,  dass  zu  einer  gewissen  Zeit  und  in  einer  ge- 
wissen Gegend  diese  Identification  so  üblich  war,  dass  unabhängig 
von  einander  in  mehreren  Texten  die  Einschaltung  stattfinden  konnte. 
Ich  bin  augenblicklich  ausser  Stande,  mich  mit  voller  Bestimmtheit 
für  eine  von  diesen  Möglichkeiten  zu  entscheiden  ^  obschon  ich 
gern  gestehe,  dass  der  erste  Fall  eigentlich  am  nächsten  liegt.  Es 
hat  in  der  That  auch  die  Annahme  nichts  auffallendes  oder  un- 
wahrscheinliches an  sich,  dass  zu  Anfang  des  XII.  Jahrhunderts  ein 
Text  des  Malalas  in  Russland,  und  zwar  im  Norden,  etwa  in  Nov- 
gorod ,  gelegentlich  der  Abschrift  jene  mythologischen  Zusätze  er- 
halten hat.  Ungewiss  bleibt  die  Sache  immerhin  darum,  weil  man 
bisjetzt  nur  die  einzige  Archivhandschrift  kennt,  welche  im  Texte 
des  Malalas  die  besagten  Zusätze  bietet.  Da  in  meiner  Beweis- 
führung hier  eine  Lücke  entsteht,  die  ich  augenblicklich  nicht  aus- 
zufüllen vermag,  so  kann  auch  das  Nachfolgende  nur  die  Form 
einer  Vermuthung  annehmen.  Ich  vermuthe  nämlich,  dass  die 
Glosse  über  Svarog  und  Svaroäifi  nur  im  Norden  Russlands,  höchst 
wahrscheinlich,  wie  ich  schon  sagte,  geradezu  in  Novgorod,  jener 
mächtigen  Handelsstadt  des  frühen  Mittelalters,  welche  auch  zu 
den  nordwestlichen  Slaven  lebhafte  Beziehungen  hatte,  in  die  Lite- 
ratur Aufnahme  gefunden  hat;  ja  ich  gehe  noch  weiter  und  bin 
nicht  abgeneigt,  die  Bekanntschaft  der  Nordrussen  mit  Svarog  und 
SvaroiHc  eben  auf  die  besagten  Beziehungen  Novgorods  zu  den 
Nordwestslaven  zurückzuführen  —  also  eine  einfache  Erinnerung 
an  etwas  Fremdnachbarliches  anzunehmen. 

Die  Gründe,  die  mich  bestimmen,  an  Nordrussland,  zumal 
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Novgorod  anzaknttpfen ,  will  ich  den  Mitforschern  nicht  vorent- 
halten.   Zunächst  muss  man  sich  die  Stelle,  an  welcher  das  Ein- 
schiebsel in  die  russische  Chronik  Aufnahme  fand ,  etwas  genauer 
besehen ,  sie  gehört  nicht  mehr  zu  den  ältesten  Bestandtheiien  der 
russischen  Chronik,  d.  h.  sie  steht  ausserhalb  des  Rahmens  der  äl- 
testen Compilation,  welche  bekanntlich  mit  dem  ersten  Decennium 
des  XII.  Jahrh.  abschliesst.    Es  war  kaum  wo  so  schöne  Gelegen- 
heit, Svarog  und  Svaro2i6  zur  Sprache  zu  bringen ,  als  gerade  in 
der  »Povestb  vremennychTt  lgt%a,  z.  B.  unter  den  Jahren  907,  945, 
971,  980  und  988,  wo  von  heidnischen  Göttern  Kijev's  die  Rede 
ist,  und  doch  findet  sich  nicht  die  geringste  Spur  davon  weder  in 
der  Laurentiushandschrift  noch  in  der  Ipatskaja  l^topisb  oder  im 
perejaslavskij  letopisecB,  u.  s.  w.  —  Grund  genug,  glaub^  ich,  an- 
zunehmen, dass  man  in  Sttdrussland,  wo  jene  älteste  Compilation 
zu  Stande  kam,  weder  aus  der  Erinnerung  etwas  von  Svarog  und 
Svaro^ic  wusste,  noch  in  den  vorhandenen  geschriebenen  Quellen 
(also  auch  nicht  in  der  slavischen  Uebersetzung  des  Malalas  und 
nicht  in  derPalaea,  wenn  diese  wirklich  schon  den  ältesten  Chronik- 
schreibem  vorlagen)  etwas  darüber  aufgezeichnet  fand.    Dagegen 
wurde  die  Glosse  Svarog  und  SvaroMc  (die  letztere  Form,    die 
später ,  wie  wir  sehen  werden ,   allein  vorkommt ,   findet  man  in 
der  Chronik  selbst  nicht,  statt  Svaro^ic  heisst  es  bloss  »syu'B  Sva- 
rogovB«)  sammt  dem  ganzen  Citat  aus  Malalas  erst  unter  dem  Jahre 
1114  eingeschaltet,  in  einem  Zusammenhang,  welcher  deutlich  genug 
nach  dem  russischen  Norden,  nach  Novgorod  als  dem  eigentlichen 
Ursprung  der  ganzen  Notiz  hinweist.    Die  Stelle  lautet  in  ihrer 
stilistischen  Form  folgendermassen :   »In  diesem  Jahre  wurde  La- 
doga  auf  dem  Walle  mit  Steinen  befestigt  vom  Pavel  posadnik, 
unter  dem  Fürsten  Mstislav.   Als  ich  nach  Ladoga  kam,  erzählten 
mir  die  Bewohner  Ladogas als  ich  mich  darüber  wun- 
derte ,  sagten  sie  m  i  r  .  .  .  .   Als  Zeuge  dafbr  gilt  m  i  r  Pavel  von 
Ladoga  und  alle  Bewohner  Ladogas.   Wer  es  nicht  glauben  will, 
möge  nachlesen  u.  s.  w.«    Der  ganze  Passus  also  kann  nur  von 
jemandem  niedergeschrieben  sein,    der  selbst  in  Ladoga  war, 
dorthin  aber  aus  einem  nicht  fernen  Ort  gelangte  und  nach  Hause 
gekehrt,  die  wunderbare  Erzählung,  die  er  dort  gehört,  aufzeich- 
nete, bei  dieser  Gelegenheit,  d.  h.  schon  zu  Hause,  in  seinem 
Kloster,  die  Glaubwürdigkeit  des  ihm  in  Ladoga  erzählten  und  ge- 
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glaubten  mit  Reminiscenzen  aas  seiner  anderwärtigen  Belesenheit 
beleuchtete.  Dass  jenes  »zu  Hanse«  in  Noygorod  gewesen,  ergiebt 
sich  wohl  daraus,  dass  der  Erzähler  unmittelbar  yorher  yon  Mstis- 
lay  in  Noygorod  und  Noygoroder  Begebenheiten  spricht  und  als 
selbstyerständlich  gar  nicht  mittheilt ,  woher  er  nach  Ladoga  ge- 

m 

kommen  war.  Von  einem  entfernteren  Punkte  aber  so  hoch  nach 
dem  Norden  zu  gelangen ,  das  hätte  dem  Erzähler  doch  yielleicht 
ein  Wort  näherer  Angabe ,  was  ihn  so  weit  ftlhrte ,  entlockt.  Es 
kann  allerdings  auffallen,  dass  unter  solchen  Umständen  die  Notiz 
nicht  in  einer  Noygoroder  Compilation  sich  erhalten  hat;  allein 
man  weiss  ja,  dass  die  gegenwärtig  yorhandenen  Noygoroder  Com- 
pilationen  fürs  X.,  XI.  und  die  ersten  Jahre  des  XII.  Jahrb.  nur 
Trümmer  aufweisen  (yerg.  H.  H.  HuHma  »HoBropo^cKafl  JEiTomicfc«, 
in  den  Moskauer  Vorträgen  1874,  Band  II) ;  nichts  steht  dagegen 
der  Annahme  im  Wege,  dass  dem  späteren  südrussischen  Compila- 
tor  (ob  es  einer  war  oder  mehrere,  darüber  streiten  die  russischen 
Historiker),  yon  welchem  der  bis  zum  Jahre  1200  reichende  Theil 
der  Ipatskaja  IStopisb  herrührt  (in  diesem  kommt  jetzt  Syarog  yor) , 
in  irgend  einer  uns  nicht  näher  bekannten  Weise  die  in  Noygorod 
schon  bald  nach  1114  aufgezeichnete  Notiz  zur  Eenntniss  ge- 
kommen und  yon  ihm  seinem  Corpus  einyerleibt  worden  sei. 
Diese  meine  Auffassung ,  zu  welcher  ich  zunächst  durch  selbstän- 
diges Nachdenken  gelangte ,  fand  ich  später  beim  näheren  Nach- 
schlagen durch  die  Auseinandersetzung  des  trefflichen  Bestul^ey- 
Rjumin  bestätigt  (yergl.  seine  Abhandlung :  »0  cocTasi  pyccKHX'B 
ji[%TonHceH  Ao  Kom^a  XIV  siKa«  im  IV.  Bande  der  JliTonHcii  SanaTiH 
apxeorpa».  KOHMHCciH,  GHÖ.  1868). 

Ich  halte  also  daran  fest,  dass  »Syarog«  auf  dem  Boden  Nord- 
russlands  in  die  geschriebenen  Texte  Eingang  fand ,  es  war  ein 
russischer  (und  nicht  südslavischer)  Schreiber,  der  mit  dem  grie- 
chischen "Htpatarog  den  slayischen  Namen  Syarog  combinirte  und 
identificirte ,  "HXiog  aber,  in  natürlicher  Gonsequenz  des  griech. 
Textes,  den  Sohn  Syarogs  nannte.  Woher  hatte  aber  er  den  Na- 
men? Diese  Frage  lässt  sich  für  jetzt  wenigstens  noch  nicht  mit 
Bestimmtheit  beantworten.  Ich  glaube  nur,  dass  der  Noygoroder 
Mönch  aus  wirklichen  Ueberlieferungen  der  eigenen  Heidenzeit 
(also  Noygorods)  den  Namen  kaum  gekannt  hat,  da  ja  dieser  sonst 
nirgends  erwähnt  wird,  während  doch  die  Erzählung  yon  einem 
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Svarog  bei  manchen  Anlässen  viel  näher  lag  als  hier.  Ausserdem 
kann  ich  mich  nicht  überzeugen,  dass  eigentlich  nur  auf  die 
Rechnung  der  geistigen  Beschränktheit  des  Erzählers  die  höchst 
curiose  Einbildung,  der  Name  SvarogB  sei  ägyptisch,  gesetzt 
werden  soll.  Könnte  nicht  darin  vielmehr  ein  Fingerzeig  liegen, 
dass  »Svarogu  demjenigen,  der  ihn  zuerst  mit^'Hg>ataTog  in  Zu- 
sammenhang brachte,  ziemlich  fem  stand  und  nur  vom  Hörensagen 
bekannt  war?  Die  Kunde  nämlich  von  dem  nordwestslavischen 
»Svaroiic«  (ftür  uns  ist  nur  dieser  Name  beglaubigt ,  aber  auf  »Sva- 
rog«  wird  man  durch  »Svarozico  so  gut  wie  von  selbst  gefuhrt)  hat 
sehr  leicht  bis  Novgorod  vordringen  können,  selbst  wenn  man  da- 
selbst »Svarog«  oder  ii>Svaro2i6«  niemals  gekannt  und  verehrt  hat. 
Die  Yermuthung,  dass  wir  es  hiej;  eigentlich  nur  mit  Namen  zu 
thun  haben,  die  von  Hörensagen  bekannt  und  so  eingeschaltet  waren, 
findet  nach  meiner  Ansicht  starke  Unterstützung  in  den  späteren  Er- 
wähnungen des  »Svaro2ictt.  Es  ist  nicht  nur  äine  Stelle,  die  seiner 
Zeit  Safarlk  zu  citiren  im  Stande  war,  sondern  es  sind  mehrere  vor- 
handen, wo  das  Feuer  mit  dem  Namen  »Svarozic«  oder  »Svaroiic« 
benannt  wird.  Sie  sind  gesammelt  (ob  etwas  später  hinzugekommen, 
ist  mir  nicht  bekannt)  in  der  unersetzlichen  Zeitschrift  Tichonra- 
vov^s  >xÜToimcH  pycGKOH  JHTepaTypu  h  ApesHOCTHtt  Band  IV,  Moskau 
1862  unter  der  Ueberschrift:  »Güosa  h  noy^eulA,  HanpaBJEeHiiuH  npo- 
THB'B  A3uqecKHX'B  B^poBaHlH  H  o6pAAOB'Ba  82 — 1 12.  Ich  wiU  sie  daraus 
mittheilen : 

In  dem  »Sbomik  Paisijev«  (aus  dem  XIV.  Jahrb.) ,  in  demselben 
Aufsatz,  welchen  Safarlk  nach  einer  jüngeren  Copie  aus  Vostokov 
kannte,  w^en  viele  Namen  heidnischer  Götter  (als  Tadel  gegen 
die  9B0  ABoeB^pEH)  sKHBoyo^HX'B«)  aufgezählt,  darunter  heisst  es  auch : 
1  mraesi  mojeatca  soByiqe  ero  cBaposHqeMi  (nach  einer  bei  Bus- 
laev,  HcToparaecKaH  XpncTOMaTiÄ  pag.  519 — 20,  angegebenen  Va- 
riante aus  einer  anderen  Handschrift  des  XIV.  Jahrb. :  wraeBu  ca 
MOjiATii  soByupi  ero  cBapoacHueMii). 

In  einer  Novgoroder  Handschrift  des  XV.  Jahrb.,  welche  nur 
die  weitere  Ausführung  des  soeben  genannten  Aufsatzes  enthält, 
liest  man:  h  wraeBH  hojiatb  xjb  ca  soBoyn^e  ero  cBapoAH'^LbHB. 
Im  weiteren  Verlauf  steht  nur :  h  nTTHeBH  no^'B  wbhhomi. 

In  derselben  Handschrift,  in  dem  Aufsatz,  welcher  sich  als  die 
Erweiterung  einer  Rede  des  Gregorius  Nasianzenus  herausstellt, 
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steht  wiederam  bei  der  Aufzählung  der  Übrigen  Göttemamen:  h 
wruesH  GBapoKHi^H)  mojat  ca.  Eine  ältere  Handschrift,  aus  dem 
XIV.  Jahrb.,  hat  diesen  Zusatz  nicht.  Auch  im  weiteren  Verlauf 
ist  noch  einmal  von  wrai»  ohne  den  Zusatz  die  Rede. 

In  einer  Novgoroder  Handschrift  des  XIV.  Jahrb.,  in  einem 
Aufsatz,  welcher  dem  heil.  Joannes  Chrysostomus  zugeschrieben 
wird ,  » oTOHb  KaKO  nbpnoe  noraiiHH  B^poeaiH  b'l  H^Ojibi  h  Tpe6u  hmx 
KjajH  H  HMena  hm'b  HapeKaiu,  Ajsae  h  iibiui  mhosu  TaKO  TBopATb  h  b'b 
KpecTbUHbCTBe  Goyii^e«,  liest  man  abermals  in  der  Liste  der  übrigen 
Götter :  a  hhhh  B^cBaposHTi^a  Bi^poyiOTb. 

Bei  näherer  Vergleichung  dieser  Stellen  ergiebt  sich^  dass  sie 
alle  zusammen  nur  ein  und  dasselbe  besagen ,  also  eigentlich  auf 
eine  einzige  Quelle  zurückgehen.  Diese  ist  nach  meinem  Dafür- 
halten nicht  schwer  zu  finden.  Wie  in  allen  vorerwähnten  Texten 
die  Aufzählung  der  Namen  »i  B^pyioTb  b  IlepyHa  i  b  Xopca  i  b  Mo- 
Komb  i  B  CHMa  i  bo  Pbrjia«  [Pais.  sbomik),  zuweilen  untermischt  mit 
einigen  neuen  Zuthaten ,  auf  die  bekannte  Stelle  der  ältesten  russ. 
Chronik  unter  dem  Jahre  980,  als  die  letzte  uns  zugängliche  Quelle, 
zurückzuführen  ist  —  es  wird  doch  niemand  glauben  wollen,  dass 
noch  im  XIV.  Jahrb.  eine  unmittelbare  Tradition  über  diese  an- 
geblichen slavischen  Gottheiten  existirt  hätte  —  ganz  so  haben  die 
Eiferer  gegen  den  Aberglauben  späterer  Zeiten  (doch  wohl  grössten- 
theils  aus  ihren  Zellen  heraus]  die  Notiz  vom  Svaroiic  ebenfalls  nur 
aus  der  russischen  Chronik  geschöpft.  Man  las  nämlich  die  be- 
kannte Stelle  der  Ipatskaja  letopisb,  man  fand  dori^'HipaiaTog  mit 
Svarog  identificirt  oder  geradezu  so  genannt  ^  dieser  war  aber  als 
Gott  des  Feuers  dargestellt,  eine  Zange  war  ihm  vom  EUmmel 
herabgefallen,  deswegen  auch  das  Feuer  par  excellence,  die  Sonne, 
sein  Sohn  genannt  wird :  so  liess  man  sich  denn  diesen  glänzenden 
Brocken  nicht  ganz  entgehen ,  um  die  literarische  Diatribe  gegen 
den  Aberglauben  noch  mehr  auszuschmücken ,  mit  noch  mehr  Be- 
legen der  Belesenheit  zu  versehen.  Wir  dagegen  würden  zu  den 
grössten  Absurditäten  gelangen ^  wollten  wir  in  allem,  was  diese 
Aufsätze  enthalten,  einen  echten  mythologischen  Hintergrund  des 
slavischen  Alterthums  vermuthen.  Man  beachte  doch  folgendes  fttr 
die  kritische  Beurtheilung  äusserst  wichtiges  Moment.  Wenn  das 
hier  gebotene  echte  Beminiscenzen  oder  Beobachtungen  des  gleich- 
zeitigen Volkslebens  wären,  so  würde  man  doch  natürlicher  Weise 
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in  den  ältesten  derartigen  Aufsätzen  d<is  reichlichste  mythologische 
Material  in  möglichst  ungetrübter  Gestalt  antreffen  müssen :  fac- 
tisch  ist  aber  gerade  das  Gegentheil  davon  richtig.    In  den  ältesten 
Texten,  selbst  in  den  in  Russland  geschriebenen,  kommt  noch  nichts 
oder  beinahe  nichts  vor;  erst  in  den  Erweiterungen  des  XIV. — 
XV.  Jahrh.  tauchen  auf  einmal  die  aus  der  älteren  griechischen 
(in  slav.  Uebersetzung)    und  slavischen  Literatur  aufgeklaubten, 
häufig  durch  ein  Missverständniss  corrumpirten  griechischen  und 
slavischen  Namen  der  Götter  und  Göttinnen  bunt  durcheinander, 
allerdings  auch  mit  einigen  vi^irklichen  abergläubischen  Volks- 
bräuchen untermischt,  auf.    Was  da  alles  zu  finden  ist.    Schon  die 
alte  im  XI.  Jahrh.  irgendwo  in  Nordrussland  geschriebene  Hand- 
schrift der  Reden  des  Gregorius  Nazianzenus  hat  aus  dem  grie- 
chischen Genitiv  ^foi;  (von  Ztt'/c;)  ein  Götterpaar  herausgebracht: 
OBT.  Ä'BiK)  Äbpexb  a  ÄpoyrtiH  ^hbhh  [vergl.  die  Ausgabe  Budilo- 
vic's  S.  243),  die  so  zur  Welt  gebrachten  leben  auch  getrennt,  ein 
Text  des  XIV.  Jahrh.,  herausgegeben  von  Buslaev  (in  Tichonra- 
vov's  Zeitschrift  V.),  kennt  die  Götter :  IlepoyHa  h  Xopea,  äwa  h 
TpoAHa,  und  ein  anderer  aus  dem  XV.  Jahrb.,  von  Tichonravov 
mitgetheilt,  erzählt  uns  von  »BiLnaMTb  h  Mokouib  h  ähb*,  Ilepoyuoy, 
X'Bpcoy«  u.  s.  w.    Zur  Spaltung  in  zwei  Genera  mag  neben  dem 
Genitiv  Jiog  auch  Jr^nirrj^  beigetragen  haben,  indem  man  den 
letzten  Namen  als  Jri  fn^TrjQ  auffasste.   Der  »berühmte«  Paisievskij 
Sbornik  bereichert  uns  neben  einer  Göttin  ApTOMHAa  noch  mit  dem 
Gott  ApTCMHA'B :  üJTKyAyace  isBLiKoma  Ejeim  KJiacTU  Tpeßu  A  p  t  e  - 
MHAY  i  ApTOMHA*.    Eben  da  wurde  auch  Jiovvaog  zur  weiblichen 
Gottheit  umgestaltet:    hpokmat^h  AewMHcc^,   und  den  Unsinn 
schrieben  die  anderen  gewissenhaft  nach;  hier  und  in  allen  an- 
deren Texten  späterer  Zeit  wurde  aus  den  griech.  Worten  ooa  7te^l 
rijv  ^Fiav  ävd^QOjftot  ^laLvovTat^  welche  noch  in  der  Handschrift 
des  XI.  Jahrh.  richtig  lauten :   ejincoÄe  o  Poh  'woBiiy!  ÖicAT'B  ca 
(Budilovic  pag.  2],  ein  curios  klingender  Name:   im  CaMapa  e 
ÖicATB  CA  (Pais.  sbornik],  h  SaMapaiuRe  tftcATCA  (novg.  sbornik), 
H  Sanapa  na&ß  ötcATCA  (beloozer.  sbom.j.    Man  wusste  etwas  von 
den  Vilen  und  noch  mehr  von  Bei  [BriX] ,  so  war  die  Confusion 
fertig:  man  vergleiche  mojät  ca  cMy  npoKJATOMy  6ory  IlepyHy  i 
Xopcy  i  MoKoum  i  BHjy  Pais.  sbornik,  und  mojat  ca  npoKüATOMoy 
Öoroy  HX'B  Ilepoyiioy,  X-tpcoy  h  MoKoniH  h  BHitaMT  novgor.  sbom. 
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Können  solche  Quellen  einen  Werth  haben?  Kann  man  sich 
auf  sie  ohne  genaueste  kritische  Prüfung  verlassen?  Ich  glaube 
die  Antwort  ist  klar,  jedermann  wird  sagen,  den  Verfassern  und 
Abschreibern  solcher  Diatriben  war  es  mehr  um  den  reichen  Wort- 
schwall als  um  den  dahinter  steckenden  Sinn  zu  thun,  sie  gefielen 
sich  im  Zusammenklauben  von  allerlei  verpönten,  heidnischen  Na- 
men ,  unbekümmert  darum ,  wo  und  wann  und  ob  überhaupt  je 
solche  Namen  im  Leben  vorhanden  waren.  Ob  nicht  »Svarozi^« 
der  vorerwähnten  Zeugnisse  zu  dieser  literarischen  Reminiscenz, 
zu  dieser  aus  einer  bestimmten  Quelle  entlehnten  Floskel  zu  zählen 
sei,  das  wird  man  mit  der  Zeit  bestimmter  entscheiden  können  als 
jetzt ,  augenblicklich  neige  ich  mich  wenigstens  ganz  entschieden 
zu  dieser  Annahme. 

Nun  möchte  ich  doch  nicht,  wie  man  sagt,  mit  dem  Bade  das 
Kind  ausschütten.  Eine  wirkliche  Gottheit  des  X. —  XL  Jahrh. 
unter  dem  Namen  »Svarozic«  steht  durch  die  Nachrichten  Thiet- 
mars  von  Merseburg  und  Brunos,  Bruders  des  Kaisers  Heinrich  ü., 
vielleicht  auch  der  Knytiingssage  ^)  fest ,  allerdings  zunächst  nur 
für  die  nordwestlichsten,  d.  h.  im  Nordwesten  der  Polen,  ansässig 
gewesenen  Slaven.  Ob  sie  neben  »Svaroiic«  auch  »Svarog«  verehr- 
ten, ob  überhaupt  »Svaroiic«  im  Verhältniss  zu  »Svarog«  einen 
jüngeren  Gott  als  Abkömmling  eines  älteren  bedeutet  —  das  kann 
man  nicht  mehr  mit  gleicher  Entschiedenheit  behaupten.  Bedeutete 
»Svarog«  wirklich  etwas  persönliches,  dann  steht  allerdings  ))Sva- 
ro2ic«  in  einem  Verhältnisse  der  Verjüngung,  der  Patronymie,  zu 
»Svarog«;  hatte  aber  »Svarog«  nur  die  Bedeutung  eines  lichten 
Raumes,  also  des  Himmels  (vergl.  ähnliche  Bildungen  mit  sach- 
licher —  räumlicher  —  Bedeutung :  crBtog^,  ostrogi,  pirog'L,  tvar- 
rogib  —  nirgends  tritt  hier  das  persönliche  hervor) ,  dann  beginnt 
die  Persönlichkeit  erst  bei  »Svaroiic«  und  man  kann  einen  Gott 
»Svaroga  ganz  gut  entbehren.  Beachtenswerth  bei  der  Entschei- 
dung über  diese  Frage  ist  immerhin  die  Thatsache,  dass  der  rus- 
sische Glossator  unbedenklich  von  »Svarog«  als  Gott  ausgeht,  ja 
»SvaroJiica  in  dieser  Form  überhaupt  nicht  kennt  (statt  »Svarozic« 
kommt  als  gleichbedeutender  Ausdruck  nur  »syn  Svarogov«  vor) . 

1)  In  einer  Handschrift  dieser  Sage  wird  nämlich  »Svaraviz«  gelesen,  wo 
man  sonst  Svantaviz  voraussetzt,  vorgl.  Fommanna  Sögur  XI :  Jömsvikinga- 
saga  ok  Knytlinga,  Kaupmannahefn  1828,  p.  384  n.  7. 


Mythologische  Skizzen.  425 

Wer  im  Gegensatz  zn  meiner  Auseinandersetzung  die  Ursprttng- 
Uchkeit,  die  Avicität  des  russischen  Svarog  vertheidigen  will,  wird 
sich  wohl  hauptsächlich  darauf  stützen  und  mir  das  einwenden  : 
wie  sollte  der  mssiscHe  Glossator  den  Gott  »Srarog«  nur  yom 
Hörensagen  aus  benachbarten  Ländern  haben ,  da  er  ja  nicht  von 
»Syaroiic«,  sondern  von  »Svarog«  spricht,  während  die  Nordwest- 
slaven bekanntlich  umgekehrt  nur  »Svarozica  gekannt  haben.  Ich 
kann  diesem  Einwände  keine  grosse  Bedeutung  beimessen.  Man 
mttsste  früher  wissen ,  wie  so  der  russische  Glossator  dazu  kam, 
gerade  heim^'Hfpaiarog  anzuknüpfen  und  von  Svarog  zu  sprechen. 
Ich  wiH  eine  Vermuthung  aussprechen  auf  die  Gefahr  hin,  von 
allen  Mythologen,  —  ich  selbst  möchte  ja  nicht  dazu  gezählt  wer- 
den —  mit  Unwillen  zurückgewiesen  zu  werden,  es  schadet  aber 
nicht;  zuweilen  auch  die  Stimme  eines  nüchternen  Kritikers  zu 
hören.  Also  sehen  wir  uns  nochmals  die  Stelle  der  Ipatskaja  16to- 
pisi  an.  Da  heisst  es :  »Nach  der  Sintflut  und  der  Trennung  der 
Sprachen  fing  an  zu  herrschen  zuerst  »Mestroma  aus  dem  Stamme 
Chams,  nach  ihm  »Eremijaci,  nach  ihm  »Feosta«,  welchen  auch  »Sa- 
varog«  (Variante:  »Zvarog«)  die  Aegyptier  nannten.  Während  dieser 
»Feosta«  in  Aegypten  herrschte,  zur  Zeit  seiner  Herrschaft,  fiel  die 
Zange  vom  Himmel  herab,  er  war  der  erste,  der  Waffen 
schmiedete;  denn  vordem- schlugen  sich  die  Menschen  mit 
Stöcken  und  Steinen.  Dieser  »Feosta«  gab  das  Gesetz,  dass  die 
Frauen  äinen  Mann  heirathen  und  ehrerbietig  sich  verhalten  sollen, 
die  Ehebruch  begehenden  befahl  er  zu  strafen.  Darum  nannte 
man  ihn  Gott  Svarog.  Denn  früher  hatten  die  Frauen  Unzucht 
getrieben,  mit  wem  sie  wollten  (eig.  herunigeschweift,  zu  wem  sie 
wollten) ,  und  waren  ausschweifend  wie  das  Vieh.  Wenn  eine  ein 
Kind  gebar,  so  gab  sie  es  demjenigen  (Manne) ,  der  ihr  lieb  war : 
sieh'  das  ist  dein  Kind,  und  jener  veranstaltete  ein  Fest  und  nahm 
es  (das  Kind)  an.  »Feost«  tilgte  dieses  Gesetz  und  ordnete  an, 
dass  jeder  Mann  öine  Frau  haben  und  jede  Frau  äinen  Mann  hei- 
rathen solle ;  wer  das  übertritt ,  den  soll  man  in  einen  Feuerofen 
werfen.  Darum  nannten  ihn  auch  die  Aegyptier  Svarog 
und  verehrten  ihn.«  Dreimal  kommt  in  dieser  Erzählung  das 
Wort  »Svarog«  vor,  das  erste  mal  freilich  merkwürdig  genug  in  der 
Form  »Savarog«  oder  »Zvarog«,  als  wollte  der  Erzähler  absichtlich 
einen  eher  ägyptisch  als  slavisch  klingenden  Namen  daraus  ge- 
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winnen.  Das  zweite  und  dritte  Mal  jedoch  wird  der  Name  »Sva- 
reg«  deutlich  in  Zusammenhang  mit  dem  Auftreten  und  Thun  des 
»Feosta«  gebracht,  der  Erzähler  sagt,  darum  eben  habe  »Feostaa 
den  Namen  »Svarog«  erhalten,  weil  er  das  und  das  gethan.  Der 
russische  Glossator  versteht  also  den  Namen  »Svarog«,  er  weiss  ihn 
aus  dem  Inhalte  dessen,  was  »Feosta«  gethan,  ganz  gut  zu  erklären. 
Was  that  »Feosta«  ('H(paiOT0i;)  ?  Er  bekam  eine  Zange  vom  Himmel 
und  begann  zuerst  zu  schmieden:  nun  erinnere  man  sich,  dass 
ja  in  der  russischen  Sprache  wirklich  das  Verbum  csapHTb,  cBapn- 
BaTb  ftar  das  »zusammenschmieden«  ganz  allgemein  üblich  ist,  also 
bei  »Svaroga  dachte  der  Russe  an  »Svarscik«.  Ja  noch  mehr. 
»Feosta«  stiftete  zuerst  die  Ehe,  d.  h.  er  kettete  zuerst  öine  Frau 
an  öinen  Mann :  nun  beachte  man,  dass  ja  »csapHTb  Koro  ex  k]^mx« 
ebenfalls  aneinanderketten ,  verbinden,  namentlich  auch  von  der 
ehelichen  Verbindung  gesagt  wird ,  daher  wohl  auch  der  Ausdruck 
cBapi>6a  in  der  Bedeutung  von  cBs^^bÖa  und  cBapeÖuuH  für  cBaAeÖiiuH. 
wie  merkwürdiger  Weise  gerade  in  dem  Kreis  von  Novgorod  ge- 
sprochen wird  (nach  dem  Zeugniss  des  akademischen  Wörter- 
buches) J)  Also  auch  von  dieser  Seite  glaubte  der  russische  Erzähler 
den  Namen  »Svarog«  ganz  gut  zu  verstehen ,  er  legte  eben  in  das 
Wort  den  Sinn :  der  Stifter  eines  Bundes ,  des  ehelichen  Bundes, 
ein  Verbinder !  So  stellte  sich  das  Wort  i>Svarog<(  dem  russischen 
Glossator  nach  seiner  volksetymologischen  Auffassung  dar !  Diese 
seine  Ansicht  von  dem  Zusammenhang  des  Namens  »Svarog«  mit 
den  russischen  Ausdrücken:  csapHTb,  caapKa,  cBapn^HirB,  csapböa 
u.  s.  w.  war  offenbar  auch  der  Grund,  warum  er  bei  der  Erzählung 
des  Malalas  von  dem  ägyptischen  König  ^'Hcpatarog  auf  den  Ge- 
danken kam,  die  Glossen  hinzuzusetzen.  Darauf  reducirt  sich  die 
Zusammenstellung,  welcher  wir  einen  tiefen  mythologischen  Sinn 
abzugewinnen  bemüht  waren.    Welche  Enttäuschung! 

Ist  diese  Interpretation  stichhaltig ,  dann  sieht  man  erst  recht 
deutlich,  an  welchem  dünnen  Faden  der  »Gott  Svarog«  des  russi- 
schen Glossators  hängt.  Allerdings  muss  man  auch  dann  noch 
sagen,  der  Novgoroder  Russe  habe  den  Namen  »Svarog«  nicht  er- 

1)  Wenn  es  auch  nur  ein  Zufall  sein  dürfte,  will  ich  dennoch  hervorheben, 
dass  ganz  so  auch  die  niederserbische  Sprache  die  Form  »swafba«  (==  Hochzeit) 
kennt,  vergl.  C.  Maö.  Serb.  1879,  56:  maöerka  skradiu  wsycko  k  swafbjetri- 
gotowa. 
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fnnden,  er  lag  ihm  vor,  entweder  wirklich  in  dieser  Form  oder  er 
hat  sich  selbst  »Svarog«  aas  dem  ihm  zu  Ohren  gekommenen  Svaro- 
zic  in  seiner  volksetymologischen  Weise  zurechtgelegt.  Jedenfalls 
aber  verliert  in  meinen  Augen  die  Identificirung  des  "Hkiog  mit 
»Svarogov  syn«  jede  tiefere  Bedeutung,  seitdem  ich  die  Motive  des 
Glossators  durchschaut  zu  haben  glaube.  Um  so  weniger  möchte 
ich  rathen,  aus  dieser  tendenziösen  Auffassung  sowohl  Svarogs  als 
seines  Sohnes,  also  Svarozic's,  irgenwelche  Schlüsse  über  die  Gel- 
tung des  von  Thietmar  und  Bruno  beglaubigten  Svarozic  zu  ziehen. 

V.  Jagte. 


Eine  altkroatische  Legende  vom  heil.  Domnins. 


Die  Bibliothek  des  Frauziskanerklosters  in  Ragusa  besitzt  unter 
ihren  zahlreichen  Handschriften  einen  Sammelband,  Nr.  397  (141),  der 
unter  anderem  auch  Texte  in  cakavischem  Dialekt  enthält.  Diese  reichen 
von  p.  323 — 368  des  Bandes  und  sind  alle  von  einer  Hand  geschrieben, 
wie  mir  scheint,  im  XVI.  Jahrh.  : 

1)  Sctenye  xiuota  i  muche  blasenoga  i  sfetoga  Duyma  Archipischnpa 
solinskoga. 

2)  Pocigne  ^tenye  xiuota  i  muche  Blaxenoga  stasa  Mucenicha. 

3)  Ctengie  prinesenya  telez  sfetoga  stasa  i  sfetoga  Duyma  mucenichof 
iz  Solina  grada  v  Split  grad. 

4)  Versi  od  sfetoga  Hieroiima. 

5)  Gespräch  zwischen  Seele  und  Leib  (wie  es  scheint  unvollständig) . 

6)  Ein  Gedicht  v  slavv  Blasene  gospe. 

Die  Schrift  ist  ausserordentlich  schlecht  und  undeutlich,  ich  konnte 
daher  bei  einem  kurzen  Aufenthalte  in  Ragusa  nicht  das  ganze  abschrei- 
ben, sondern  musste  mich  mit  dem  ersten  Stücke  begnttgen,  das  ich  hier 
in  die  heutige  Orthographie  umgesetzt  mittheiie,  da  abgesehen  von  Ur- 
kunden ältere  Sakavische  Prosatexte  noch  verhältnissmässig  selten  sind. 
Aeltere  Formen  wie  mogal,  izrekal,  bil  neben  denen  auf  o  zeigen,  dass 
die  Handschrift  Copie  einer  älteren  Vorlage  sein  muss.   Man  wird  sicher 
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annehmen  können,  dass,  wenn  nicht  diese  Copie,  so  doch  das  Original 
aus  Spalato  stammt,  da  der  h.  Dnjam  dessen  Schutzpatron  ist,  und  noch 
jetzt  in  dieser  Stadt  iakaviseh  gesprochen  wird.  Die  latein.  Legende 
vom  h.  Domnius  steht  A.  S.  XI.  Apr.,  mit  ihr  stimmt  die  kroatische 
Version  bis  anf  einige  Kleinigkeiten,  die  indess  zeigen,  dass  nicht  genau 
derselbe  latein.  Text  dem  Uebersetzer  vorgelegen  hat,  völlig  flberein. 

Stenje  £ivota  i  muke  bla&enoga  i  sfetoga^)  Dujma  Arkipiskupa 
Solinskoga. 

Hte<5i  ja  pisati  üvot  bla&enoga  sfetoga  Dujma  arkipiskupa  Solinskoga 
i  muienika  Isukrstova  i  podobnim  na£inom  ho<5u  pocati  od  roditelji  nje- 
govih,  od  kih  ne  samo  rojen  bi  da  ^)  i  krstjen  u  viru  Isukrstovu,  kako 
nahodimo.  Teodosij  poni  grajanin  mista  od  Antiokie  a  isto^ajem  Sirjanin, 
ilovik  bogat  i  plemenit  i  u  sfakoj  dobroti  izvrstan  a  nistar  ne  manje  po- 
ganin,  od  Migdonie  grkinje,  iene  sfoje,  jima  ')  sina,  komn  izdi  ime  Dujam. 
Obladaju<Si  poni  u  to  vrime  Petar  apostol  crikvu  od  Antiokie  i  pripovida- 
judi  Isukrsta,  obrati  sc  Teodosij  i  odvrhii^)  blud  idolski  zajedno  [b]  ienom 
sfojom  i  sinom  krsti  se.  Da  Dujam  bla&eni,  pökle  prija  krst,  za  sfe  da 
biso  dite  od  sedam  lit,  nadahnut  duhom  sfetim  i  jure  vru6i  Ijubavju  Isu- 
krstovom,  ostavivsi  roditelje  sfoje  naslidova  Petra  apostola.  Ne  smisli  on 
mladost  sfoju,  ne  smisli  didinu  ni  baS6inu,  ne  pogleda  na  oSeve  ni  na  ma- 
terine molbe,  ne  pogleda  na  blago  segasfitnje^  da  pogrdivsi  sfaka  odluii 
u  pameti  sfojoj  iskati  samo  blago  nebesko,  tko^)  ni  tarma^j  izisti  ni 
lupei  ukresti  moie.  UiinivSi  se  ^)  poni  uienik  Petrov  do  malo  vrimena 
i  mestru  sfomu  i  tovorisem,  a  to  jest  Pangratiu  i  Apolinaru,  ki  potontoga 
jedan^)  u  Raveni  a  drngi  u  Gicil[ii]  *)  bise  piskupi,  drag  njim  bi  kako 
brat.  Potontoga  Petar  jure  obrativse  sfe  mistjane  od  Antiokie  na  viru 
Isukrstovu  8  reienimi  uienici  odpravi  se  k  mistu  Rimskomu  boledi  se  i 
miiuju<5i,  da  misto  poglavito  i  ko  sfitom  obladase,  bise  se  podlo&Uo  na 
sluibn  idolsku  i  djavolsku.  Heu  to  vrime  putujudi  tako,  u  ko  godir  misto 
dojdihu,  viru  Isukrstovu  smino  i  prez  straha  pripovidahu,  i  pripovidaju<$i 

1)  Nach  s  hat  die  Handschr.  immer  f,  das  ich  daher  beibehalte. 

3)  da  ist  in  diesem  Text  die  gewöhnliche  Uebersetzung  von  sed  —  son- 
dern, aber. 

>)  H.  gima.  «)  H.  oduarfasi,  d.  i.  odvigäi.  »)  fehlerhaft  für  ko. 

^)  Italien.,  »Motte«. 

"f)  Die  H.  hat  vor  dem  §  dieser  Participialform  bald  f ,  bald  v,  auch  vor 
anderen  Consonanten  gelegentlich  f  oder  uf  ==  vf  für  v ;  alle  Fälle  der  Art 
sind  in  den  Noten  angegeben. 

8)  Handschr.  iedan  yedan.  *)  d.  i.  Sicilii. 
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tako  pojdose  CesAreu,  SebaBt»  Oapadociu^  Galatia,  Pont,  Bitiiiin,  Efes, 
Patmos  i  Atene  ^) ;  i  napokon  dojdose  na  asta  od  Tivera,  i  paka  olizose  u 
grad  Rimski,  gdi  Petar  mnozili  badacS  obratio  na  viru  Isukntovu  poieli  n 
srcn  sfomo,  da  bi  i  ostale  sega  sfita  ^)  od  bluda  poganskoga  odvratio  i 
globodio.  Pangratia  poni  odpravi  u  Giciliu  a  Apolinara  n  Ravenn,  aDnjma 
blai^enoga  n  Solin,  sfakoga  u  sfoma  mistn  pisknpa  naredivsi.  Dujam') 
poni  lipim  vrimenom  more  pribrodivsi  dojde  u  Solin  1  skrovita  Isakrstova 
i  mnka  njegova  oii[to]  ^)  i  sfdda  pola  pripovidati.  Tada  mnozi  i  razlozi 
od  istine  i  veliianstvom  od  indes  taknuti  n  srce,  pogrdivSi  ^)  idole  obra- 
tise  se  na  viru  Isakrstovn,  a  Dujam  bla&eni  vodom  od  rike  Solinske 
krstjaäe®)  ih.  Tada  niki  filosof  po  ime  Birgi,  lme&  se^]  razomom  i 
bndaä  ve6e  podan  na  vuhlena  govorenja^)  nere  na  istini  razum,  Diyma 
sfetoga  naskoii,  zai  lai  ne  moi^e^)  se  prilikovati  istini,  [i]  osilova  se  po- 
kazati,  da  po  razlogu  od  filosofie  i  on  h&e  naSao,  da  se  ima  jedan  bog 
virovati,  i  od  njega  da  se  pamet  rodila^  i  potontoga  da  je  doh  izasao, 
kako  da  bi  bilo  trojstvo,  ko  Dnjam  sfeti  pripovidase,  i  da  on  tako  driase, 
kako  biso  slisao  ^^) .  Nistar  manje,  kada  dojdose  na  to,  da  mu  pokiüie,  da 
ti'ojstvo  blaieno  bise  n  jedinstva,  i  da  otac  i  sin  i  dnh  sfeti  bibn  tri  kriposti 
a  jedan  bog,  ne  moga^i  toga  pametju  dose6i  sfojom  ni  razlogom  od  mu- 
drosti  smisliti,  kako  jednn  stvar  od  nistar  pogrdi  ^  *) .  Ostavivsi  poni  njega 
n  sliposti  i  bindn  njegovn  Dujam  blal^eni  ^^),  da  nankom  od  spasenja  ostalih 
na  vim  obrati,  zlamenji  i  iadesi  govorenje  sfoje  potvrjujud,  a  to  jere  stvar 
priiudnu  h^ase  ^^)  pokazati,  to  jest,  da  Isnkrst  rodi  se  od  dive  Marie  i  da 

1)  Die  Namen  von  Ces.  —  At.  so  gegeben  wie  im  Original,  nur  dass  £ffea 
geschrieben  steht. 

2j  AS.  alias  quoque  partes  orbis  terrae. 

«)  H.  Duyma. 

4)  H.  occi  und  Lücke  von  einigen  Buchstaben ,  AS.  Ghristique  mysteria 
publice  ac  palam  ct.  ^)  pogardifsi.  ^)  charstiase. 

7)  AS.  Tunc  quidam  Pirgus  nomine  philosophum  se  profitens. 

9)  H.  na  vuhle  na  gouorenye,  gouorenye  verschrieben  für  den  Plur. 

^)  Vielleicht  more  zu  lesen. 

^^  AS.  nititur  ostendere,  an  quoque  ex  philosophiae  inventis  unum  deum 
esse  credi  possit,  et  ab  ipso  mentem  deditam  et  genitam,  ac  deinde  ipsam 
mundi  animam,  proinde  ac  si  trinitatis  mysterinm,  quod  a  Domnio  praedica- 
batur,  et  ipse,  ut  andierat,  teneret. 

1^)  AS.  veinti  deliramenta  despexit 

^3)  Fehlt  das  verb.  fin.  AS.  Dimisso  itaque  cum  sua  obstinatione  Pirgo 
Domnius  ad  ceteros  doctrina  salutis  imbuendos  perrexä, 

1^)  htiasce. 
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on  jest  bog  i  Movik,  ki  bi  propet  i  pokopan  i  tre<5i  dan  uskrsnu  i  pojde 
na  nebesa,  i  £adesa,  ka  aiini,  da  sam  ilovik  ne  bi  jih  ^)  mogal  dilovati, 
i  po  taj  naiin  afih  ODih,  kih^)  segajsfitnje  likarije*^)  ozdraviti  ne  mogahu, 
on  samo  nzazvavsi^)  ime  Isukratovo  sfih  ozdravljase^).  A  kako  bi  bog 
ta  oblast  dao  cloviku,  ako  bi  istinu  ne  pripovidao? 

Lectiun  druga. 

Potontoga  bndaöi  se  nmnoiao  broj  vinijndih,  Dajam  bla^eni  sazida 
crikvn,  kn  u  ime  blai^ene  bogorodice  Marie  krsti,  ke  josöe  mtri  vide  se,  i 
ona  sama  po  rasutjn  grada  Solinskoga  cilovita  jest  ostala.  Tada  Dujam 
sfeti  misle<^i,  kako  bi  rasirio  viru  i  ime  Isukrstovo,  naredi  redovnike '')  i 
djake  i  posla  ih^]  po  vladanjii  od  Dalmacie,  ki  u  malo  vrimena  malo  ne 
sfii  Dalmacia  izbavise  od  idolske  sluiibe  i  bogu  prikazase.  Potomtoga  bn- 
du6i  jure  sfrsio  trade  istine  i  sfrsene  Ijubavi^)  i  priblil^ajad  se  vrime,  da 
prime  pla6n  slave  nebeske,  govoreöi  gospodin :  o  slogo  dobri  i  vcrni-^), 
za6  si  u  malu  bil  viran,  vrbu  mnozib  ho<5a  te  postaviti,  hodi  u  veselje^®) 
gospodina  tvoga. 

Maurilij  knez  Solinski  8ide<5i  na  pristolju  sfomu  zapovidi,  da  Dufjma 
sfetoga  prida  nj  dovedu,  gdi  redovnici  idolski  po6ase  ga  sfaditi,  da  böge 
njih  pojgrjuje  i  novn  viru  pripovida  protiva  zakonom  cesarovim,  a  to  jest, 
da  je  jedan  bog  [i]  Isus  sin  njegov  propeti.  Tada  Maurilij  upita  Dnjma 
blai^enoga,  kako  mu  ime  bise,  tko  li  ma  bihu  roditeljl,  i  gdi  se  bise  rodio. 
A  on  mn  skaza  ime,  grad,  rodltelje;  a  da  je  istino  krstjanin,  i  da  sam  na 
to  ovdi^^j  poslan,  da  Isukrsta  pripovidam  i  idole,  laSne  böge  vase,  po- 
tlain.  Tada  oni  iznesose  zakon  viöa  i  puka  rimskoga,  n  kom  zapovidahu, 
da  ako  bi  se  tko  nasao  n  dri^avi  1  u  vladanja  rimskoga  gospostva,  ki  bi 
takove  ri5i  pripovidao  a  ne  htio  bogom  posfetilisde  uSiniti,  da  mu  se  ima 
nsii^i  glava  ali  razlike  mnke  zadati  i  tako  umoriti.  Ku  stvar  sliSavsi  mxk 
sfeti  re6e  njim :  ne  pristrasajte  me  tlmi  riimi,  za£  ja  Isukrsta  sina  bol^- 
jega  i  virajn  i  pripovida[m]  ^^j;  a  böge  vase  pogijaju  i  pritnjami  vasimi 


i)  gib  ^)  Chi  ^  licharie  ^)  nzazuaufsi  ^)  ozdrau^iiase 

0)  Hdschr.  redofnike  ?)  H.  poslayh 

8)  AS.  verae  perfectaeque  caritatis  labores.  ^)  sie  l 

10)  Da  u  und  v  beide  durch  u  gegeben  werden,  ist  an  sich  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  die  Präp.  v  oder  u  zu  lesen,  Beispiele  wie  das  obige,  u.  ä.,  die  va 
ves.  erwarten  Hessen,  sprechen  indess  fUr  u,  vgl.  auch  unten  uza-zvavsi. 
")  H.  ofdi. 
12)  H.  hat  Lücke  von  einem  Buchstaben  durch  Mottenfrass. 


Eine  altkroatische  Legende  vom  heil.  Domnios.  43 1 

[r]agam  ^]  se ;  mnke  sfake  iini  vrh  mene,  zaS  sam  pripravan  ^)  prija  sfaka 
trpiti  nere  istinn  bo£jn  zatajati.  yide<5i  tada  Maurillj,  da  ga  Dnjam  sfeti 
pogrjiije,  obrati  protiva  njemu  sr^ba^)  sfoju  i  zapovidi  ga  stavitin  tamnicn. 
Potontoga  (ini  ga  izvesti  vanka  i  usilova  se,  kako  bi  ga  darmi  i  iasti 
p[r]iobratio,  mnoga  mn  obitaju<5i,  ako  bi  hotio  idolom  posfetiHsöe  niiniti. 
A  on  mu  tada  reSe  :  o  Maurili.  ^j  prezpametni,  to  11  ufas,  da  me  <5es  dari 
privariti;  a  nisam  li  ja  mnogo  blago  oSevo  dobrovoljno  ostavio,  da  s  ubozim 
Isakrstom  n  ubostyn  &ivu^  ni  ni  od  potribe  krstjaninu  blaga  toga,  da  vire 
i  kriposti  bo&je,  kimi  blago  nebesko,  ko  nigdar  nima  konca,  dobiva  se. 
Yide^i  tada  Maurilij,  da  mn  je  sfe  zamani,  zapovidi,  da  ga  gola  sfiiku  i 
nemilostivo  isfrnstajn  ^j .  I  frnstajucS  tako  Dujma  sfetoga,  skupi  se 
mnostvo  Krstjani  k  polaci  knei^joj  i  naglo  naskoiise  Manrilia,  od  velike 
i^alosti  skripljiH5i  znbi  na  nj  i  psajn<5i  ga  i  govoredi  ma,  da  nepravedno 
6ini  Slovika  pra[yednoga]  tako  pogrjeno  osramotiti  i  mniiti^).  Sr&bom^) 
gannt  6ini  izajti  mnostvo  orninikov  i  uhiti  ietrdeset  od  njih^  ki  ne  hted 
idolom  pokloniti  se,  öini  njim  oni  (as  glavu  nsidi,  kih  telesa  onu  noö  od 
krstjani  odonuda  bi^  dvignuta  i  napodam  ^]  göre  Mosorske  pokopana. 

Lectiun  tretja, 

U  tej  dni,  cine^  se  stvari  zgora  reiene,  sin  jedini  Febronie  udovice 
priminu,  koga  otac  po  ime  Dinja^j,  vlastelin  rimski,  biSe  bil  knez  u 
Solinn,  smrtjii  koga  i  Maurilij  i  vas  grad  boljase  se.  I  tako  poie^®)  pri- 
pravljati  Dujma,  da  u  njemu  poka&e,  kolika  je  kripost  Isnkrstova,  ne  da 
bi  on  viroval,  da  kriposti  ^^j  bo&jom  to  iudo  more^^j  nSiniti  nego  carmi. 
Da  1^)  hte<5i  po  sfaki  put,  da  bi  toga  mrtvaca  nskrisio,  hti  pokazati,  da  <5e 

1)  H.  bat  Lücke  von  einem  Buchstaben  durch  Mottenfrass. 

^}  H.  zac  zam  pri  zac  sam  priprauam. 

3)  H.  sarzsbu  —  srdzbn  ? 

^}  Der  letzte  Buchstabe,  nur  halb  erhalten,  könnte  sowohl  e  wie  u  sein. 

^)  Italien,  frustare  peitschen. 

^)  AS.  quod  iniqne  actum  esset,  hominem  innocentem  per  ludibrinm  sup- 
pliciis  opprimi. 

'')  zarzsbom. 

^  so;  AS.  ad  radices  montis  Massari. 

B)  H.  Dignia,  AS.  Dignatins,  also  Dinja. 

10)  so,  nicht  poca,  glaube  ich  deutlich  zu  lesen. 

")  chripotij. 

1^}  Wahrscheinlich  r,  doch  kaum  im  Original  zu  unterscheiden ,  ob  more 
oder  mose  ==  moie. 

13)  sed. 
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virovati  a  Isokrsta,  ako  po  uzazvanju  njegovn  oni,  ki  biSe  priminno, 
UBkrsne  i) .  Na  to  Dnjam  sfeti  reie^Manrilia :  za  sfe  da  znam,  da  te  je 
djav[a]o  po  ta  na6in  sfezao,  da  po  nijedan  naiin  ne  mores  Firovati  istina, 
da  za-ci6a  onih,  kivirnju  i  ki  imaja  virovati,  neka  ne  posurnnjü,  da 
Isnkrst  ne  moie  to  niiniti  i  ovoga  mrtca  na  i^ivot  povratiti — pristupivsi  ^) 
k  mrtca  ^)  i  pokljeknaväe  *)  na  kolina  i  stisnuvse  ^)  ruke  i  dvignuvse  ®)  o6i 
k  nebn  uiini  molitvn  i  zapovidi  mrtca,  da  u  ime  Isukrstovo  opet  prime 
dnh  i  stane  na  noge  sfoje  i  iUve  opet  vrhn  zemlje.  I  jedva  Dujam  sfeti  to 
biSe  izrekal,  i  usta  se  mladac,  komu  se  SinjaSei  da  ne  bise  od  smrti 
nskrisen  nego  oda  sna  nzbnjen.  Yidivsi^)  to  iudeso  mnozi  obratise  se  na 
prava  vim,  a  Maurilij,  za  sfe  da  biso  veseo  o  uskriSenju  onoga  mladica, 
nistar  manje  n  slipoäöi  ^)  sfojoj  ukamenjen  osta,  zai  jure  toliko  se  bise 
nkripio  n  neviri  sfojoj ,  da  nijedna  iudesa  ni  zlamenja  ne  mogahn  srce 
njegovo  omekiati.  A  neka  bi  br&e  Dujam  sfeti  pogttbljen,  redovnici^) 
idolski  poiase  mnoge  dare  Manrilia  obitovati  a  s  druge  strane  prititi  mu, 
da  se  inva  pnstiti  toga  llovika  äva  i  ne  pokarati  ga,  kako  zapovidaju 
zakoni  cesarovi,  zaS  bi  moga  *0)  on  biti  pokaran  [a]li  pognbljen  ali  izgubiti 
imanje  sfoje  i  prognan  biti  za-cida  toga.  Timi  nimi  stisnut  bndadi  Maurilij 
nistar  ne  krsmavSi  n6ini  odloku  po  ovi  naSin :  Dnjma,  ki  iini  protiva 
zakonom  cesarovim  i  pogrjuje  böge  naSe^^),  zapovidamo  pogubiti.  I  oni 
ias  izvedsi  ga  izvan  grada,  pökle  u6ini  molitvn  kleiedi  na  kolinih,  glavn 
mn  asikoSe.  Dujam  poni  sfeti  muienik  slavni  ^'^) ,  na  sedam  dan  miseca 
Miya  ostavivsi  ^^)  sfit,  pojde  na  nebesa  prijati  krunu  neumrlu  od  onoga, 
za  koga  Ijubav^^)  smrt  prija.  I  [u]  ovo  misto,  gdi  bise  priminuo,  onu  noö 
od  krstjani  bi  pokopan.  Potomtoga  do  malo  üt,  pokla  prista  proganjanje 
krstjani,  tilo  blaienoga  bi  uneseno  u  grad  Solinski  i  u  zgora  re(ena  crikvu 
bUdene  dive  Marie  postavijeno  ^^) .  Za  tim  na  vrime  rati  od  Goti  grad 
Solinski  buda6i  do  dna  razvriben  i  razvaljen,  grajani  SoUnski  pobigose  na 
otoke,  i  potontoga  do  nlkoliko  vrimena  vratise  se  i  u  polaii  Dijokljecia- 
novi  ^^,  ka  je  nigdi  tri  milje  daleka  ^^j  od  Solina,  nastanise  se ;  i  tempal  ^^) , 
ki  od  pogani  Jovetu  bise  posfe^en,  izvrhsi  vanka  idole,  po  Ivanu  arkibis- 
kupu  [u]  ime  bla&ene  bogorodice  Marie  krstiSe ;  i  tilo  reienoga  bla&enoga 
muienika,  ko  bise  iz  Solina  doneseno,  nspostavise,  gdi  deri  do  dne  danas- 

<)  H.  ttscharstne         ^)  pristupifsi         ^)  martucu         ^)  pochgliechnufse 
B)  stifhufse  ^)  dttignuflBe  ^)  uidifsi  ^)  sliposchi  ®)  redofnici 

«>}  fUr  mogao— mogal         i<)  H.  nesce  ^^  H.  slaufhi  iS)  H.  ostafiufsi 

1^)  H.  gliubaf  ^^)  postafglieno  ^^)  Dijochliecianoui  oder  Dyoch. 

if)  dalecho?  ^s)  H.  tenpal 
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koga  u  velikn  postenjo  stoji  i  stoje  se  üne6i  mnoga  Sudesa  i  zlamenja, 
koga  molbami  mi  stanovito  ^) ,  da  i  nas  sfemogadi  bog  pomaga  i  brani  oda 
zla  i  iivot  viinji  ^)  obitige  s  pomodo  gospodina  nasega  Isukrsta,  ki  s  oteem 
i  B  duhom  sfetim  tive  i  cesarnje  bog  po  sfe  vike  vikom.   Amen. 

1)  fehlt  das  Verbum:  virujemo  oder  ein  ähnl.  AS.  Cujus  niartyris  meritis 
et  intercssione  nos  deo  comniendari  credimus  et  beatos  fore  speramns. 
*)  viegni. 

A.  Leskien. 


JAe  nördlichen  Grenzen  des  dalmatinisch -kroatisehen 
Giagolismns  im  XV.— XVII.  Jahrhnndert 


Ans  dem  Werke  P.  J.  äafaHks  »Pamätky  hlaholak^ho  pfsemnictyfa 
(Prag  1853)  wird  es  allen,  die  sich  am  diese  Seite  des  slavischen  Alter- 
thams  bekflmmem,  bekannt  sein,  dass  im  Laufe  des  ganzen  Mittelalters 
die  glagolitische  Liturgie  bei  den  katholischen  Kroaten  trotz  aller  Ver- 
folgungen in  einem  grossen  Theil  des  nördlichen  Dalmatiens ,  so  wie  in 
dem  kroat.  Ktlstenlande  und  den  anliegenden  Inseln  des  adriatischen 
Meeres  festen  Fuss  gefasst  hatte,  wo  sie  sich  zum  Theil  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  erhielt.  Man  vgl.  S.  XLVIl— LXIX  des  angefahrten  Werkes. 
Weniger  bekannt  jedoch  ist  es,  und  äafahk  selbst  konnte  sich  keine  ge- 
naue Rechenschaft  darüber  geben,  wie  weit  die  Spuren  des  Giagolismns, 
ich  meine  des  Gebrauches  der  slavischen  Liturgie  mit  Zugrundelegung 
der  glagolitischen  Kirchenbücher,  auch  im  Binnenland,  in  dem  Bereich 
der  Diöcese  Agrams,  in  der  Gegend  zwischen  Kulpa — Save — Drave,  vor- 
kamen. Darfiber  hat  vor  einigen  Jahren  Herr  Ivan  Tkal&id,  bekannt 
u.  a.  durch  seine  archivalischen  Publicationen ,  eine  recht  interessante 
Zu&ammens|;ellung  gemacht,  die  auch  jetzt  noch  eine  Berflcksichtigung 
in  unserer  Zeitschrift  verdient,  um  dadurch  der  völligen  Vergessenheit 
entrissen  zu  werden.  V,  J, 

Ich  habe  schon  im  Jahre  1871  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  der 
Begrfinder  der  Agramer  Diöcese,  König  Ladislaus,  dem  ersten  Bischof, 
Namens  Duch,  einen  böhmischen  Slaven,  Priester  aus  den  Diöcesen 
IV.  28 
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von  Somogy  and  Szala  d.  h.  ans  jenen  Gegenden  Ungarns ,  wo  damals 
noch  die  slavisehe  Liturgie  blOhte,  beigesellt  hat.  Zur  Unterstfltsnng 
dieser  Behauptung  will  ich  hier  Beweise  beibringen,  dass  selbst  bis 
ins  vorige  Jahrhundert  einzelne  Spuren  des  Gebrauches  der  slavischen 
Liturgie  in  der  Agramer  Diöcese  sich  erhalten  haben.  Die  Zurflck- 
drängung  der  slavischen  Liturgie  in  diesen  Gegenden  datirt  aller- 
dings aus  sehr  alten  Zeiten,  ich  möchte  auf  die  Beschlüsse  der  Sy- 
node von  Gran  (1114)  hinweisen,  wo  es  cap.  V  heisst :  »Ut  canonici  in 
claustro  et  cappellani  in  curia  literatorie  loqnantur.«  Dieser  Beschluss 
war  natürlich  für  alle  Bischöfe  Ungarns ,  folglich  auch  jenen  Agrams, 
der  damals  dahin  gehörte,  bindend.  Den  letzten  Schlag  jedoch  versetz- 
ten der  slavischen  Liturgie  erst  die  Jesuiten,  wie  das  Hikoczy  (Otia  Croa- 
tiae  p.  222],  ein  gewesener  Jesuit,  selbst  zagiebt:  »in  dioecesi  quoque 
Zagrabiensi  sacerdotcs  glagolitae  non  deerant;  hi  defecerunt  postea 
quam  societas  Jesu  Zagrabiae  alibique  ludos  litterarios  aperuit«.  Leider 
sind  die  Quellen  zur  Geschichte  des  nördlichen  Kroatiens  (Save-^ebietes) , 
welche  in  verschiedenen  Archiven  vorliegen,  noch  nicht  gehörig  erforscht, 
geschweige  denn,  dass  jemand  den  Spuren  des  Glagolismus  daselbst 
nachgegangen  wäre;  dennoch  gehmg  es  mir,  aus  einigen  oanonisdien 
Visitationen,  welche  im  Agramer  erzbischöflichen  Archiv  vorliegen,  dann 
aas  dem  Werke  Kukuljevid's  »Acta  croatica«  (glagolitische  Urkunden), 
aus  mehreren  mir  von  Herrn  Radoslav  Lopasiö  mitgetheiiten  urkund- 
lichen Notizen  und  aus  einigen  anderen  Werken  eine  ganze  Reihe  von 
Zeugnissen  über  die  glagolitischen  Priester  jener  Gegenden  zu- 
sammenzustellen. Sie  folgen  hier  in  chronologischer  Ordnung : 
1444.  »pop  Ivan  Zurlovi^  plebanus  svih  svetih  pod  Ozlom« —  Ozalj, 

Pfarrort  Trg  an  der  Kulpa. 
1448.  Fridericus  comes  Cilejae . .  »ob  singularem  quam  ipse  et  alii  Christi 

fideles  partium  iilamm  ad  b.  Hieronimum  .  .  .  gerunt  devotionis  af- 

fectum ,  aedificari  (ecclesiam  in  Strido)  in  forma  trifolii  curaverat  ac 

quibusdam  religiosis  glagolitis  .  .  .  contulerat.  (Bedekovich  Nat.  sol. 

S.  Hieron.  303).  —  Strido-ätrigovo  auf  der  Murinsel.     , 
1456.  »pop  Ivan  plebanus  svih  svetih«,  »Luka  l^akan«  (Coli.  Lop.).  — 

Trg. 
1461.  »Ja  pop  Matko^  plebanus  goimerskia  (Kuk.  acta  croat.  91)  —  Bo- 

siljevo  (hinter  Karlstadt) . 
1456 — 1464.  »quae  decimae  an.  1456  per  Martinum  comitem  de  Frau- 

gepanibns  et  per  Paulum  glagolitam  plebanam  in  Chrotkovczi  occu- 
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patae  sunt«.  (Maroelovi^  ad  a.  1463)  —  castnun  SteniSnJak,  unweit 

Olina. 
1465.  »Ja  Iran  pop,  plebanufi  pod  Lipnikom  pisah  ta  list  po  prosnji 

obijn  stranucr  (Knk.  acta  er.  96)  —  Lipnik  (bei  Karlstadt). 
1501.  Jacobns  glagoUta  capellanus  de  Dragalin  (Starine  IV.  206)  — 

Dragalin  (Draganec  bei  Öa&ma) . 
1501.  Andreas  plebanus  sancte  Katerine  glagolita  (Starine  IV.  210)  — 

Kravarsko  (unweit  Oorica) . 
1501.  Plebanus  in  Petrowyna  vacat.    Qnidam  Gr^orins  glagoKtha  ibi- 
dem (Star.  IV.  210)  —  Petrovina  (bei  Jaska). 
1501 — 1516.  »pop  Benko  Jakovii<5  plebanus  svib  svetih  pri  Ozljua  (coli. 

Lop.)  —  Trg.    Das  Grabdenkmal  desselben  soll  glagolitische  In- 
schrift haben. 
1 505.  »az  domin  Paval,  plibanus  sv.  Marie  pod  Oki^ema  (Kuk.  acta  croat. 

189)  —  Okiö  (zwischen  Samobor  und  Jaska). 
1 527 — 1560.  »pop  Juraj  Mikanovi^  plebanus  pri  sv.  Jakobu  na  Gazi«  — 

Karlovac  (Karlstadt) .    In  einer  latein.  Urkunde  des  Agramer  Dom- 

capitels  vom  J.  1553  heisst  er  »nobilis  preebyter  glagolita<!^. 
1529.  »pop  Jakov  Sarac  plebanus  crikve  sv.  Marie  na  Mahi6nom«  (coli. 

Lop.)  —  Mahi<5no  (bei  Karlstadt) . 
1529 — 1555.  »pop  Petar  äkrlac,  plebanus  u  Hmetidh«  (coli.  Lop.)  — 

Hmeti^  (bei  Karlstadt) . 
1532 — 1542.  »pop  Luka  Novakovid  plebanus  crikve  sv.  Trojice  u  Kra- 

si6ih  (coli.  Lop.)  —  Krasiö  (hinter  Jaska).    Dieser  soll  viele  glagol. 

Urkunden  mit  schöner  Handschrift  geschrieben  haben. 
1533.  »domin  Paval  Biliii^  plebanus  na  äipkut  (coli.  Lop.)  —  j^ipak  (bei 

Jaska). 
1535.  »ja  p<^  Marko  kapelan  kod  svetoga  Juija«  (Knk.  acta  croat.  238) 

-  —  Jastrebarsko  (Jaska) . 
1537.  »pop  Andrija  plemenom  Kuni^  iz  Like,  plebanus  tmski«,  S.  Marci 

in  Spinis  —  Jakusevec  bei  Agram. 
1542.  »pop  Jarko  plebanus  fu£ki ,  de  Fwka«  (coli.  Lop.) — Vukmani^ 

(sttdlieh  von  Karlstadt). 
1542.  »pop  Tomas  slatski,  de  Zlat«  (coli.  Lop.)  —  Slatina  bei  Glina. 
1552.  »pop  Juraj  plebanus  hutinski,  de  Hwthina«  (Kuk.  acta  er.  325)  — 

Hutin — Knpiina  (bei  Jaska). 
1552.  »Ja  pop  Vicenc  ki  ta  testament  pisah,  ki  bihi  va  to  vrime  kapelan 

samoborski  (Kuk.  acta  croat.  327)  —  Samobor. 

28* 
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1561.  »pop  Paval  Eutpuaovi^  plebanas  sv.  Jakova«,  1 553  daseibat  Capel- 
laous  gewesen  (coli.  Lop.)  —  Karlovac  (Karlstadt). 

1562.  »pop  Mihail  plebanni  daboya£ki«  (coli.  Lop.)  —  Dubovac — Kar- 
lovac (Ejirlstadt). 

1562 — 1588.  »pop  Petar  ^alkovi^  kapelan  kod  sv.  Jakova  na  Gazi« 

(ooU.  Lop.)  —  bei  Karlovac  (Karlstadt). 
1558 — 1563.  »pop  Martin  l^imkoviö  plebanus  vrhovaiki,  rodom  is  Mo- 

dms«  (Knk.  acta  er.  328)  —  Vrhovec  bei  Ozalj. 

1563.  »pop  Grgnr  Hrvatid,  kapelan  Dnbovaiki«  —  Dnbovac-Karlstadt. 
c.  1570.  Catharina  Tersachki  fiindaverat  ibi  beneficium  pro  ecciesiasticis 

qoi  valgariter  slavonica  divina  peragerent  vocati  ideo  glagoUtae 
(KrSelid  Not.  praelim.  425)  —  Svetice  (bei  Karlstadt). 
1570.  Ordo  servandus  in  synodo,  quae  dominica  Reminiscere  proxima, 
in  hac  alma  ecclesia  habebitur  : 

primo  die  agenda  : 
Die  dominico  Reminiscere  in  ipsa  anrora  ad  matntinam  missam 
pulsabitnr,  qua  finita,  croatica  lingua  ad  snmmam  altare  de  sanc- 
tissima  trinitate  missa  decantabitnr  .  .  . 

secnndo  die : 
Snnuno  mane ,  nt  die  precedenti ,  ad  matatinam  missam  pnlsa- 
bitnr,  qaa  finita,  missa  de  patrono  huius  ecclesiae  croatica  lingua 
cantabitar  (Act.  Gap.  Ant.  fasc.  95,  Nr.  16). 
1572.  »pop  Lnksa  plebanus  novogradski«  (Knk.  acta  croat.  267)  — 

Novigrad  an  der  Dobra. 
1574.  Ordo  et  series  cleri  dioecesis  zagrabiensis  die  S.Martii  1574.  Sub 
episcopo  Qeorgio  Draskonith  synodns  celebrata,   cni  personae  in- 
teressentes  intus  annotatae  sunt: 

Plebanus  ecd.  in  Zelyna,  Vinczek,  glagolita.  —  Zelina  (nördlich 

von  Agram) . 
Plebanus  in  Granosina  Joannes,  glagolita.  —  Granesina  (bei  Agram) . 
Oapeliae  b.  v.  M.  in  Narth  administr.  Joannes,  glagolita.  —  Nart 

(an  der  Save  bei  Agram) . 
Plebanus  eccl.  s.  Petri  in  Petrovyna  Mathias,  dalmata.  —  Petrovina. 
Plebanus  in  Goricza,  Joannes,  glagolita.  —  Gorica. 
Plebanus  in  Veten  Cbyche,  Vincentius,  dalmata.  —  biit  (bei  Go- 
rica). 
Plebanus  in  Vukovina^  Georgius,  dahnata.  —  Vukovina  (bei  Go- 
rica) . 
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Piebaniis  sab  Okkk,  Joannes,  dalmata.  —  Okid. 

Plebanns  s.  CUurae  ad  Zavnm,  Oregorios,  glagolita  —  Sveta  Klara 

(bei  Agram) . 
PlebanoB  s.  Marc!  in  Spinis,  Mathias,  dalmata  —  Jakusevec  (bei 

Agnun). 
Plebanus  s.  Georgii  in  Marusowcz,  glagolita  —  Marosevec  (unweit 

Warasdin).     (Aus  dem  erzbisehöfl.  Archiv  zu  Agram.) 

1583.  »pop  Grgar  Jankovid,  plebanus  u  Hmetiöih«  (coli.  Lop.)  — Hmeti<5. 

1595.  »Mi  pop  Valent  Voksiniö  plebanus  crikve  sv.  Ivana  na  Moravii« 
(Kuk.  acta  croat.  300)  —  Moravca  (nördlich  von  Agram). 

1596.  »pop  Matija  Mari6i<5,  plebanus  svih  svetih«  (coli.  Lop.)  —  Trg. 

1602.  Bischof  Simun  Bratulld  erwähnt  in  einem  kroatischen,  aus  Lepa 
glava  vom  2.  Febr.  datirten  und  an  den  Domherrn  Napulius  gerich- 
teten Schreiben  glagolitische  Priester  (coli.  Lop.). 

1611.  »pop  Marko  Ligutid«  setzte  auch  unter  lat.  Urkunden  glagoli- 
tische Unterschrift  (coli.  Lop.)  —  Velika  Gorica. 

1619 — 1631.  »pop  Grgur  ^iianiö  plebanus  u  Krasicäha  (später  in  äipak, 

coli.  Lop.)  —  Ejrasid. 
1622.  »pop  Gaspar  Mikulin6i6  plebanuS  lipniSki«  (coli.  Lop.)  —  Lipnik 

(bei  Karlstadt) . 
1630.  Eccl.  8.  Mariae  in  Brezovicza.    Vincentius  Jellichich  glagolita 

(visit.  can.)  —  Brezovica  (bei  Agram) . 
1630.  Eccl.  s.  Crucis  in  Kravarska  Nicolaus  Ninian  glagolita  (visit. 

can.)  —  Kravarsko. 
1630.  8.  Mariae  in  Peshchenicza.  Thomas  Yiteszich^  glagolitay  senex. . . 

diligens  in  officio  (visit.  can.)  —  Pesdenica  (bei  Sissek). 

1630 — 1649.  Eccl.  s.  Brictii  in  Boaiaco.  Mathias  Svagiich,  glagolita, 
laudatnr  a  parochianis  (visit.  can.)  —  Sveti  BrC:ko  na  Boijakovini 
(östlich  von  Agram) .  * 

1630.  Eccl.  8.  Mariae  in  Kupinacz.  Martinus  Juretich,  glagolita.  Zu- 
nich  Petrus,  glagolita,  capellanus  (visit.  can.)  — Kupinac  (bei  Jaska) . 

1630.  Eccl.  8.  Mariae  sub  Okich.    Nicolaus  Boszanich,  glagolita  (visit. 

can.)  —  Oki<5. 
1634.  Eccl.  8.  Mard  in  Temye.    Vincentius  Jellichich  sine  Jellachich, 

glagolita  (visit.  cau.)  —  Jakusevec  bei  Agram. 

1634.  Eccl.  8.  Mariae  in  Brezovicza.  Mathias  Saballia,  glagolita  (visit. 
can.)  —  Brezovica  bei  Agram. 
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1634.  Eoel.  s.  Nicolai  in  Zelina.    Nioolaus  Ninianig,  glagoUtha  (visit. 

can.) .  —  8v.  Nikola  n&  Zelini  (nördlich  von  Agram) . 
1634.  Eccl.  8.  Mariae  in  Knpinacz.    Joannes  Leprenehich ,  glagolüa 

(visit.  can.)  —  Eupinac. 
1634.  Eccl.  s.  Mariae  sab  Okicb.    Joannes  Juchicb,  gtagolüa  (visit. 

can.)  —  Okiö. 
1634.  Eccl.  8.  Martini  in  Jamnicza.    Petrus  Szemichevieh ,  fflagolüa 

(visit.  can.)  —  Janmica  (an  der  Kulpa  bei  Karlstadt) 
1636.  opop  Petar  Tovunac,  plebanns  svih  svetih«  (coli.  Lop.)  —  Trg. 
1636 — 1638.  »pop  Laka  ^alac,  plebannS  u  Kra8i<5ih«  (coli.  Lop.)  — 

Krasi6. 
1638.  »popViskoPlesid  plebanns  svih  svetih  priOzljn«  (coli.  Lop,) — Trg. 

1640.  »pop  Martin  Juratiö  plebanus  u  Vrhovcih«  (coli.  Lop.)  —  Vrhovec 
•     (hinter  Jaska) . 

1641.  Eccl.  s.  Viti  in  Verbouecz  (arch.  Kemlek).  Matthaeus  Szuchich 
glagolüa  qoi  dicitur  a  parochianis  bonae  et  exemplariae  vitae  .  .  . 
diligens  in  breviario  recitando  ac  divinis  peragendis ,  sacramentisque 
ministrandis.  Missam  quoque  cor  am  me  stia  lingua  legit  more  ro- 
mano,  satis  bene  (visit.  can.)  —  Vrbovec. 

1641.  Eccl.  SS.  Petri  et  Pauli  in  Preszeka  (arch.  Kemlek] .  Georgius 
Maruszovich  glagolita  .  .  .  qni  simul  etiam  Lovrechinam  tenet  .  .  . 
landatar  quidem  in  diligentia  in  divinis  et  sacris  administrandis.  Erat 
quoque  in  domo  eiusdem  —  in  iuvenem  quendam  glagolitam ,  quem 
ipse  ordinari  hoc  anno  curaverat  et  iam  in  archidiaconatu  goriczensi 
in  Pribiche  parochum  ageret  (vis.  can.)  —  Preseka,  IjOvre<5ina  (bei 
Kri£evci-Kreuz) ,  Pribi<5  (hinter  Jaska) . 

1641.  Eccl.  s.  Mariaein  Dubovecz  (arch.  Kemlek).  Simon  Maressich, 
glagolita  (vis.  can.)  —  Dnbovec  bei  Kriievci-Kreuz. 

1641.  Eccl.  s.  Trinitatis  in  Viszoka.  Nicolaas  Maressich,  glagolita, 
scientia  necessaria  alias  commode  instructus  (vis.  can.)  —  Visoko 
(zwischen  Agram  und  Warasdin). 

1642.  Eccl.  s.  Clarae  in  Zaprudje.  Franciscus  Kuchich,  dalmata  (vis. 
can.)  —  Zaprudje  (Sveta  Klara  bei  Agram). 

1642 — 1649.  Eccl.  b.  v.  Mariae  in  Kupinacz.  Petrus  Ivichevich,  gla- 
golita .  .  .  qui  a  parochianis  de  vita  honesta  et  officio  divino  laudem 
habet  (vis.  can.)  —  Kupinac. 

1642.  Eccl.  s.  crucis  in  Kravarzka.  Petrus  Pemchich,  dalmata  (vis. 
can.)  —  Kravarsko. 
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1642.  Eeel.  s.  Biariae  in  Klinka  sab  Okich.  Missale  glagoUticum  (vis. 
can.)  —  Oki<5. 

1644.  »pop  Petar  Bemonovid  u  Ldpniku  kapelana  —  Lipnik. 

1645.  »pop  Joraj  Tkalii<5  plebanns  n  Krasi^ih«  (coli.  Lop.)  —  Eorasid. 
1647.  »pop  Mihovil  Riykoviö,  kapelan  ozaljskia  (coli.  Lop.)  —  Ozalj. 

1649.  »pop  Josip  TovuDac,  plebanns  svih  svetih  pri  Ozlja«  (coli.  Lop.)  — 
Ozalj. 

1650.  »Ja  pop  Bartol  Tonkoviö  prisegal  sam  na  prebaniju  sv.  divice  Ma- 
rye  na  Mahidnom,  na  dan  2  febrara«  (vis.  can.)  —  Mahiiäio. 

1651.  »Ja  pop  Bartol  Tonkovid  prebanns  crikve  sv.  Mariae  Mandalini  na 
KnpSini  uMnib  ovn  prisega  na  4  aprila«  (vis.  can.  jar.)  —  Knpiina. 

1652.  »Ja  pop  Mihovil  Pavan  prisegal  sam  na  prebanijn  sv.  Kri£a  na 
dan  9  novembra  (vis.  can.  jur.)  —  Ozalj. 

1653.  »na  25  miseca  maja.  Ja  Mikula  Serbid  prebanns  sv.  KriJia  pod 
Ozal  zvrsih  ova  prisega«  (vis.  can.  jar.)  —  Ozalj. 

1653.  »Ja  pop  Mikula  Ninianm  prisegal  sam  na  plibaniju  sv.  Lovrenca 
na  Lovreiini,  pred  gospodinom  biskapom  Zagrebaikim,  na  dan  5 
aprilisa((  [vis.  can.  jur.)  —  Lovreiina. 

1653.  iJa  Fillp  Sikiri,  plebanas  svetoga  (?)  ad  Varbovc,  prisegoh  pred 
gospodinom  biskupom  Zagreba&kim  da  hoöu  biti  pokoran,  na  dan  mi- 
seca jenara  27«  (vis.  can.  jur.)  —  Vrbovec. 

1657.  11.  Decembris  »Ja  pop  Petar  Ivi5evi6  prisegoh  prid  gospodinom 
biskapom  zagrebaikim  na  plebanija  svetoga  Jurja  pod  gorom  Plislvi- 
com«  (vis.  can.  jur.)  —  Plisivica  (hinter  Jaska) .  Ueber  denselben 
Petar  Ivi(evi6  spricht  die  Visitation  des  J.  1673  folgendes  Urtheil 
aus:  parochus  R.  D.  Petrus  Ivichevich,  glaffoUta,  vir  vitae  bonae 
et  diligens  in  suis,  licet  homo  senex.  Laudatur  ab  omnibus. .  (vis.  can.) 

1657,  30  mal  »I  ja  Tomava  Pribas  u  Radlbojn  prib(anas)  pred  svidoci« 
(vis.  can.  jur.)  —  Radiboj,  kaum  dasselbe  wie  Radoboj. 

1657.  »Ja  pop  Andrei  Digmid  prisegoh  ovom  prisegom  na  plebangu  u 
Pribidih  pred  gospodinom  biskupom  zagrebaJ^kim  u  Zagreba  na  dan 
19  miseca  februara  (vis.  can.  jur.)  —  Pribid. 

1662.  »pop  Mikula  6m6  plebanas  sv.  Petra  na  MriKniei«  (coli.  Lop.)  — 
Mre&nica  (bei  Karlstadt) . 

1662.  28  januarii  »Ja  pop  Mikula  Laskovid  jesam  ovu  prisegu  istinu 
izvrsil  i  uSinil  za  plebaniju  d.  M.  na  Mahi6ioma  (vis.  can.  jur.)  — 
Mahidno. 

1664.  »dan  19  jenara.  Ja  pop  Mikula  Laskovi6  prisegoh  ovom  prisegom 
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na  plebaniju  sv.  Jako7a  u  Heknsje«  (vis.  oan.  jnr.)  —  Meknsje  (bei 

KarlBtadt) . 
1665.  »maria  dan  2  v  Zagrebu.    Ja  pop  Ivan  Jakova&  niinih  prisegn 

pred  gospodinom  bisknpom  svrhn  fare  crkve  sv.  Krii^a  v  Zavrhu,  na 

imanju  ozalskom  gospodina  grofa  Petra  Zrinskoga«  (viB.can.  jor.)  — 

heute  Zavrsje  (bei  Karlstadt) . 
1668.  ma  26  ogtnbra.  Mikula  Laskovi<S  jesam  prisegal  za  fara  sv.  Petra 

na  Mriinici  pred  g.biskupom  n  Zagrebu«  (vis.  can.  jur.)  —  Mreinica. 
1668.  Eccl.  8.  Xisti  in  Pribioh.    Par.  R.  D.  Nicolaus  Laczkovich,  gla- 

golita,  yir  bonns  et  vitae  bonae  (vis.  oan.)  —  Pribi<5. 
1668 — 1683.  Eccl.  oo.  ss.  in  Tergh.  Uissalia  tm  glagoütica  (vis.  can.) 

—  Trg. 

1668.  EiCcl.  s.  Michaelis  in  Dubovacz.   Missale  gUigoUticum  (vis.  can.) 

—  Dubovao. 

1668 — 1683.  Eccl.  ss.  Cozmae  et  Damiani  in  Verhovczi.  Missale  gUi- 
goliticum.   Item  libri  churüicza  duo  (vis.  can.)  —  Vrhovec. 

1671.  Liber  mortuorumparochiaeMresnicensis,  glagol.  gesehrieben  (coli. 
Lop.)  —  MreSnica. 

1671 — 1674.  Eccl.  s.  Petri  de  Mrisnicha.  Nicolaus  Laczkovich,  gla- 
golita,  contra  quem  nuUa  data  est  querella.  Vir  bonus  et  diligens  in 
administratione  sacramentomm  (vis.  can.)  —  Mreinica. 

1669 — 1674.  Eccl.  ss.  Cozmae  et  Damiani  in  Verhovczi.  Mathias  Rai- 
kovich,  glagolüa,  vineas  de  novo  implantavit  et  multum  auzit  (vis. 
can.)  —  Vrhovec. 

1674.  »pop.  Ivan  Vrbaniö  plebanus  sv.  Petra  na  Mreinioi«  (coli.  Lop.)  — 
Mre&nica. 

1674.  EcoL  s.  Martini  in  Hemetich.  Missale  unum  glagoUticum,  anti- 
quum  (vis.  can.)  —  Hmetiö. 

1683 — 1684.  Eccl.  s.  Joannis  baptistae  in  Rechicza.  Administrat  hanc 
parochiam  ven.  Nicolaus  Laczkovich  glagolüä],  .  .  homo  iam  pro* 
vectae  aetatis,  laudatnr  a  populo . . .  (vis.  can.)  —  BeSica  (bei  Karl- 
stadt). 

1686.  Eccl.  s.  Grucis  in  Zaversie.  Parochus  non  habet  ministrum  lati* 
num  sed  quidam  rusticns  ipsi  respondet  glagolitioe  prout  olim  glago- 
litis  (vis.  can.)  —  Zavriye. 

1743.  »pop  Mihovil  Bnsan«  ein  Glagolite  aus  Velika  Mlaka,  wurde  beim 
Gericht  als  Dolmetscher  für  die  glagolitisch  geschriebenen  Urkunden 
verwendeit  (coli.  Lop.).  — 
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Man  ersieht  darans,  dasB  in  vielen  Pfarrorten  der  Agramer  Diöcese 
neben  der  lateinischen  auch  die  slavische  Liturgie  gepflegt  wurde ,  und 
zwar  nicht  etwa  aus  einfacher  Duldung,  sondern  offenbar  hielt  man  sie 
für  berechtigt  auf  Grund  ihrer  alten  Anwendung ;  denn  nicht  nur  auf 
der  citirten  Synode  erschien  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Glagoliten  als 
vollberechtigte  Hitglieder  derselben ,  sondern  auf  ausdrückliche  Verord- 
nung musste  selbst  bei  dieser  Gelegenheit  in  der  Kathedralkirche  die 

slavische  Messe  gelesen  werden. 

Iv.  Tkalciö. 


Aus  den  angegebenen  Zeugnissen  (der  Verfasser  bemerkt  ausdrücklich, 
dass  damit  die  Frage  noch  nicht  erschöpft  ist),  da  sie  erst  mit  dem  XV.  Jahrb. 
beginnen,  lässt  sich  zwar  das  ununterbrochene  Fortbestehen  des  Glagolismus 
seit  den  ältesten  Zeiten  in  a  1 1  e  n  vorerwähnten  Gegenden  noch  nicht  erweisen 
—  es  ist  immerhin  wahrscheinlich,  dass  die  schweren  Zeiten,  welche  über  die 
südlicher  gelegenen  Gegenden  durch  die  Türkeninvasion  gekommen  waren, 
auch  sehr  viele  Priester  aus  dem  ursprünglichen  Wirkungskreis  vertrieben 
und  nach  dem  Norden  der  Heimat  versprengten,  sie  werden  ja  öfters  in  den 
Quellen  gradezu  Dalmatiner  genannt  —  dennoch  lässt  uns  die  fleissige  Zu- 
sammenstellung  des  Verfassers  einen  sehr  tiefen  Einblick  in  die  inneren  Zu- 
stände des  XV. — XVn.  Jahrh.  gewinnen,  sie  berechtigt  unter  anderem  auch 
zu  der  Annahme,  dass  die  im  XVII.  und  XVUI.  Jahrh.  auftretende  Reaction 
gegen  diese  äussersten,  sehr  bescheidenen  Vertreter  der  slav.  Liturgie  auch 
mit  den  Büchern  sehr  unsanft  umging,  denn  es  hat  sich  auffallend  wenig 
davon  bis  auf  die  Gegenwart  erhalten.  V.  J, 
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0  przyimkach  w  j^zykach  staroslowienskim,  raskim  i  polskim 
przez  Dra  Emila  Ogonowskiego  (Über  die  Praeposltioneii  in  der 
altßlovenischen,  kleinrussischen  und  polnischen  Sprache).  SA.' aus 
den  Abhandlungen  der  Akademie  der  Wiss.  in  Krakau,  philolog.  CI. 

Bd.  V.  8.  206. 

Der  VerfaBser  der  vorliegenden  Abhandlung,  welche  bereits  im 
Archiv  III.  2  für  »eine  fleissig  ausgearbeitete,  übersichtliche  Zusammen- 
stellung der  Praepositionen  in  den  drei  angeführten  Sprachen  nach  ihrer 
Etymologie  und  syntaktischen  Function«  anerkannt  wurde ,  hatte  nicht 
die  Absicht  gehabt,  selbständige  sprachwissenschaftliche  Forschungen 
zu  unternehmen,  sondern  die  Forschungen  anderer  Gelehrten  aus  ihren 
Werken  zu  sammeln  (S.  4),  einfacher  (populär)  darzustellen  (S.  2)  und 
sie  für  das  Kleinrussische  und  Polnische  anzupassen  (S.  5).  Von  diesem 
Standpunkte  aus  hat  er  in  der  That  seinen  Zweck  grösstentheils  erreicht^ 
indem  er  mit  besonderem  Fleisse  das  vielfach  zerstreute  Material  zu  ver- 
einigen ,  dasselbe  in  leicht  fasslicher  Weise  zu  erklären  und  mit  ent- 
sprechenden Erscheinungen  in  der  kleinruss.  und  poln.  Sprache  zusam- 
menzustellen wusste ;  dabei  muss  noch  hervorgehoben  werden ,  dass  er 
hie  und  da  auf  Analogien  in  beiden  altklassischen  Sprachen ,  namentlich 
in  der  lateinischen,  trefflich  hinweist.  Daher  ist  diese  Arbeit  besonders 
fUr  diejenigen  Aufknger  in  6alizien  wichtig,  welche  sich  dem  Studium 
der  kleinruss.  oder  poln.  Sprache  widmen  wollen  und  etwa  nicht  im 
Stande  sind ,  aus  den  betreffenden  deutsch  geschriebenen  Werken  ent- 
sprechenden Nutzen  zu  ziehen.  Wir  wollen  die  Abhandlung  einer  näheren 
Betrachtung  unterziehen ,  um  einerseits  zu  erkennen ,  in  welcher  Weise 
der  Verfasser  die  fremden  Arbeiten  verwerthet,  andererseits  sich  wenig- 
stens theil weise  zu  überzeugen^  in  wie  weit  er  seine  Aufgabe  gelöst  hat 
und  welche  Fehler  dabei  in  der  Zukunft  zu  vermeiden  wären.  Dass  wir 
aber  das  Kleinruss.  am  meisten  berücksichtigen,  hat  seinen  Grund  darin, 
dass  der  Verfasser  diesen  Theil  selbständig  bearbeitet  zu  haben  glaubt 
(S.  2)  und  dass  in  den  beiden  anderen  Sprachen  nichts  erheblich  neues 
geleistet  wurde. 
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Die  ganze  Abhandlung  iBt  foigendennassen  geordnet.  Nach  der 
Vorrede  folgt  (S.  6 — 10)  die  Literatur,  in  welche  sehr  viele  wissenBchaft- 
liche  Werke,  aber  nur  wenig  Material,  auf  Grund  dessen  die  Praeposi- 
tionen  bearbeitet  wurden ,  aufgenommen  ist;  die  Einleitung  schliesst  mit 
der  Eintheilung  und  Aufzählung  der  Praepositionen  (S.  16 — 20) .  Hierauf 
folgt  der  specielle  Theil ,  welcher  wieder  in  mehrere  Abschnitte  zer AUt, 
je  nachdem  die  Praepositionen  mit  ^inem  Casus,  und  zwar:  mit  dem 
Genetiv  (S.  21—78),  mit  dem  Dativ  (S.  79—82),  mit  dem  Accusativ 
(8.  83—101),  mit  dem  Local  (S.  101—106),  oder  mit  zwei  (107—169) 
oder  endlich  mit  drei  Casus  (S.  170 — 206)  verbunden  werden. 

Die  Praepositionen  werden  nach  dem  Beispiele  der  älteren  klruss. 
Grammatik  von  Glowackij  (S.  253 — 254)  in  untrennbare  und  trennbare 
eingetheilt,  worauf  der  Beweis  geliefert  wird ,  dass  die  untrennbaren  mit 
entsprechenden  trennbaren  zusammengestellt  werden  können ,  mit  Aus- 
nahme von  vy,  zu  dessen  Erklärung  man  nichts  Gewisses  vorbringen 
kann,  d.  h.  der  Verfasser  widerlegt,  und  zwar  mit  Recht,  die  von  ihm 
vorgebrachte  Eintheilung  selbst.  Es  wäre  demnach  vortheilhafter  ge- 
wesen ,  statt  diese  Eintheilung ,  auf  die  jetzt  kein  Gewicht  gelegt  wird, 
noch  einmal  ans  Licht  zu  bringen,  etwa  hervorzuheben,  dass  dieselbe 
ganz  unbegründet  ist.  Dafür  wird  die  Eintlieilung  in  echte  und  unechte 
Praepositionen  vermisst.  Bei  der  Erklärong  der  Formen  einzelner  Prae- 
positionen werden  zwar  die  Meinungen  verschiedener  Gelehrten  erwähnt, 
allein  man  kann  sich  leicht  überzeugen,  dass  für  diesen  Theil  die  Erklä- 
rungen Miklosichs  zur  Richtschnur  dienten,  selbst  dort,  wo  man  die  sub- 
jective  Ansicht  des  Verfassers  zu  sehen  glaubt.  So  heisst  es  z.  B.  aus- 
drücklich (S.  155) :  »Meiner  Ansicht  nach  ist  protivs^  die  nominale  (rze- 
czown^)  Form  eines  adj.  gen.  fem.  im  accus,  sing.«;  allein  wir  finden 
dasselbe  bereits  bei  Miklosich ,  Gramm.  IV.  561.  9  »proüv^  ist  als  sing, 
accus,  fem.  eines  adj.protivnb  aufzufassen«.  Was  hingegen  die  dem  Ver- 
fasser zuzuschreibenden  Meinungen  (S.  4)  anbelangt,  deren  es  nach  sei- 
nen eigenen  Worten  (S.  2)  nicht  viele  giebt,  so  müssen  dieselben  grössten- 
theiis  als  minder  gelungen  bezeichnet  werden.  So  wird  rBnu  für  eine 
Nebenform  von  vine,  also  für  eiuen  Local  angesehen.  Bedenkt  man 
aber,  dass  ursprünglich  die  Nomina  schwerlich  so  oft  nach  mehreren 
Declinationen  abgeändert  wurden,  wie  es  etwa  gegenwärtig  in  den  siav. 
Sprachen  der  Fall  ist,  und  dass  auch  die  Verbindung  iz'B  v^nu  ziemlich 
oft  angetroffen  wird,  so  dürfte  man  sich  eher  entschliessen,  v^nu  mit  Mi- 
klosich für  einen  Genitiv  zu  halten  *) ,  wenn  man  izb  vbni»  gänzlich  ausser 
Acht  lassen  will.  Minder  richtig  ist  auch  die  Ansicht,  als  ob  man  nur 
aus  der  Endung  in  vlu'l,  vn^nu,  v^nd  erkennen  könnte,  dass  es  that- 
sächlich  ein  Nomen  ist  (S.  27) ;  wir  verweisen  auf  khruss.  tuda,  tndy, 
tudoju ;   tohda,  tohdy,  tohd'i,   in  denen  man  ganz  regelmässige  Casus- 


*)  vinu  kann  als  Gen.  nur  ein  ii-Stamm  sein,  dann  sollte  es  aber  im  Local 
nicht  vmd  lauten !  V.  J. 
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endungen  der  a-Stämme  sieht,  die  man  aber  deasenimgeachtet  flir  No- 
mina zu  halten  kaum  geneigt  wäre  ^) .  —  Bei  do  spricht  sich  der  Verfasser 
gegen  die  Ableitung  von  scr.  adhi  aus  und  fUhrt  unter  anderen  auch  die- 
sen Grund  an,  dass  dann  in  do  die  Wurzel  selbst  verloren  gegangen 
und  es  eine  dzitoaczna  madyfikacya  wflre.  Abgesehen  davon,  ob  die 
Zusammenstellung  des  do  mit  adhi  richtig  oder  unrichtig  ist,  muss  be- 
merkt  werden ,  dass  der  angeführte  Grund  nichtig  ist ,  da  die  Wurzel 
mitunter  in  der  That  fehlt,  z.  B.  v  =  v%,  i^e  als  pron.  rel.,  klruss.  pity 
=  pöjty,  d.  i.  po-i-ty,  etc.  Dabei  wird  folgender  Schluss  gemacht:  (do 
konnte  sich  nicht  aus  adhi  entwickeln) ,  daraus  folgt,  dass  es  sich  ebenso 
selbständig  ausgebildet  hat,  wie  goth.  du  (S.  32).  Durch  diesen  lo- 
gisch falschen  Schluss  geräth  der  Verfasser  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch. Auf  S.  16  widerlegt  er  die  Ansicht  Pott*s ,  als  ob  die  Praeposi- 
tionen  sui  generis,  d.  h.  selbständig  ausgebildete  Worte  wären,  und  16 
Seiten  weiter  glaubt  er,  dass  do  sich  dennoch  selbständig  ausgebildet  hat. 
Miklosich,  Gramm.  IV.  202. 4,  hat  in  dieser  Beziehung  eine  andere  Mei- 
nung ausgesprochen,  deren  Unhaltbarkeit  zuerst  zu  beweisen  wäre,  ehe 
man  etwas  Neues  vorbringt^).  —  Die  klruss.  Ausdrücke  dosy  und  doär, 
doty  und  dotil*  sind  unter  die  Rubrik  des  altsl.  do&e  i  do  aufgenommen ; 
wir  sehen  aber  dafür  keinen  Grund ,  da  ja  do&e  i  do  eine  Praeposition, 
dosy  und  doty  hingegen  aus  emem  Casus  mit  einer  Praeposition  gebildete 
Ausdrücke  sind  und  eine  ganz  andere  Bedeutung  haben. 

Die  altsl.  Praeposition  v^  wird  richtig  auf  \  (scr.  an)  zurückgeführt, 
die  Annahme  aber,  dass  diese  Partikel  im  Altsl  ^  die  drei  Stadien :  ^  (v^), 
vo,  v^  durchgemacht  habe,  kann  nicht  belegt  werden.  Minder  richtig  ist 
auch  die  auf  dieser  Hypothese  beruhende  Ansicht,  als  ob  russ.  vo  eben 
jenes  mittlere  altsl.  vo  darstellte  und  demnach  älter  wäre,  als  altsl.  v%. 
Die  Entwickelungsperioden  einer  Sprache  müssen  streng  auseinanderge- 
halten werden ,  falls  man  solche  Formen,  wie  klruss.  pekty,  nicht  flir 
älter  halten  will,  als  altsl.  pesti!  Die  Erklärung  des  klruss.  u  fllr  tb  ist 
auch  sehr  problematischer  Natur.  Der  Behauptung,  das  altsl.  \  habe  im 
Klemmssischen  ohne  Zweifel  wie  ein  u  (d.  1.  un)  gelautet,  wird  schwer- 
lich derjenige  sich  anschliessen  wollen,  der  da  weiss,  dass  schon  im  Alt- 
slov.  mitunter  \  mit  u  wechselt  (Mikl.,  LauÜ.  3.  Bearb.  89)  und  dass 
bei  der  Aussprache  des  \  ohne  Rhinesmus  unbedingt  ein  zu  n  hinneigen- 
der Vocal  zum  Vorschein  konmit,  welcher  im  Nenslov.  durch  6  wieder- 
gegeben wird,  im  Russ.  hingegen  und  in  den  anderen  zu  dieser  Kategorie 
gehörenden  Sprachen  sich  leicht  zu  einem  vollen  u  ausbilden  konnte. 
Wenn  also  dem  scr.  an  im  Altsl.  und  Russ.  die  chronologisch  geordnete 
Reihe  ^  (v^,  vo,  vb,  im  Klruss.  hingegen  u  (d.  i.  un)  u  gegenüberge- 
stellt wird ,  so  sehen  wir  darin  keine  wissenschaftliche  Forschung,  auch 


1)  Vergl.  Schorer,  Zur  Gesch.  der  deutschen  Sprache^  427  ff.  Nach  Mah- 
low  (Die  langen  Vocale  a,  e,  o)  S.  87^88  ist  th-gda  Instrumentalis  zu  Qüd%^ 
wie  na  zu  oni».  Vergl.  noch  ebenda  S.  92.  V.  f. 

2)  Vergl.  Scherer  a.  a.  0. 429.  F.  X 
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nicht  eine  populäre  Darstellung  fremder  Forschungen,  sondern  einfach 
den  patriotischen  Wunsch,  die  klruss.  Sprache  unmittelbar  aus  der  slav. 
Ursprache  hervorgehen  zu  lassen,  um  sie  dadurch  möglichst  weit  von  der 
russischen  zu  trennen ,  oder,  was  dasselbe  ist,  für  sie  neben  der  russi- 
schen schon  in  jener  dunklen  Vergangenheit  Selbständigkeit  zu  erwirken. 
Bedenkt  man  aber,  dass  in  den  altruss.  Quellen  regelmässig  JTb  gebraucht 
wird,  wovon  gegenwärtig  nur  v  geblieben  ist,  und  dass  anstatt  dieses  n 
auch  vi,  d.  i.  vo  (vi  LVovi  und  u  LVovi]  steht,  so  wird  man  gewiss  kei& 
Bedenken  tragen,  für  die  gesammtrussische  Sprache  denselben  Verwand- 
Inngsprocess  in  Bezug  auf  die  Partikel  vh  anzunehmen  und  das  klruss. 
u  als  ans  v^  entstanden  zu  betrachten,  zumal  da  far  diese  Ansicht  die 
gesammte  altruss.  Literatur  spricht.  —  Was  die  Verdoppelung  von  vb 
im  klruss.  nv  ( :  uv  odyn  holos  zakryiaty)  anbelangt ,  so  ist  dieses  Bei- 
spiel sehr  unglücklich  gewählt,  da  hier  das  v  nur  zur  Vermeidung  des 
Hiatus  eingeschaltet  zu  sein  scheint.  £her  könnte  man  u  vi  vtorok  und 
u  vi  LVovi  anführen,  was  aber  mit  Rücksicht  auf  do  vi  vtirka  und  do  vi 
LVova  anders  erklärt  werden  muss. 

Einen  Mangel  der  vorliegenden  Abhandlung  dürfte  man  wohl  auch 
darin  sehen,  dass  die  Form  der  Praepositionen  sehr  wenig  berücksichtigt 
wurde:  Miklosich  hat  in  seiner  vergleichenden  Grammatik  mehr 
Formen  angeführt,  als  wir  ihrer  in  dieser  speciellen  Abhandlung 
finden ;  ein  Beweis,  dass  die  wenigen  herangezogenen  Quellen  nicht  voll- 
ständig ausgebeutet  wurden. 

Bei  den  unechten  Praepositionen  führt  der  Verfasser  jede  besondere 
Form  auf  einen  besonderen  Casus  zurück.  Es  werden  z.  B.  bei  den  mit 
srdda  zusammenhängenden  Praepositionen  behufs  der  Erklärung  ver- 
schiedener Formen  drei  Nominative :  sreda,  sredb  und  srM'B  angenom- 
men ,  weil  nicht  alle  Formen  dieser  Partikel  auf  die  gegenwärtige  Decli- 
nation  von  sr^da  zurückgeführt  werden  können.  Es  ist  Thatsache,  dass 
in  den  Partikeln  überhaupt  gewisse  Casus  stecken ,  doch  es  ist  nicht  so 
leicht,  überall  diese  Casus  zu  eruiren ;  man  muss  auch  bedenken,  dass 
namentlich  die  Partikel  im  Auslaut  verschiedenen  Veränderungen  unter- 
worfen sind,  indem  einige  Laute  abfallen,  und  an  ihre  Stelle  andere  hin- 
zugefügt werden,  wodurch  die  ursprüngliche  Form  sehr  verdunkelt  wird. 

Zu  dlje  zieht  der  Verfasser  folgende  Formen  herbei :  klruss.  podFi, 
pidFa,  pira,  bila,  vedla,  vodFi,  vozli;  poln.  wedle,  wedla,  podle,  podla; 
von  die^^en  sind  ihm  die  auf  6  (klruss.  i)  ursprünglich,  wogegen  die  auf 
ja  als  aus  jenen  durch  Verwandlung  des  ^  in  ja  entstanden.  Worin  er 
aber  Anhaltspunkte  für  diese  Ansicht  findet,  ist  schwer  zu  errathen,  da 
altsl.  otx-kole  und  altruss.  po-s-l€,  denen  im  Klruss.  vidkila  und  pisFa 
gegenüberstehen,  nichts  mehr  beweisen,  als  podFi  und  pidl'a.  Ausser- 
dem tritt  hier  eine  andere  Schwierigkeit  ein,  die  gar  nicht  so  leicht  be- 
seitigt werden  kann,  sobald  man  bei  der  Erklärung  klruss.  Formen  an- 
dere slav.  Sprachen  zu  Hülfe  nimmt.  Der  Verfasser  ist  nämlich  der  Mei- 
nung, dass  die  Formen  auf  6  den  Local  sing,  von  dlje  darstellen ;  weil 
er  aber  wusste,  dass  dieser  nicht  auf  6,  sondern  auf  i  ausgeht,  so  lehrt 
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er  weiter,  dass  hier  das  €  gemäss  der  klmss.  Aussprache  die  Stelle  eines 
1  vertritt,  also  podFi,  vodFi,  vozi'i  für  podli,  vodli,  vozli.  Diese  Ver- 
wandlang könnte  man  vielleicht  vom  Standpunkte  der  jetzigen  klross. 
Sprache  ans  vertheidigen,  da  der  Local  sing,  der  jo-Stämme  in  der  That 
in  vielen  Gegenden  Kleinrasslands  gegenwärtig  aaf  ein  den  vorhergehen- 
den Gonsonanten  erweichendes  i,  entsprechend  dem  russ.  €,  ausgeht. 
Allein  die  Formen  auf  €  finden  wir  schon  bei  Nestor ,  und  wir  haben 
Grund  anzunehmen ,  dass  dieselben  nicht  etwa  aus  dem  Altsl.  oder  Bul- 
garischen entlehnt,  sondern  volksthllmlich  waren.  Was  für  ein  Unter- 
schied in  der  Aussprache  zwischen  %  und  i  im  Ellruss.  im  XI.  Jahrhundert 
bestand,  ist  schwer  zu  sagen ;  sicher  ist,  dass  dort,  wo  wir  6  erwarten, 
oft  ein  i  oder  ein  e  steht,  woraus  geschlossen  werden  kann,  dass  €  da- 
mals im  Russ.  noch  nicht  festen  Fuss  gefasst  hatte;  e  statt  i  dürfte  man 
im  XI.  Jahrh.  kaum  finden,  iyteckij  in:  Oierk'B zvukovoj  istorii,  S.  79, 
stimmt  in  dieser  Hinsicht  dem  Kolosov  bei ,  wonach  i>e  vm.  i  vb  ngag- 
komx  sklonenii  vstr^aetäjaioliko  v^  XIV.  vSk^«.  Wenn  also  vor  dem 
XIV.  Jahrh.  der  Local  von  dljc  nur  dli  lauten  konnte  und  wir  schon  bei 
Nestor  voz!6  finden,  so  folgt  daraus,  dass  in  den  oben  angeführten  For- 
men €  nicht  für  i  steht,  dass  sie  demnach  keineswegs  für  den  Local  sing, 
gehalten  werden  können.  Davon  konnte  sich  der  Verfasser  auch  aus 
dem  von  ihm  zugleich  behandelten  Polnischen  überzeugen,  da  doch  dem 
poln.  podle  keineswegs  klrass.  podli  entdprechen  kann ,  und  auch  dieses 
zugegeben,  so  ist  podle  unmöglich  ein  Local  sing,  von  die,  da  dieser  dli, 
so  wie  widzeni,  weseli  etc.  (Malecki,  Gramm.  §.  163)  lauten  müsste. 

Ist  endlich  iech.  pod!^,  vedl^  auch  ein  Loc.  sing.,  aus  podli,  vedli 
entstanden?  Daraus  geht  hervor,  dass  man  sich  bei  der  Erklärung  von 
podl'i,  vozVi  etc.  nicht  auf  die  specifisch  klruss.  ungenaue  Schreibweise 
berufen  kann ,  da  das  6  in  diesen  Worten  die  Grenzen  Rasslands  über- 
haupt weit  überschreitet,  und  dass  die  aufgestellte  Hypothese  nicht  rich- 
tig ist.  —  Um  die  Formen  d^lja  und  d^lbma  zu  erklären,  findet  der  Ver- 
fasser eine  grammatische  Fiction  delb  aus ;  weil  aber  auch  dann  d^lja 
zu  ddlbma  nicht  passen  will ,  so  bleibt  ihm  nichts  übrig ,  als  zu  sagen : 
d^lbma  sei  Instr.  dual,  zu  d^Ii»,  und  anzunehmen,  dass  dieses  Wort,  wel- 
ches nach  der  IV.  Declination  [I- Stämme]  abgeändert  wurde,  einige  Casus 
(welche?)  nach  der  I.  [x  ==  ä-Stämme)  bildete.  Auf  diese  Weise  glaubt 
er  die  beiden  Formen  genug  erklärt  zu  haben  1  Schliesslich  wird  gesagt, 
dass  neben  dVa  hie  und  da  in  der  Ukraine  gl'a  gebraucht  wird.  Es  wun- 
dert uns  aber,  warum  der  Verfasser ,  als  er  diese  Notiz  aus :  BusIaevB, 
Gramm.  II.  §.  162,  Anm.  für  die  Ukraine  übersetzte,  sich  derjenigen 
Theile  Galiziens  nicht  erinnert  hat,  in  denen  ausschliesslich  gla  ftlr  dl'a 
gesprochen  wird. 

Um  nicht  allzulange  bei  der  Erklärung  der  formellen  Seite  der  Prae- 
positionen  zu  verbleiben,  gehen  wir  zu  der  syntaktischen  Function  dieser 
Partikel  über  und  bemerken  zugleich,  dass  hier  die  Selbständigkeit  des 
Verfassers  mehr  hervortritt.  Jedoch  in  der  Anlehnung  an  fremde  An- 
fechten sehen  wir  auch  in  diesem  Theile  wenig  Glück.  So  ist  z.  B.  krom€ 
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Bwiechen  di^enigen  Praepositionen  aufgenommen,  die  im  Altel.  mit  zwei 
Gasns  verbanden  werden,  es  wird  aber  gar  nicht  erwftbnt,  bei  weichen 
swei  Casus  es  stehen  kann ;  auch  ist  kein  Beispiel  als  Beleg  dafür  ange- 
fahrt worden.  Dieser  Fehler  ist  aus  Miklosichs  Lex.  pal.  slov.  gr.  lat. 
s.  y.  eingeschlichen,  sollte  aber  jedenfalls,  wenn  auch  nur  auf  Gmnd 
Mikl.  Gram.  IV.  beseitigt  worden  sein. 

Bei  der  Praeposition  vrBhu  wird  gesagt:  »vrBhu  wird  auch  als 
Praep.  gebraucht  und  bezeichnet  den  Gegenstand ,  auf  dem  eine  Bewe- 
gung stattfindet«;  dazu  folgt  das  Beispiel:  »siob  tebe  viako  ta  poneslo 
poyerch  derera«.  Ans  der  Vergleichung  der  angeführten  Beispiele  mit 
der  gegebenen  Definition  ergiebt  sich,  dass  der  Verfasser  entweder  diese 
oder  jenes  nicht  verstanden  hat,  denn  der  Definition  gemäss  sollte  poverch 
dereva  (nicht  poverch  allein)  den  Gegenstand  bezeichnen,  auf  dem  die 
Bew^ung  stattfindet,  indess  ist  hier  der  Gegenstand  flberdem,  d.h.  der 
Raum  Aber  dem  Gegenstande  derevo  ausgedrückt,  in  welchem  auf  verschie- 
denen Punkten  eine  Bewegung  vor  sich  geht.  Schon  dieses  Beispiel  allein 
hätte  der  Definition  eine  andere  Fassung  geben  müssen ;  berücksichtigt 
man  aber  nur  noch  einige,  etwa  die  bei  Miklosich  angeführten  Beispiele, 
so  überzeugt  man  sich  zur  Genüge,  dass  diese  Regel  unvollständig,  ja 
nichtig  ist.  Kann  man  z.  B.  in:  grada  vrBhu  gory  stoj^ta,  oder  in 
klruss. :  verch  Beskida  kaJynova  stoit  my  tam  korcma  nova,  von  emer 
Bewegung,  und  in:  velija  vrihu  nasL  milostb  tvoja;  in  klruss.  pomolylaj 
bohu  i  zverch  mioho  vdaryla  try  poklony,  und :  uverch  DAipra  (adverso 
Danapre)  von  einer  Bewegung  auf  dem  Gegenstande  reden?  Woher  mag 
wohl  dieser  Fehler  bei  einem  Slaven  herrühren?  Bei  Miklosich,  Gramm. 
rV.  514.  30  heisstes:  »Der  Genitiv  mit  der  Praeposition  vr'Bhn 
bezeichnet  den  Gegenstand,  auf  dem  oder  über  dem  sich  eine 
Sache  befindet,  eine  Handlung  vor  sich  geht,  oder  über  dem  eine  Be- 
wegungstattfindet.a  Man  verbinde  die  durch  Druck  hervorgehobe- 
nen Worte  und  die  Regel  der  vorliegenden  Abhandlung  ist  fertig  1  Aehn- 
liches  finden  wir  in  der  Anlehnung  an  Malecki,  Gramm.  §.  662  bei  bez'B. 
In  sigr^sih'B  pr^av%  krhvh  bezi  viny  ist  bez'B  viny  keineswegs  die 
Sache,  »od  ktör^j  stronimy,  ktör^  chybiamy,  ktördj  si^  pozbywamy  albo 
ktör^j  08i%gn^  nie  mozemy«,  wohl  aber  dasjenige,  ohne  dessen  prManije 
krBve  geschieht.  Daraus  ist  ersichtlich ,  dass  der  Verfasser  den  Grund 
der  Praeposition  vor  dem  Casus  nicht  klar  erfasst  hat. 

Auf  S.  2  sagt  der  Verfasser,  er  habe  nach  Möglichkeit  gestrebt,  den 
inneren  Znsammenhang  zwischen  den  verschiedenen  Bedeutungen  einer 
Praeposition  darzulegen  und  dieselben  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung 
zurückzufahren.  So  wie  ein  solches  Streben  einerseits  lobenswerth  ist, 
ist  es  andererseits,  unserer  Ansicht  nach,  kaum  der  Mühe  werth*),  dieses 
Ziel  zu  verfolgen.  Schlagende  Beweise  liefern  dafür  jene  Praepositionen^ 
die  mit  mehreren  Casus  verbunden  werden  können;  übrigens  beweist 
die  vorliegende  Abhandlung  selbst  zur  Genüge ,  dass  man  in  dieser  Be-* 

*)  ?    F.  J. 
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siehang  nur  wenigefi  leiBten  kann.  Wie  der  ZaBammenhang  hergestellt 
wird,  sehen  wir  z.  B.  bei  u  (S.  76),  wo  wir  folgenden  Schluss  finden: 
»blisko^i^  przy  cz^mS  moie  8i^  nieraz  przyczyni<5  w  odpowiedn^j  mierze 
ku  spot^gowaniu  jaki^j4  czynnoiici.  Przeto  wynda  si^  tym  przyimkiem 
wynik  albo  Ui  doko^czenie  czynnotei  lub  stanu««  So  leicht  ist  der  lieber- 
gang  von  der  Nähe  zum  Resultat  oder  zur  Beendigung  einer  Handlung! 
Daraus  folgt  allerdings  weiter  (S.  77),  dass  u  perfective  Verba  bilden 
kann.  Ob  aber  die  Nähe  mit  der  Perfectivität  eines  Verbums  so  ver- 
wandt ist,  dürfte  wohl  bezweifelt  werden.  Auf  diese  Weise  könnte  man 
zwischen  den  rerschiedenartigsten  Begriffen  eine  Verwandtschaft  finden, 
allein  es  wäre  für  diesen  Fall  ein  durchaus  nutzloser  Process,  der  höch- 
stens fttr  den  Scharfsinn  des  Autors  ein  Zeugniss  abgeben  könnte.  Auch 
das  darf  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden,  dass  der  Verfasser 
bei  seinen  Ausflügen  zu  dem  praefixalen  Gebrauche  der  Praepositionen 
nur  zu  oft  über  die  mit  Partikeln  zusammengesetzten  Nomina  handelt, 
welcher  Gegenstand  gar  nichts  besonderes  darbietet  und  auf  etwas  an- 
deres zurückzuführen  ist  (Mikl.  Gramm.  4.  197  b).  Dem  in  der  Vor- 
rede (S.  2)  Gesagten  zu  Folge  sollte  in  der  vorliegenden  Abhandlung  jede 
Behauptung  (twierdzenie)  bezüglich  des  Gebrauches  der  Praepositionen 
durch  entsprechende  Beispiele  begründet  sein ,  und  das  ist  wirklich  der 
einzig  vernünftige  Grundsatz  bei  jeder  sprachlichen  Arbeit,  der  den  Autor 
vor  Vorwürfen  schützt  und  auf  den  Leser  überzeugend  wirkt.  Allein  aus 
der  Abhandlung  selbst  kann  leicht  entnommen  werden,  dass  die  Beispiele 
gewiss  die  schwächste  Seite  derselben  bilden ;  gewöhnlich  wird  nur  6in 
Beispiel  angeführt,  dessen  Geltung  in  der  Kegel  absolut  genommen  wird, 
während  sie  doch  häufig  nur  relativ  ist,  d.  h.  nur  vielleicht  in  einer 
Gegend,  und  auch  dies  selten  gebraucht  wird.  Hierher  gehört  z.  B. 
klruss.  piveA  krii  nii  za  svojim  cha^inom  pobyviyet'  i^  (S.  100.  2) ;  — 
ZemFa  u  50  raziv  biFsa  za  mi^<^  (S.  175.  5,  wo  die  praepositionelle 
Geltung  des  za  sehr  problematisch  ist) ,  welchen  Beispielen  keineswegs 
allgemeine  Geltung  zugeschrieben  werden  kann.  Hie  und  da  werden  Bei- 
spiele, namentlich  aber  seltenere  Ausdrücke  angeAlhrt,  ohne  die  Quelle 
anzugeben ,  woher  sie  entnommen  oder  wenigstens,  wo  sie  im  Gebranch 
sind;  z.  B.  klruss.  krii  ^l'iz  ne  vyd*ity  AiJioho  (S.  101)  ;  bez  perestann, 
bez  perestan<^i  (S.  25),  daleS  (S.  28)  u.  s.  w.  Da  es  aber  nicht  alltäg- 
liche Ausdrücke  sind,  die  auf  jeder  Seite  eines  klruss.  Buches  angetroffen 
werden,  so  müsste  man  ihre  Quelle  genau  angeben,  wenn  man  nicht  will, 
dass  sie  dem  Worte  krut  (2egota  Pauly,  Piesni  ludu  rusk.  w  Galicyi  II. 
126)  gleichgestellt  werden.  Femer  sind  wir  der  Meinung,  wenn  mehrere 
Formen  einer  Praeposition  angegeben  werden ,  so  sollte  für  jede  Form 
ein  besonderes  Beispiel  angefahrt  werden,  falls  man  auf  eine  andere 
Weise  die  Formen  nicht  belegen  will.  Allein  der  Verfasser  hat  es  nicht 
gethan;  vielmehr  findet  er  es  für  gut,  an  vielen  Stellen  kein  einziges 
Beispiel  anzufahren,  wie  bei  altsl.  npol.  klruss.  blizi»,  klruss.  daleko  und 
dessen  Compositis,  klruss.  dla  (==d6ra),  bei  \vh  7  u.  s.  f.  Dagegen 
finden  wir  mitunter  Beweise  dafür,  was  gegenwärtig  keines  Beweises  be- 
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darf.  So  wird  fflr  die  Ansicht ,  dass  Sabstantiva  als  Praepositionen  ge- 
braucht den  Genitiv  bei  sich  haben,  sogar  auf  die  arabische  Sprache  hin- 
gewiesen, was  in  dieser  populären  Abhandlung  kaum  passend  angebracht 
sein  durfte.  Hierher  gehört  auch  der  Abschnitt  über  die  Perfectivität 
der  mit  einem  Praefix  zusammengesetzten  Verba  (S.  51)^  wobei  noch  auf 
Schleichers:  »Das  futurum  im  Deutschen  und  Slavischena  hingewiesen 
wird,  obgleich  heutzutage  dieser  Gegenstand  allgemein  bekannt  ist.  Fflr 
unnütz  halten  wir  auch  die  Nacherzählung  von  ganzen  Capiteln  aus  der 
altsl.  Lautlehre  von  Miklosich  bei  bez'L,  iz'B  etc.  Ausserdem  wurden  viele 
Beispiele  missverstanden.  In  Ugri  bdi^asSe  vozl6  Sau'L  u  goru  i  spichachu 
drugi^  druga  (S.  109)  soll  u  die  Bewegung  in  etwas  hinein  bezeichnen; 
in  klruss.  prylet'iv  orel  s  iomoji  chmary,  würde  wohl  nur  derjenige  s  = 
de  setzen,  der  nicht  beachten  will,  dass  man  auch  orei  vzby v  4a  v  chmary 
sagt;  hierher  gehört  auch  das  bei  vrBhu  citirte  Beispiel,  u.  s.  w. 

£s  ist  bekannt,  dass  im  gegenwärtigen  Zustand  der  Sprache  manch- 
mal ^ine  Praeposition  nicht  ausreicht ,  um  das  Verhältniss  genau  zu  be- 
stimmen. Aus  diesem  Grunde  wird  noch  eine,  mitunter  auch  zwei  an- 
dere Praepositionen  hinzugefügt ,  von  denen  aber  jede  ihre  Bedeutung 
bewahrt,  so  dass  z.  B.  die  Ausdrücke :  iz  Tisa,  iz  za  Visa,  iz  po  za  Visa 
keineswegs  identisch  sind.  Diese  Anhäufungen  von  Praepositionen  sind 
um  so  wichtiger,  als  sie  nicht  alle  auf  dieselbe  Weise  construirt  werden, 
und  weil  sie  in  der  klruss.  Sprache  sehr  oft  vorkommen,  so  sollten  sie 
wenigstens  in  einer  speciellen  Abhaudlnng  alle  aufgezählt,  ihre  Be- 
deutungen festgestellt  und  durch  Beispiele  belegt  werden;  allein  dies 
wird  mit  nur  sehr  wenjgen  Ausnahmen  vermisst.  Wenn  wir  nun  ausser- 
dem bei  einer  einfachen  Praeposition  ein  Beispiel  mit  einer  zusammenge- 
setzten finden,  so  könnte  man  leicht  der  Ansicht  sein,  dass  der  Verfasser 
in  dieser  Beziehung  keinen  Unterschied  kennt,  obgleich  er  (S.  181)  bei 
den  praefixirten  Verben  ausdrücklich  bemerkt,  dass  jede  Partikel  ihre 
Bedeutung  bewahrt. 

Auf  S.  120  werden  die  Verbindungen  des  v^  mit  dem  Dativ  im 
Klruss.  angeführt  und  diese  Gonstruction  serbisch  genannt ;  dabei  wird 
die  Bemerkung  gemacht,  dass  manchmal  nur  das  Attribut  im  Dativ  steht, 
wogegen  das  Substantiv  im  Local  bleibt.  Dieselbe  Erscheinung  wiederholt 
sich  bei  na  (S.  134),  wo  die  Unregelmässigkeit  in  der  Congruenz  zwischen 
dem  Attribut  und  dem  dazu  gehörigen  Substantiv  die  Aufmerksamkeit 
des  Verfassers  mehr  auf  sich  lenkte ,  und  er  wundert  sich  darüber ,  wie 
es  dazu  gekommen  ist.  Dasselbe  wird  noch  bei  ob^,  o  (S.  149)  hervor- 
gehoben, eine  Erklärung  davon  sehen  wir  aber  nicht.  Für  serbisch 
könnten  wir  diese  Gonstruction  nur  dann  halten,  wenn  es  bewiesen  wäre, 
dass  sie  in  der  That  aus  dem  Serbischen  in  die  klruss.  Volkssprache, 
und  zwar  in  Südrussland  eingedrungen  ist.  Da  aber  keine  Beweise  dafür 
vorgebracht  worden  sind ,  so  können  wir  dieser  Meinung  nicht  beistim- 
men und  behaupten,  dass  sowohl  im  Serb.  als  auch  im  Klruss.  dieselben 
sprachlichen  Erscheinungen  auch  ohne  gegenseitige  Entlehnung  existiren 
können.  Es  ist  in  der  That  schwer,  vom  Standpunkte  der  Syntax  darüber 
IV.  29 
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etwas  Positives  zn  sagen.  Zwar  könnte  man  auf  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  der  Bedeatnng  des  Dativs  nnd  Locals  hinweisen  ,  allein 
damit  kommt  man  nicht  weit,  weil  wir  die  ursprüngliche  Bedeutung  der 
Casus  nicht  wissen.  Uebrigens  muss  bemerkt  werden ,  dass  der  Dativ 
bei  diesen  Praepositionen  zu  den  neueren  Spracherscheinungen  gerechnet 
werden  muss ,  da  er  aus  den  älteren  Quellen  nicht  belegt  werden  kann 
und  auch  gegenwärtig  keine  allgemeine  Geltung  hat ,  indem  regelmässig 
an  dieser  Stelle  der  Local  steht  oder  wenigstens  gesetzt  werden  kann. 
Bedenkt  man  endlich ,  dass  hier  der  Dativ  sich  neben  dem  Local  in  der- 
selben Verbindung  behauptet ,  so  wird  man  wohl  zugeben  müssen ,  dass 
dieser  Erscheinung  nur  eine  formelle  Geltung  zuzuschreiben  sei.  Solchen 
formellen  Vertretungen  begegnen  wir  in  der  slav.  Sprache  schon  sehr 
früh,  und  sie  nehmen  immer  mehr  an  Umfang  zu  ^).  Hierher  gehört  der 
slav.  Genitiv  sing,  mit  der  Endung  des  Ablativs  (Miklosich,  Altsl.  Laut- 
lehre, in.  Bearb.  109  /) ;  der  Nominativ  plur.  der  in  vielen  slav.  Spra- 
chen eigentlich  ein  Accusativ  ist ;  die  Vertretung  des  Accus,  sing,  durch 
den  Genit.,  der  Vocativ  statt  des  Nominat.  im  Serb.,  Neuslov.,  Klruss. 
(Mikl.,  Gramm.  IV.  370.  2)  und  unserer  Ansicht  nach  auch  im  Russi- 
schen (vgl.  L^topisi  russk.  liter.  1850,  kn.  II,  pag.  166,  wo  viermal 
gospodi  pro  gospodB  steht) , 

Endlich  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  in  dieser  Abhandlung  so- 
wohl aus  dem  Altruss. ,  als  auch  aus  dem  Klruss.  Beispiele  angeführt 
werden,  wodurch  dieselbe  einen  historischen  Anstrich  bekommen  hat. 
Man  könnte  daher  auf  den  ersten  Blick  leicht  zu  der  Meinung  gelangen, 
dass  wir  in  der  That  eine  historische  Darstellung  der  Praepositionen  im 
Klruss.  vor  uns  haben.  Allein  dem  ist  nicht  so.  die  altruss.  Denkmäler, 
die  berücksichtigt  wurden ,  haben  bekanntlich  für  die  gesammtrussische 
Earchensprache  als  Schriftsprache  der  älteren  Periode  ihre  Geltung, 
wenngleich  sie  mehr  oder  weniger  ihren  südrussischen  Ursprung  bewah- 
ren. Die  sogenannte  mittlere  Periode  hingegen,  die  ein  viel  deutlicheres 
Bild  der  klruss.  Sprache  darstell t^  wurde  beinahe  gar  nicht  berücksich- 
tigt. Der  Verfasser  fühi*t  zwar  in  der  Literatur :  ))L6topisi>  GustinBskajaa 
und  DL6t.  Bdlozerskajaa,  von  denen  namentlich  die  erstere  in  sprachlicher 
Hinsicht  für  das  Klruss.  nur  einen  geringen  Werth  hat,  an,  entlehnt  aber 
aus  denselben,  wenn  wir  nicht  irren,  nur  zu  je  drei  Beispiele  und  ausser- 
dem noch  ein  Beispiel  aus  der  Bibelübersetzung  Skorinas  (XVI.  Jahrb.). 
Eine  gramm.  Arbeit,  in  welcher  eine  an  Schriftdenkmälern  reiche  Pe- 
riode von  beinahe  fünf  Jahrhunderten  nur  durch  sieben  Beispiele  re- 
präsentirt  ist,  kann  schwerlich  eine  historische  genannt  werden. 

Czernowitz,  im  Monat  Juli,  1879.  /.  Onyikevic. 


*]  Unzweifelhaft  ist  der  Grund  der  Verwechselung  in  der  nahe  zuBammen- 
fallenden  Form  der  beiden  Cjisus  zu  suchen.  Fürs  Serbische  kann  auf  Dani-^ 
cid  HcTopHJa  o6jinKa  Seite  1 80  ff.  verwiesen  werden.  V,  J, 
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Ahtohe  EyAHJiOBHqa  IIepBo($iiiTnLie  CjiaBHHe  vrh  hx'l  H3Lnri&  6ut%  h 
noHHTiHxi»  no  /^annLTMrb  jieKCHKaJEBHUH'L.  Hscji^AOBaiUH  bx  oÖjacTH 
üHiirBHCTH^ecKofi  najeoHTOJioriH  CjaBan-L  (Die  Urslaven  in  ihrer 
Sprache,  Lebensweise  und  ihren  Begriffen  auf  Grund  lexiealiseher 
Daten.  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  linguistischer  Paläonto- 
logie der  Slaven).    L  Theil  in  zwei  Heften,  Kiev  1878,  1879,  pp. 

XXII,  408,  XV  in  4». 

Dieselbe  Aufgabe,  welche  sich  der  Verfasser  genannten  Werkes 
gestellt  hat,  nämlich  auf  Grund  des  ursprünglichen  Sprachschatzes  eines 
Volkes  das  Bild  seiner  Urcultur  zu  entwerfen,  haben  vor  ihm  bereits 
mehrere  Forscher  auf  verschiedenen  Sprachgebieten  zu  lOsen  versucht  *) . 
Da  somit  der  Grundgedanke  seines  Werkes  auf  Neuheit  keinen  Anspruch 
mehr  erhebt,  fragt  es  sich  blos,  wie  dem  Verfasser  die  Ausfülirung  des- 
selben gelungen  ist. 

In  den  Worten,  die  allen  Slavinen  gemeinschaftlich  sind  oder  waren, 
unterscheidet  der  Verfasser  zwei  Schichten :  zu  der  einen  gehören  die 
Worte,  welche  ausschliesslich  slavisch  sind,  nrslavische  Worte ;  zu  der 
anderen  diejenigen,  welche  sich  in  den  arischen  Sprachen,  zumal  im  Li- 
tauischen, wiederholen,  vorslavische  Worte.  Uns  scheint  nun,  dass  es 
für  denjenigen,  welcher  das  Gebiet  der  slavischen  Paläontologie  zu 
bearbeiten  unternimmt,  unumgänglich  nothwendig  ist,  diese  vorslavischen 
Worte,  da  sie  ja  Dinge  und  Begriffe  ausdrücken,  die  nicht  erst  Slaven, 
sondern  schon  Arier  erkannt  und  benannt  haben,  von  den  eigentlichen 
slavischen  streng  zu  sondern.  Der  Verfasser  hat  es  anders  gemacht : 
während  er  nämlich  wenigstens  beim  erstmaligen  Citiren  der  Worte  die- 
selben als  urslavisch  oder  vorslavisch  bestimmt  ^) ,  unterlässt  er  dieses 
Auseinanderhalten  in  den  auf  die  Wörterverzeichnisse  folgenden  Ueber- 
sichtstabellen  und  den  an  diese  sich  anschliessenden  allgemeineren  Aus- 
einandersetzungen. Die  Folge  dieser  Unterlassung  ist,  dass  es  den  Lesern 
unmöglich  gemacht  wird,  irgend  eine  Uebersicht  von  der  Arbeit,  welche 
die  Slaven  selbst  auf  ihre  Cultur  verwenden  mussten ,  zu  erlangen ,  da 
nicht  hinlänglich  geschieden  ist  zwischen  dem,  was  sie  als  solche  erkannt 
und  benannt  haben ,  und  dem ,   was  sie  von  den  Ariern  überliefert  er- 


1)  An  die  S.  ITI  genannten  Werke  Pictefs  (das  unterdessen  in  zweiter 
Auflage  erschienen  ist,  Paris  1S77)  und  Ahlquist's  reihen  sich  an:  A.  Fick, 
die  ehemalige  Spracheinheit  der  Indogermanen  Europas,  Göttingen  1873;  H. 
Vämb^ry,  Die  primitive  Cultur  des  turco-tatarischen  Volkes  auf  Grund  sprach-- 
licher  Forschungon  erörtert,  Leipzig  1S79;  H.Zimmer,  altindisches  Leben, 
die  Cultur  der  vedischen  Arier  nach  den  Samhitä  dargestellt,  Berlin  1879. 

"^  Doch  auch  dies  nur  in  höchst  ungenügendem  Masse,  so  sind  dem  Ver- 
fasser, um  uns  auf  das  erste  Capitel  zu  beschränken,  die  Worte  zv^zda  vStr'B 
slana  ^sr^ux  slota  vlaga  pena  led'B  jezero  struja  *liigT>  br6gi>  gora  u.  a.  ursla- 
visch, während  sie  in  Wirklichkeit  sämmtlich  vorslavisch  sind,  ^wie  litauisch 
ivaigide  vietri  äalntl  ^arma  ^tas  vilg>'ti  l^das  ^zeras  strove  higas  gire, 
preuss.  spoayno,  deutsch  berg  u.  a.  erweisen. 

29* 
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hielten.  Das  derart  gewonnene  Cultorbild  filllt  so  allgemein  ans,  dass 
jeder  kundige  sich  beim  Lesen  des  Buches  sagen  muss :  man  tausche  nur 
die  lexicalischen  Belege  um  und  das  Buch  kann  eben  so  gut  als  eine 
Arbeit  auf  dem  Gebiete  litauischer,  deutscher  oder  celtischer  Paläon- 
tologie gelten,  ohne  dass  man  an  den  vom  Verfasser  aus  seinem  Material 
gezogenen  Schlüssen  selbst  etwas  zu  ändern  hätte:  es  ist  eben  kein 
Cttlturbild,  nur  ein  Gulturschema,  in  welches  sich  Jedermann  nach  Be- 
lieben slavische,  litauische,  deutsche  oder  celtische  Wörter  hineinzulegen 
braucht.  Umsonst  fragen  wir  fortwährend :  wo  fängt  denn  das  specifisch 
Slavische  an?  woran  kann  man  erkennen,  von  den  zufälligen  lexicalischen 
Belegen  abgesehen,  dass  es  sich  um  slavische  und  nicht  um  litauische, 
deutsche  oder  celtische  Cultur  handelt?  Sollte  etwa  auf  einer  gewissen 
Zeitstufe  auch  nach  ihrer  endgültigen  Trennung  die  Cultur  der  genannten 
Völker  immer  noch  eine  völb'g  gleichartige  gewesen  sein?  Die  gerügte 
Unterlassung  ist  umsomehr  zu  bedauern,  als  schon  Fick  ein  Präcedens 
für  den  bei  derartigen  Untersuchungen  einzuschlagenden  Weg  geschaffen 
hatte,  indem  er  einen  Fortschritt  der  Cultur  der  curopäbchen  Arier  vor 
derjenigen  der  Gesammtarier  auf  Grund  etymologischer  Zusammenstel- 
lungen zu  constatiren  versuchte. 

Wir  gehen  zur  Prüfung  des  Vorhandenen  über. 

Der  Verfasser  theilt  die  slavischen  Sprachen  nicht  in  zwei,  sondern 
in  drei  Gruppen  und  die  slavischen  Worte  in  t)  vorslavische,  2]  ursla- 
vische,  sämmtlichen  Slavinen  zu  Grunde  liegende  Worte,  3)  altslavische, 
d.  i.  Worte,  welche  zwei  Gruppen  gemeinschaftlich  der  dritten  fehlen, 
4)  Worte  der  Einzelgruppen.  Die  Aufstellung  ist  bis  auf  die  3.  Gruppe 
richtig.  Ausser  den  einzelsprachlichen,  polnischen,  iechischen  u.  s.  w. 
Worten  kann  es  nämlich  nur  vorslavische,  urslavische,  dann  west-,  süd-, 
ostslavische  Worte  geben:  für  »altslavische«  bleibt  keine  Möglichkeit 
offen,  unter  diesem  Namen,  wie  ihn  der  Verfasser  angewandt  haben  will, 
kann  man  sich  überhaupt  nichts  denken.  Sobald  ein  Wort  z.  B.  in  einer 
westlichen  und  in  einer  südlichen  Slavine  vorkommt,  so  ist  auf  Grund 
dieser  Uebereinstimmung  das  Wort  ohpe  weiteres  für  nrslavisch  anzu- 
sehen, wo  nicht  etwa  diese  Uebereinstimmung  auf  gegenseitiger  Entleh- 
nung beruht  oder  die  Bildung  des  Wortes  so  nahe  liegt,  dass  sie  leicht 
erst  auf  dem  Boden  der  Einzelsprache  vor  sich  gehen  konnte :  die  Worte 
also,  aus  welchen  der  Verfasser  seine  3.  Gruppe  bildet,  sind  entweder 
seiner  2.  oder  seiner  4.  zuzuzählen  ^). 


^)  Beispielshalber  sind  die  »altslavischen«  Worte  des  1 .  Capitels  ungefähr 
derart  zu  sichten :  VLSoljenaja  gehört  als  blosse  Uebersetznng  des  griechischen 
r/  oixov/Ltiyri  gar  nicht  in  eine  Untersuchung  über  slavische  Paläontologie !  Das 
Alter  von  priroda  und  iivel'B  muss  näher  geprüft  werden,  bevor  man  eine  Ent- 
scheidung trifft;  prameuL  ist  seiner  Bildung  nach  urslavisch;  desgleichen 
ziza? ;  vatra  gehört  als  ein  Lehnwort  gar  nicht  hierher ;  krds'B  (?)  und  stBpx  sind 
sUdslavisch :  baby  ist  wohl  c  in  zel  sprach  lieh;  dBUBuica  südslavisch  und  einzel- 
sprachlich ;  bei  vi>stokT»  vK.shod'B  zapadi»  zaho(H  liegt  die  Bildungsweise  so 
nahe,  dass  wir  vorläufig  keine  bestimmte  Entscheidung  treffen  wollen;  *me- 
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Es  scheint  selbstverständbcb,  dass  der  Forscher  an  derartige  Unter- 
sachnngen,  soll  er  dieselben  nutzbringend  gestalten  können,  nur  im  Be- 
sitze gediegenen  etymologischen  Wissens  herantreten  darf.  Dass  dem 
Verfasser  vorliegenden  Werkes  dieses  Wissen  nicht  in  hinreichendem 
Masse  zu  Oebote  steht,  geht  daraus  hervor,  dass  er  sich  meist  damit  be- 
gnttgt,  die  Meinungen  Anderer  ohne  entscheidendes  Prüfen  hinzunehmen ; 
seine Unentschiedenheit  häuft  so  eine  Menge  völlig  unnützer  Etymologien, 
die  zu  ihrem  Namen  wie  lucns  zu  dem  seinigen  kommen.  Der  Verfasser 
hätte  doch  wohl  selbst  fühlen  müssen,  was  für  eines  Anachronismus  er 
sich  schuldig  macht,  indem  er  Etymologien  von  Miklosich  und  Fick  und 
in  einem  Athem  solche  von  Athanasjev  u.  a.  vorbringt ;  so  heisst  es,  um 
nur  ein  paar  Seiten  daraufhin  zu  prüfen,  8.  272  AeaiiacbOB'B  BUCKasaji'B 
npeAnojosKenie  tfo  cjiobo  .  .  .  cerMm  TOÄecTseHHO  co  cenfm,  no  to 
cosfHHTejiBHO  (!) ;  273  efopeü  regio  meridiana  .  .  .  .  npeAJios:eHHi»i}i 
ctfjniseHiH  ctb  jrax.  viretum  h  cjiaB.  paü  ne  Moryx-L  ciHTaTtCH  AOKa- 
aannuMH;  274  cjeobo  ucKpa  poAiiflT'B  cb  KptbCb  KpeMeuh  oth^  np  6hti», 
HO  Ha  BTO  HejiB3H  nojiaraTBca ;  Ha^ajibHiiiH  cmucji'b  (von  vatra)  iie 
acewh,  TaiCB  koicb  ero  cÖJiffiKeHie  arh  eedpo  acHaa  noroAa,  hjqi  ertioflare, 

AOBOJn»HO   COMHHTeJiBHO  ;    279  MOA/HÜH  c6j[KRaH>TI>  TO  C^  MAWmU^    TO  C'B 

c^B.  repM.  miölnir^  to  cb  «hh.  meny,  bcji^actbIb  ^ero  nexoAHoe  sna- 
Tieiiie  ero  ne  hcho;  290  necoKb  pcähättb  erb  jiaT.  pisum  rpeq.  niaog\ 
291  CJOBO  (aJAommph^  6vülo  xsl  oho  HCKasemen'B  h3'l  Humaph  hlxb.  h3'b 

rjkeXTQOV  WOL  CaMOCTOflTeJBHO  06pa30BaJ0CI»  H31  KOpHfl  apK  ÖJIHCTaTb ; 

297  M03KH0  AoraAUBaTBCH  ^to  xeopoimvb  oöosna^ajcB  mymAn^iH  «opMbi 
pacTeHÜi;  Kycfim  nasBaH'L  no  rycTOT^  CBoero  pocTa  a  Keph  no  cxo^- 
cTBy  c^  KopHAMH  pacTemB ;  cjobo  tphm>  FpHMM'B  cÖjrasajTB  c%  ipoMh : 
jnyh  CBA3H  (cjOBa  Aj/Vb^  aslov.  lqg^)  cb  Jiyma  (aslov.  Itiza ! )  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Bezeichnend  für  den  Standpunkt  des  Verfassers  ist  auch  der  Umstand, 
dass  er  denen,  welche  gegen  Miklosich  die  Ursprünglichkeit  eines  slavi- 
sehen  Lehnwortes  —  in  der  Regel  bekanntlich  ganz  vergeblich  —  haben 
vertheidigen  wollen,  beinahe  jedesmal  beistimmt. 

Femer  haben  wir  zu  rügen,  dass  nicht  durchwegs  die  lautersten 
Quellen  benutzt  worden  sind,  z.  B.  fürs  Polnische.  Eine  ganze  Anzahl 
von  Worten,  deren  Dasein  wir  blos  dem  regen  Erfindungsgeiste  der 
Wörterbüchermacher  verdanken,  verunziert  das  Werk ;  so  enthält  blos 
das  1.  Capitel  <5eplina,  povicher,  zavroch,  vel(l) ,  studnica,  stepa, 
Worte,  die  kein  polnisches  Ohr  je  vernommen.  Bei  der  Durchmusterung 
der  Wortverzeichnisse  findet  man  Lücken,  z.  B.  gerade  wieder  fürs  Pol- 
nische: p.  Xn  /piH  cjiOB'B  ....  dyßpma  ne  HaxoAHMi»  napajjejten  b'b 
nojBCKOM'B  Hap^^,  während  d^brova  Eichenhain  jedem  Polen  geläufig 


telB  und  *v§jalica  sind  einzelsprachlicb ;  *hmara  ist  westslavisch ;  trSsIcB  und 
blSski  sind  nrslavisch;  (ne)pogoda  einzelsprachlicb?;  £idi>k'B  und  ka^lja  sind 
urslavisch ;  puzm  lassen  wir  unbestimmt ;  golotL  p^cina  und  vrulja  sind  sUd- 
slavisch ;  *zatoka,  pristanije,  isto^Bniki  sind  Worte,  deren  Bildung  sehr  nahe 
liegt,  so  dass  sie  leicht  einzelsprachlich  sein  können  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
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ist;  p.  5  fehlt  poln.  skvftr,  parno  u.  s.  w. ;  es  sei  noch  bemerkt,  dass 
der  Verfasser  Lehnwörter  nicht  ausgeschieden  hat:  S.  1  poln.  mir  Welt 
ist  rassisch;  S.  3  poln.  zrak  Strahl  ebenfalls;  8.  5  poln.  verva  Hitze  ist 
das  französische  verve  und  bezeichnet  wie  dieses  geistiges  Feuer,  Eifer, 
darf  aber  nie  auf  atmosphärische  Verhältnisse  bezogen  werden! ;  S.  1 1 
pol.  iever  lifitternacht  ist  russisch;  S.  13  pol.  vozduch  ebenfalls:  pol. 
chyz  hys  günstiger  Wind  ist  deutsch  (hissen] ;  S.  17  pol.  tuia  ist  russisch 
u.  s.  w.  u.  s.  w. ;  freilich  fUgt  der  Verfasser  einige  Male  vorsichtig 
))S  rus.?«  hinzu,  aber  wenn  wir  Dinge,  über  deren  Auffassung  kein 
Zweifel  je  obwalten  darf,  als  fraglich  bezeichnen  —  diese  Bemerkung 
trifft  die  Mehrzahl  der  Fragezeichen  in  diesem  Buche  —  was  bleibt  dann 
in  unserer  Wissenschaft  nicht  fraglich? 

Noch  eins  ist  uns  anstössig  gewesen:  das  unserer  Meinung  nach 
ganz  ungebührlich  weitläufige  Ausspinnen  des  Gegenstandes.  S.  1 — 264 
bietet  der  Verfasser  das  Verzeichniss  der  auf  die  ursprüngliche  Naturkunde 
der  Slaven  bezüglichen  Wörter  *) ;  zur  Erkenntniss ,  welche  von  diesen 
Wörtern  wirklich  alt  sind,  genügt  ihm  das  aus  der  Sprache  zu  gewinnende 
Beweismaterial  allein  nicht,  er  ergänzt  dasselbe  S.  265 — 389  durch  Be- 
lege, welche  ihm  Geschichte,  Mythologie  und  Ausgrabungen  liefern  sollen 
und  erläutert  seine  Resultate  an  den  Angaben  der  physischen  Geographie ; 
§.  250,  S.  389  ff.  bietet  in  gedrängter  Uebersicht  die  Endausführungen. 
Wir  sind  der  Meinung,  dass  das  S.  265 — 389  gegebene  als  völlig  neben* 
sächlich  ganz  zu  streichen  gewesen  wäre.  Denn  was  soll  demjenigen, 
der  sich  schon  durch  die  blosse  Uebereinstimmung  z.  B.  von  jezero  mit 
dem  lit.  ^i^eras  von  dem  Uralter  des  Wortes  nicht  hat  überzeugen  lassen, 
die  Anführung  des  Stammnamens  kte^irai  aus  Morea  beweisen?  wird 
derselbe,  wenn  er  trotz  des  Vorkommens  in  verwandten  Sprachen  das 
Uralter  des  Wortes  morje  bestreiten  möchte,  gleich  capituliren,  wenn  ihm 
der  aus  dem  XI.  Jahrh.  n.  Chr.  belegbare  Name  pomorjane  oder  das 
Vorkommen  des  morje  in  slavischen  fAythen  entgegengehalten  werden?^) 
Unserer  Ansicht  nach  hätte  der  Verfasser  einen  präcisen  continuirlichen 
Text  herstellen,  die  lexicalischen  und  —  wenn  er  ihrer  nicht  entbehren 


1)  Erstaunt  muss  man  fragen,  wie  einer  derartigen  Untersuchung  Namen 
wie  apÖys'L  RaBysi»  icanycTa  «aco.ib  cDeKja  rpc^a  pHCi»  KyKypysa  posa  KaniTaB'b 
MypBa  jiaBp'B  imnapiicT»  ojHBa  cjieu  u.  8.  w.  haben  überhaupt  angereiht  werden 
können. 

>)  Ueberhaupt  neigt  die  Darstellungsweise  des  Verfassers  zu  endloser 
Breite ;  das  Schleppende  derselben  zeigt  sich  schon  an  äusseren  Merkmalen, 
z.  B.  an  seiner  Art  zu  citiron :  in  der  Einleitung  erfahren  wir,  wo  er  seine 
Belege  gesammelt  hat ,  die  aus  dem  Oberserbischen  stammen  sämmtlich  aus 
Pfuhl,  die  niederserbischen  aus  Zwahr;  ist  es  nun  nicht  reiner  Ueberfluss, 
jedem  im  Texte  vorkommenden  oberserbischen  Worte  Pfuhl,  jedem  nieder- 
serb.  Zwabr  noch  besonders  hinzuzufügen?  ebensowenig  können  wir  ersehen, 
warum  russ.  ofohl  nicht  ohne  den  Namen  Dahl,  poln.  ogen  nicht  ohne  »E.  ApK.« 
(Booch-Arkossy)  aufgeführt  werden  konnten :  nur  bei  ganz  seltenen  Worten 
oder  Worten  von  ungewöhnlicher  Form  pflegt  man  ja  ausdrückliche  Angaben 
der  Quellen  zu  verlangen. 
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zu  können  glaubt  —  sonstigen  Belege  in  die  Anmerkungen  verweisen 
oder  die  lexicalisehen  Belege  voraussehickend,  den  Umfang  des  §.  250 
verdreifaehen  sollen :  so  wären  die  zahlreichen  Wiederholungen  und  das 
lästige  Breittreten  des  Gegenstandes  vermieden  worden. 

Doch  wie  könnten  wir  mit  Worten  blossen  Tadels  von  einem  Werke 
scheiden,  in  dem  sich  anerkennenswerther  Eifer,  rührige  Thätigkeit  offen- 
baren? Schmerzlich  fühlen  wir  bis  heute  den  Mangel  eines  vergleichenden 
Wörterbuches  der  slavischen  Sprachen :  wenn  dieses  Werk  vollendet  sein 
wird,  kann  es  uns  diese  Lücke  vorläufig  ausfüllen,  anstatt  nach  dem 
Alphabete  wird  es  nach  Materien  geordnet  sein.  Soll  aber  das  Buch 
wenigstens  in  dieser  Weise  der  Wissenschaft  einen  Dienst  leisten  können^ 
so  glauben  wir  vom  Verfasser  viererlei  fordern  zu  müssen :  noch  grössere 
Reichhaltigkeit  des  Materials;  Kritik  des  aufzunehmenden  Materials; 
Tilgung  alles  Ueberflüssigen ;  concise  Darlegung  seiner  Resultate.  Wir 
wollen  hoffen,  das  vielleicht  in  den  angedeuteten  Richtungen  fortgesetzte 
Werk  bald  mit  freundlichem  Grasse  empfangen  zu  können. 

Lemberg.  Dr,  AI.  Brückner. 


Bapjun  H  Pycb.   HcTopH^iecKoe  HScs^AOBaHie  C.  reAeoiioua  (Waräger 
und  Russen.  Historische  Untersuchung.   Zwei  Theile.    Petersburg 

1876,  pp.  XIX,  569,  CXVI,  gr.  8«). 

Die  Theorie,  nach  welcher  Normannen  die  Begründer  des  heutigen 
russischen  Staates  waren,  die  Namen  BaparH  und  PycB  von  Normannen 
herrühren,  die  Theorie  der  sogenannten  Normannisten ,  welche  gestützt 
auf  einer  Reihe  der  verschiedenartigsten  Zeugnisse ,  deren  viele  von  un- 
bestreitbarer Authenticität  und  Tragweite  sind,  den  vollen  Namen  einer 
historischen  Wahrheit  in  Anspruch  nimmt ,  ist  vielfachen  Anfechtungen 
ausgesetzt.  Seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  haben  immer  nur  Ein- 
zelne die  Begründer  Russlands  der  Reihe  nach  mit  Finnen  oder  mit  »sla- 
vischen Preussen«  oder  mit  Roxolanen  oder  mit  Chazaren  oder  mit  Ost- 
seeslaven identificiren  zu  müssen  geglaubt;  das  Resultat  ihrer  Bestre- 
bungen fasste  äafaHk  II.  70  zusammen:  (die  normannistische  Theorie 
ist  so  fest  begründet]  »dass  nur  bei  unverständigen,  vorurtheilsvoUen 
Afterhistorikem  einige  Bedenken  dagegen  übrig  bleiben  konntena.  Dem 
siebenten  und  achten  Zeh&tel  unseres  Jahrhundert«  war  es  vorbehalten, 
eine  Fluth  von  Büchern  und  Broschüren ,  welche  alle  mit  anerkennens- 
werthem  Eifer  die  Verdrängung  des  Normannismus  aus  seinen  sämmt- 
liehen  Positionen  anzubahnen  trachteten ,  zu  entfesseln.  Als  einer  der 
bedeutendsten  dieser  Stürmer  zeichnete  sich  der  verstorbene  S.  Gedeo- 
n  0  V  durch  sein  Vielwissen  aus :  er  gab  in  den  IIpHJio3ReHiA  zu  den  3a- 
nucKH  Umii.  AKdÄ.  HayK.  1862  und  1863  Otpubkh  h3'l  HSCJ^AOBaHiH 
0  sapHSCKosTB  Bonpoct  heraus,  doch  die  Hauptdarlegung  seiner  »durch 
langjähriges  Studium  des  Gegenstandes  erworbenen  Ueberzeugung«,  den 
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Hauptprotest  »gegen  die  angebliche  normannische  Abstammung  Russlandsa 
enthält  das  oben  genannte  Werk.  Bei  der  Besprechung  desselben  wollen  wir 
vor  allem  sehen »  was  Gedeonov  an  die  Stelle  des  »Normannismus«  setzt. 

T .  Der  schon  mehrfach  ausgesprochenen  Ansicht ,  gemäss  welcher 
wir  die  Waräger  in  den  Ostseeslaven,  den  »Wenden«,  wiederzuerkennen 
haben,  pflichtet  auch  G.  vollkommen  bei.  Wir  gehen  von  der  Erklärung 
des  Namens  BaparL,  wie  sie  G.  auf  Grund  dieser  Ansicht  versucht  hat, 
aus.  Die  polabischen  Sprachreste  bieten  ein  waro  warang  Degen,  alt- 
slov.  *vara,  Acc.  *var^,  ein  Lehnwort  aus  dem  deutschen  Wehr.  Von 
diesem  waro  leitet  0.  168  f.  mittelst  des  Suffixes  ang  den  Namen jsapATL 
»MG^iiiHK%((  (Schwertträger)  ab,  welchen  die  polabische  Schreibung  wa- 
rang darstellen  soll;  6.  läugnet  nämlich,  dass  warang  der  blosse  Accn- 
sativ  zu  waro  ist,  indem  er  folgert :  »an  einen  Accusativus  warang  (warä- 
sapA)  darf  man  bei  dem  Nominativ  waro  [den  er  also  für  Nom.  Neutrius 
hält !  J  nicht  denken ;  warang  (warä)  könnte  nur  Accusativus  (Musculini) 
des  Wortes  war'-sapB  (vgl.  i^apb  i^apa  u.  ä.)  sein,  wenn  es  sich  um  ein 
belebtes  Wesen  handeln  würde«  [6.  wusste  also  nichts  von  dem  Acc. 
Feminini  -^  und  hält  das  -ja  von  i^apÄ  für  =  a!  !].  Der  im  Osten  Eu- 
ropas vom  IX.  bis  zum  XII.  Jahrh.  gültige  Name  naparL  soll  also  mit 
einem  fingirten  ostseeslavischen  Worte  warang  Schwertträger  identisch 
seiü,  welches  wieder  durch  ein  fingirtes  Suffix  ang  von  waro  gebildet  ist, 
einem  Worte,  welches,  da  wir  sein  Alter  absolut  nicht  erweisen  können, 
das  Polabische  erst  im  XVI.  oder  XVII.  Jahrh.  aus  dem  Deutschen  ent- 
lehnt hat.  Und  von  dieser  »Etymologie«  sagt  G.  1876:  »Die  gramma- 
tische Correctheit  der  Herleitung  des  russischen  BaparB  aus  dem  leben- 
den ,  nach  allen  Gesetzen  slavischer  Linguistik  zusammengesetzten ,  bei 
Henning,  Buchstaben  ftlr  Buchstaben  überlieferten  wendischen  var^  wa- 
rang ist  unbestreitbar ;  die  Natürlichkeit  dieser  Etymologie  ist  besonders 
verlockend  angesichts  der  unwahrscheinlichen  Verrenkungen,  denen  die 
Verfechter  des  Normannismus  die  skandinavischen  Sprachen  und  Ge- 
schichten unterwarfen  in  der  fruchtlosen  Hoffnung,  aus  denselben  etwas 
dem  wendisch-russischen  var^-napAHL ,  dem  slavisch-mssischen  Pycb 
ähnliches  heranszuquälen.«  Kann  der  bitterste  Spott  andere  Ausdrücke 
wählen,  um  das  Ungeheuerliche  dieses  Versuches  nach  Gebühr  zu  kenn- 
zeichnen? 

Da  bekanntlich  keine  einzige  Quelle  auch  nur  die  leiseste  Andeu- 
tung enthält ,  welche  zur  Annahme  der  Herkunft  der  Waräger  von  Ost- 
seeslaven irgendwie  berechtigen  könnte  ^) ,   so  muss  sich  G.  selbst  die 

1)  Die  dafür  nämlich  von  Gedeonov  S.  136 ff.  angeführten  Zeugnisse  sind: 
I.  HelmoM  I,  12  tales  autem  (in  Wagiris,  Wagrier  in  Holstein)  quandoque 
^  reguli  fuisse  probantur  qui  omni  Obotritorum  sive  Kycinorum  et  eorum  qui 
'  longe  remotiores  sunt  dominio  fuerint  politi.  »Der  Ausdruck  et  eorum  qu.  1.  r.  s. 
kann  auf  keinen  den  Obotriten  benachbarten  slav.  Stamm  bezogen  werden ; 
der  legendenhafte  Ton  der  Erzählung  selbst  spricht  von  dem  Zusammentreffen 
mit  einem  weiten,  von  dem  baltischen  KUstcnlande  entfernten  Volke.  Aller- 
dings ist  diese  Nachricht  von  der  Herrschaft  des  Geschlechtes  wagrischer 
Fürsten  über  das  Land  eines  entfernten  Volkes  als  sich  auf  die  Berurang  der 
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»Sparen  warägischen  (wendischen)  Ursprunges  in  dem  Rechte,  der 
Sprache  und  dem  Heidenthum  Altrusslands«  zusammensuchen;  wie  er 
dabei  zu  Werke  geht,  mag  wenigstens  folgendes  zeigen.  S.  810 — 341 
bespricht  G.  diejenigen  in  altrussischen  Denkmälern  vorkommenden 
Worte,  welche  nach  ihm  westdlavisch  sind,  also  das  »seiiACKoe  Ha^ajio« 
erweisen ;  unter  den  wichtigsten  figuriren  folgende  —  wir  begnügen  uns 
mit  der  blossen  Anführung  der  Worte  6/s,  denn  ein  Versuch,  dieselben 
etwa  durch  die  entsprechenden  Belege  aus  russischen  und  sfldslavischen 
Mundarten  oder  durch  Richtigstellung  des  Irrigen  zu  widerlegen,  schien 
uus  überflüssig  zu  sein  ^]  —  S.  3lt :  »auf  Herkunft  aus  dem  Westen 
weist  das  sog.  nopaiBe,  die  Abgabe  vom  Pfluge.  Das  Wort  pajio  Pflug 
ist  nicht  russisch ;  die  Abgabe  vom  paio  zahlen  den  Chazaren  die  Ba- 
TH^H- Jhxh«  ;  315  (aus  der  IIpaBAa) :  »an;o  yrneTb  me^eiTB  —  der  rus- 
sische Ausdruck  ist  yAapHTb  « ;  319  (ebds.) :  »orndo  jth  sana  [suspicio] 
iiaHb  ÖyAOTb.  Ssapa,  zipa  heisst  in  der  drevanischen  Mundart  der 
Traum,  das  Schlafen (f;  323  (aus  dem  IIoy^eHie  MoiiOMaxa) :  »KaKo 
nnnta  HedeciiUH  hs'b  itpha  bayti».  Das  Wort  npbe  ...  ist  offSBnbar  kein 
russisches  Wort.    Ir,  iro  ist  bei  den  Slaven  die  ältere  Form  des  allge- 


Waräger  beziehend  nur  ein  Fingerzeig,  aber  mit  anderen  historischen  Wahr- 
scheinlichkeiten zusammen  erhält  dieser  Fingerzeig  historische  Bedeutung.« 
Was  Nr.  II,  der  dunkle  Bericht  des  nubiscnen  Geogi-aphen  über  drei  ver- 
wüstete Städte  auf  den  Inseln  des  mare  tenebrosum  climatis  septimi,  mit  der 
Berufung  »der  Waräger«  gemeinschaftliches  haben  kann,  ist  nicht  zu  ersehen. 
III.  »Wir  besitzen  auch  eigene  Ueberlieferungen,  wirklich  nationale  lieber- 
lieferungen  ...  die  sich  auf  die  Waräger  beziehen,  einerseits  auf  den  Nach- 
richten der  Chronik,  andererseits  auf  der  volksthümlichen  Ueberzeugimg  von 
der  Herkunft  Rurik's  aus  dem  baltischen  KUstenlande  oder  Preussen  begrün- 
det.« Dafür  gelten  dem  Verfasser  1)  die  Fabeleien  später  Chronisten  von  der 
Abstammung  PropHKit's  vom  üpvcB,  dem  Bruder  des  AsiycrB  Kecap'B ;  2)  die 
Sage  vom  FocTOMucji'B  »als  dem  Kepräsentanten  des  westslavischen  Elementes 
in  Novgorod«;  »rocTOMbicjt'B  ist  keine  geschichtliche  Persönlichkeit;  er  ist 
mehr;  wie  seinem  Namen  (sie!)  so  auch  seinen  Beziehungen  zum  baltischen 
Küstenlande  (?!)  nach  ist  derselbe  in  der  russischen  Geschichte  der  Reprä- 
sentant der  nationalen  Ueberlieferung  von  der  westslavischen  Herkunft  der 
warägischen  Dynastie«  (S.  141) ;  3)  der  Umstand,  dass  spätere  Chronisten  für 
Nestors  Waräger  HtMBUH  nennen  I ;  4)  die  Erzählung  Kurbskij's  von  der  Her- 
kunft der  Morozovy,  Kolycevy,  Seremetevy,  Voroncovy  ans  Deutschland, 
ihrer  Abstammung  von  Reichsfürsten.  Und  von  solchen  Nachrichten  sagt  G. 
135 :  »Die  Ansicht  von  der  Berufung  der  warägischen  Fürsten  von  den  balti- 
schen Slaven  ist  nicht  auf  blossen  Wahrscheinlichkeiten  und  Möglichkeiten, 
sondern  auf  historischen  Ueberlieferungen ,  auf  der  Ueberzeugung  des  Chro- 
nisten, seiner  Zeitgenossen  und  Nachkommen  begründet.« 

1)  Da  unsere  Beweisführung  nicht  nur  solche  vor  Augen  haben  muss, 
welche  sich  ohnehin  skeptisch  gegen  Behauptungen  Gedeonov's  verhalten, 
sondern  hauptsächlich  auch  gläubige  Anhänger ,  deren  es  in  Russland  eine 
grosse  Anzahl  giebt,  so  that  Akademiker  Sreznevskij  wohl  daran,  diese  an- 
geblichen »wendischen«  Sprachelemente  der  altruss.  Sprache  einer  Analyse  zu 
unterwerfen,  um  nachzuweisen,  dass  diese  Behauptung  Gedeonov's  nur  aus 
Mangel  an  geschichtlicher  Kenntniss  der  russischen  und  anderer  slav.  Sprachen 
hervorgegangen  ist.  Vergl.  Archiv  IV.  S.  173.  V,  /. 
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mem-slaTischen  jaro  FrQhliog.  Ir,  iro,  jiro  (bei  uns  npi»,  apo)  ist  folg- 
lich die  ältere  nur  bei  den  Westslaven  bewahrte  und  von  ihnen  in  das 
IIoyqeBie  übergegangene  Benennung  des  Frtthlings  und  des  Ostens« 
(somit  wäre  dies  die  dritte — vgl.  S.  453  —  glaubwürdige  Etymologie  des 
sfldrussiechen  BupeS ! ) ;  324  (aus  dem  cjobo  ^aniHJia) :  »noaLeHCTB  6o 
eAHii'B  cTo;  zenaö  (poin.),  &enn,  hnati  (Sech.)«;  327  (aus  dem  Igor- 
liede) :  »KOTopuH  AOTe^ame.  dotienj  (Sech.)  attactio;  do6^  (poln.) 
durehstechem ;  328:  »murjia  nojifl  noKpujia,  d^bkotb.  .  ycne,  roBopx... 
y6yAH  —  mhla  6ech. ;  uspiti  £ech. ;  ubuditi  Sech.«;  329:  »Ctph6os:h 
BHyi^H  —  stij  (cTpyfl?)  mährisch  aer  aura«;  327  (aus  der  jiaBpeiiTi.- 
eBCKan  jiiTon.) :  »c^  naBoposoio  —  nasopos'B  hat  sich  bei  uns  im  Ge- 
brauche auch  bis  heute  erhalten ,  aber  die  Wurzel  dieses  Wortes  finden 
wir  nur  bei  den  Öechena  u.  s.  w.  Und  auf  Grund  derartiger  Worte 
heisst  es  S.  334:  »ich  glaube  nicht,  dass  es  angesichts  dieser  Beispiele 
möglich  wäre,  die  Anwesenheit  eines  westlichen  Ursprunges  in  der 
Sprache  des  Igorliedes  zu  verwerfen« !  So  der  Verfasser,  aus  dessen  hier 
angefahrten  Zusammenstellungen  man  klar  ersieht,  wie  unzureichend 
seine  Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  der  slavischen  Dialectologie  waren. 
Wie  die  sprachlichen  sind  auch  die  juristischen  und  mythologischen  Er- 
örterungen des  Verfassers  wenig  begründet ;  zur  Charakteristik  derselben 
führen  wir  nur  eines  an.  S.  353  sagt  er :  »die  Anwesenheit  wendischen 
Ursprunges  in  unserer  Götzenverehrung  bezeugt  auch  ...  ein  russisches 
neiligenbild  (des  XIV.  Jahrhunderts  ?) ,  auf  dem  unter  anderem  in  Gestalt 
von  Dämonen ,  welche  mit  dem  Kreuze  niedergetreten  und  in  die  Unter- 
welt getrieben  werden,  altslavische  wendische  Gottlieiten  dargestellt 
sind ,  wovon  mich  vorzugsweise  die  Aehnlichkeit  des  Bildes  mit  der  Be- 
schreibung des  Götzen  Porenut  bei  Saxo  Grammaticus  überzeugt 

Durch  welche  Vermittelung  sonst ,  wenn  nicht  durch  warägische  konnte 
eine  nur  Wenden  geläufige  Darstellungsweise  heidnischer  Götzen  nach 
Russland  gelangen?  Und  beweist  etwa  nicht  die  bis  zum  XIV.  Jahrb. 
erhaltene  Erinnerung  an  diese  nicht  russische  heidnische  Darstellung, 
dass  es  sich  hier  um  ein  Factum  handelt,  welches  einst  die  Einbildungs- 
kraft des  Volkes  in  mächtige  Wallungen  versetzt  hat?«  Auch  sonst  weiss 
der  Verfasser  viel  neues  zu  bringen,  8.  351  :  »^aa:i>6orB,  durch  Wladi- 
mir aus  dem  Lande  der  Obotriten  nach  Russland  hinübergebracht «;  und 
was  erfahren  wir  nicht  alles  von  Novgorod :  S.  345  ff. :  »wir  haben  Be- 
weise dafür,  dass  Novgorod  in  den  Formen  seiner  Mundart  mehr  als  Kiev 
den  Eindruck  des  sprachlichen  Einflusses  der  [Ostseeslaven  — ]  Waräger 
bewahrt  hat.  Konstantins  Angaben  über  Russland  stammen  aus  Nov- 
gorod ;  daher  finden  sich  bei  ihm  die  westslavischen  prah  für  iiopoFB, 
wlnny  für  bojeuhctuh  u.  a.  Auf  warägischen  Einfluss  beziehe  ich  auch 
die  Form  HjrbMeHB  fär  altrussisch  EjiMep'B ,  ILiBMeHL  hiess  einer  der 
Flüsse  des  wendischen  Landes  [die  thüringische  Um ,  deren  Name  mit 
Slaven  so  viel  gemein  hat  wie  der  des  Rheins  oder  der  Seine] .  Bestimm- 
tere Spuren  warägischer  Ansiedelung  in  Novgorod  bietet  dessen  eigenes 
historisches  Wesen ;  von  westslavischem  Ursprünge  ist  das  ganze  häus- 


Anseigen.  459 

liehe  Leben  Novgorods  durehdnmgen.  Die  kohuu  in  Nowgorod  sind 
wahrscheinlich  dasselbe,  was  die  continae  in  Stettin.« 

Doch  genag  der  Proben ;  eine  sich  anf  solchen  Grandlagen  er- 
hebende Theorie  verträgt  keiDe  ernsthafte  Kritik. 

2.  Der  Name  Pycb  gilt  unserem  Verfasser  für  urslavisch,  im  wei- 
teren Sinne  für  eine  gemeinschaftliche  Urbenennang  aller  Ostslaven ,  im 
engeren  für  die  der  Sttdrnssen.  Die  Abstammung  des  Namens  ist  ihm 
klar:  »wnrzelhaftes  rs,  ri>s  erscheint  vorzüglich  in  der  Benennung  von 
Flttssen,  Quellen  und  Seen  bei  den  slavischen  Völkern«  (S.  417]  ;  »die 
Namen  für  slavische  Gewässer  PycB ,  Poci.  bekunden  besonderen  reli- 
giösen Ursprung  und  Bedeutung  der  Heiligkeit«  (422),  als  wichtigster 
Beleg  hierfür  natürlich  die  PycaiKa  *) . 

Sehen  wir  nun ,  wie  Gedeonov  die  zu  Gunsten  des  Normannismus 
sprechenden  Belege  zu  deuten  sucht. 

Bekanntlich  hat  Constantin  der  Porphyrogenet  uns  die  Namen  von 
sieben  nopom  des  Dniepr  aufbewahrt,  fünf  derselben  ^waiarl  und 
anXaßtvtazl  benannt,  den  ersten  lässt  er  einen  beiden  Sprachen  ge- 
meinsamen Namen  tragen,  was  ausser  auf  dem  Wege  der -Entlehnung 
nicht  möglich  wäre;  vom  Namen  des  dritten  FeXavögl  behauptet  er, 
derselbe  wäre  slavisch,  was  unrichtig  ist.  Wie  keinen  Augenblick  von 
verständigen  Leuten  gezweifelt  wurde,  sind  die  »russischen«  Namen  nebst 
yeXavÖQl  skandinavisch;  somit  liefert  diese  Stelle  einen  schönen  Beweis 
für  die  Richtigkeit  der  Ansicht  von  der  Herkunft  der  einstigen  »Russen« 
aus  Skandinavien.  Da  diesen  Ursprung  der  betreffenden  Namen  diesmal 
sogar  0.  nicht  leugnen  kann,  so  hilft  er  sich  S.  536  f.  folgendermassen : 
Die  mit  axXaßivtarl  bezeichneten  Namen  gehören  Novgorod ,  den  SIo- 
vine  Novgorod's  an;  die  mit  ^loatati  den  (Süd]russen,  deren  Hauptsitz 
Kiev,  der  Eiever  Mundart  an.  Aber  sie  sind  ja  skandinavisch,  woher 
skandinavische  Namen  in  Südrussland?  »Es  ist  uns  bekannt,  dass  seit 
dem  IX.  Jahrb.  (vielleicht  auch  schon  früher)  Normannen  an  dem  Handel 


*)  Wie  aus  einer  Anzeige  Pervolf  s  im  ^ypna^'B  Mhu.  Hap.  IIpoc.  CXCH, 
2  (1877)  zu  ersehen  ist,  hat  sich  H.  3a6^HH7>,  HcTopiü  pyccKou  kh3uh  I.  MocKBa 
1876  ebenfalls  für  den  »wendischen«  Ursprung  der  Waräger  erklärt.  Derselbe 
erkennt  den  Namen  BaparL  in  dem  Stammnamen  der  holsteinischen  Wa|^rier, 
hält  denselben  fUr  =  vrBh'L,  verbindet  damit  den  Stammnamen  Wamabi,  die 
Yidiyarii  des  Jordanis,  Voran!  des  Zosimus  und  Yarini  des  Tacitus,  alle  diese 
zeitlich  und  örtlich  geschiedenen  Namen  wlist  zusammenwerfend  (Pervolf  47} . 
Den  Namen  PycB  findet  3.  in  dem  Namen  der  Insel  Rügen  wieder,  welches  = 
port  sein  soll ;  die  Spuren  der  Pora  oder  PycH  sieht  derselbe  auf  einer  Karte 
Pommerns  aus  dem  aVH.  Jahrb.  unter  anderen  in  den  Ortsnamen  Rochen- 
berg, Rugehoff,  Rosenfeld,  Rosenhagen,  Reinekendorp ,  Rustorholtz  u.  a. 
(Pervolf  94) ;  nachdem  er  so  das  Herrschen  des  »Namens  ms  und  ros,  seltener 
rüg  und  run«  in  Pommern  erwiesen  hat,  verfolgt  er  die  Spuren  der  Rogi  und 
Rosi  von  Rügen  aus  bis  an  die  Ufer  des  Bojxobx  und  /(atup-B  »sich  nur  an  die 
Wurzellautc  rüg  rog,  rus  ros  und  an  die  Namen  ihrer  Verwandten,  der  Wele- 
ter  —  Woloter  —  Liutizer  mit  den  geheiligten  Worten  Bhtt,,  PaAi»  und  den 
verschiedenen  übrigen  Namen  des  baltischen  Slavcnthums  haltend«  (Pervolf 
95).  Sapienti  sat. 
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Rasslands  und  überhaupt  an  dessen  historischem  Leben  einen  bleibenden 
und  wirksamen  Antheii  nehmen.  Die  wendisch-russischen  Fürsten  muss- 
ten  auf  deren  Theilnahme  an  See-  und  Eriegszügen  Werth  legen ;  wahr- 
scheinlich gebrauchten  sie  auch  normannische  Lootsen ;  von  diesen  ihren 
normannischen  Genossen  müssen  dieselben  und  mit  ihnen  Russland  die 
skandinavischen  Namen  der  Stromschnellen  empfangen  haben.« 

Einen  zweiten  Beleg  von  gleicher  Wichtigkeit  bieten  die  Namen  der 
ersten  warägischen  Fürsten  und  ihrer  Gefolgsleute ;  dass  diese  Namen 
bis  auf  einige  wenige  skandinavisch  sind,  also  die  Träger  derselben 
Skandinavier  gewesen  sein  müssen,  ist  für  jeden  Vorurtheilslosen  eine 
unumstössliche  Wahrheit.  Wie  findet  sich  G.  mit  diesen  Namen  ab? 
Einen  kleinen  Theil  derselben  lässt  er  altnordisch  sein ;  die  übrigen  hält 
er  fllr  slavisch ,  einige  für  ungarisch  (Ackojibä'b  =  Ttqiaßug  I4axi]l 
Tov  ^Yjyog  EQiirixtoviov  bei  Theophanes  »mit  Hinzufügung  eines  d  am 
Ende,  was  eine  Eigenthttmlichkeit  der  südrussischen  Stämme  zu  sein 
scheint«  S.  233;  u.  a.)  und  litauisch  (CBeiirejiA'B  »CBeiiKeJi'B,  nach  aller 
Wahrscheinlichkeit  litauisch  GBHHKejrn,  CBejnceuiä  1270,  d.  i.  das  ver- 
dorbene Svengiek  S.  238).  Hier  folgen  ein  paar  Proben  von  der  Erklä- 
rung der  angeblich  slavischen  Namen:  HcMyA'B  »ist  zusammengesetzt 
aus  wurzelbaftem  Ac  und  schliessendem  slavisch-litauischem  BiyHT'L, 
MyA^(  24 1 ;  Dich  glaube,  dass  Yjri^Ö'B  die  russische  Form  des  wendischen 
Godleb  oder  Hodleb  ist«  254;  »ByeeacT'B  .  .  .  liesByeea,  was  ohne 
Zweifel  BoHTa  ist«  299  ;  »HBj[£k2('£  (Enja^'B)  ist  die  westslavische  Form 
des  russischen  Personennamens  übojioa'b«  302;  »HnrHBjraA'B  zusammen- 
gesetzt aus  Hiiro  und  bj^m^'b,  wie  die  ähnlichen  nHrocjas'L,  Hynchwog, 
Ingmir«  302 ;  »die  Namen  PyjiaA'B,  Pyoras'B,  Fioap'B  klingen  slavisch« 
304  u.  s.w.  Die  Namen  der  ersten  Fürsten  sind  natürlich  slavisch,  Pio- 
pHiTL  ist  rarög  (192) ;  »GHHeycB  ist  vielleicht  nichts  anderes  als  das  nach 
russischer  Art  (mit  der  Endung  auf  ycL)  umgeänderte  westslavische  Gh- 
Hoym'B  oder  GHuym'B,  d.  i.  verkürztes  Sineslaw,  Smoslawa  203 ;  Tpy- 
Bopx  ist  der  in  westlavischen  Mundarten  existirende  slavische  Name  'tn- 
bor,  vgl.  den  Primus  Trüber  aus  Erain  205 ;  Hrop'B  »Hhfo  ist  eine  süd- 
westslavische  Form,  die  Endung  auf  opB,  op'B  ist  besonders  ostslavischen 
Mundarten  eigena  217  u.  s.  w.  Zum  würdigen  Abschluss  dieses  Capitels 
wählen  wir  die  Notiz :  »dem  Namen  KaprB  begegnet  man  bei  türkischen 
Stämmen«  289. 

Einen  klaren  Fingerzeig  dafür,  wo  die  Russen  der  ersten  Hälfte  des 
IX.  Jahrhunderts  zu  suchen  sind ,  liefern  die  Annales  Bertiniani  zum 
Jahre  839.  Bekanntlich  berichten  dieselben,  dass  mit  den  Gesandten, 
welche  vom  Kaiser  Theophilos  zu  Ludwig  dem  Frommen  nach  Ingelheim 
geschickt  wurden ,  Leute  kamen  qui  se  id  est  gentem  suam  Rhos  vocari 
dicebant ,  von  denen  aber  der  Kaiser  comperit  eos  gentis  esse  Sueonum ; 
Theophilos  bat  den  deutschen  Kaiser,  quatenus  (diese  Russen-Schweden) 
benignitate  imperatoris  redeundi  facultatem  atque  auxilium  per  Imperium 
suum  totum  (Deutschland)  habere  possent  quoniam  itinera  per  quae  ad 
illum  Constantinopolim  venerant  inter  barbaras  et  nimiae  feritatis  gentes 
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immanifflinuis  (offenbar  Finnen  und  Slaven)  habaerant,  qnibus  eos  ne 
forte  periculum  inciderent  redire  noluit.  Dass  diese  Leute  Schweden 
waren ,  kann  einem  solchen  Zeugnisse  gegenüber  auch  Gedeonov  nicht 
leugnen;  wie  kamen  sie  aber  dazu,  sich  für  »Russen«  auszugeben?  Sie 
waren  zwar  Schweden ,  aber  als  Gesandte  eines  südrussischen  Dynasten 
aus  Kiev  nannten  sie  sich  »Russen«  (S.  503) ;  dass  ein  slavischer  Fürst 
Schweden  als  Gesandte  nach  Constantinopel  schickte,  ist  ja  leicht  mög- 
lich gewesen ,  da  ihm  die  Schweden  als  erfahrene  und  mnthige  Leute 
bekannt  waren;  als  diese  Gesandten  erfuhren,  dass  eine  griechische  Bot- 
schaft nach  Deutschland  abgehe ,  beschlossen  sie ,  sich  derselben  anzn- 
schliessen ,  weil  sie  vielleicht  wirklich  sich  ftlrchteten ,  auf  dem  vorigen 
Wege  nach  Russland  zurückzukehren  (S.  504] .  Also  führte  der  kürzeste 
und  sicherste  Weg  von  Constantinopel  nach  Südmssland  russische  Ge- 
sandte im  IX.  Jahrh.  über  Ingelheim. 

Nestor  berichtet  (ed.  Miklosich ,  Cap.  XV] :  n^oma  sa  Mope  in 
BapuroM'B,  vh  Poycn,  cHi;e  6o  ch  ssaxoy  th  BapsiSH,  PoycB,  uko  ee 
Apoy3HH  soBoyrb  cu  Cbhib,  ApoysHn  tslg  Hoyp^MaHe,  Arjusne,  Apoy- 
3IIH  FoTe,  TaKo  H  CH  .  pima  PoycH  ^k)ai>,  CjiOBtHn  h  KpHBiniH  n  Becb 
.  .  .  H  H36pama  ch  .r.  6paTHU  cb  poABi  cbohmh  h  aoMma  no  ce6t  Bbcio 
PoycB  H  npHAoma;  vgl.  Cap.  I  z.  K. :  A<freTOBo  6o  h  to  Kojitao:  Ba- 
pii3H,  Cbhb,  HoypxMaHe,  ToTe,  PoycB,  Arjosae,  Wie  kann  dieses 
Zeugniss  eliminirt  werden?  S.  444 — 465  wird  der  Nachweis  geliefert, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  blossen  Erdichtung  Nestors  —  G.  nennt  es 
feiner:  CHCTeMa  HecTopa  o  iipoHCxo»:AeHin  pyccKaro  hmohh  otb  BapflrB 
Wh  IX  viKh  —  zu  thun  haben.  Zugegeben  1  doch  was  für  Gründe  haben 
Nestor  zur  Aufstellung  dieses  Systems  bewegen  können  ?  »Das  heidnische 
Russland  betete  heilige  Flüsse  an ;  die  Ueberlieferung  von  dem  Pocb  ge- 
nannten Flusse,  dem  Urvater  des  Volkes,  hatte  sich  noch  im  XVU. 
Jahrh.  erhalten ;  zu  Nestors  Zeiten  lebte  dieselbe  wahrscheinlich  in  den 
Gebräuchen  und  Liedern  der  überall  gefeierten  Rusalien.  Der  fromme 
Mönch  konnte  nicht  fär  den  Namen  seines  Volkes  eine  Etymologie  zu- 
geben, welche  denselben  fQr  immer  an  den  heidnischen  Götzen  knüpfte ; 
er  suchte  ftlr  diesen  Namen  Erklärung  auf  dem  Wege  historischer  Com- 
bination«  ^] .  Der  zweite  und  wichtigere  Grund  soll  folgender  sein.  Nestor 
soll  glauben,  dass  um  das  Jahr  865,  zur  Zeit  der  Regierung  Kaiser  Mi- 
chaels, der  Name  PycB  zum  ersten  male  aufgekommen  ist;  aber  es  ist 
ihm  ebenso  bekannt,  dass  um  dieselbe  Zeit,  862,  die  Berufung  der  wa- 


ll Von  ähnlicher  Anschauung  zeigt  folgende  Darlegung  G.'s  S.  456:  »ich 
bin  nichtsdestoweniger  überzeugt ,  dass  der  Annalist  mehr  von  der  Herkunft 
der  warägischen  Fürsten  [aus  dem  Wendlande]  wusste,  als  er  davon  spricht. 
Nestor  hatte  triftige  Gründe  zu  schweigen.  Seine  Zeit  war  die  glänzende 
Epoche  des  wendischen  (ostBecslavisclien)  HeidenthnniB ;  sowohl  in  Ansehung 
der  Fürsten,  als  auch  in  Ansehung  des  Volkes,  welches  noch  hartnäckig  an 
seinem  vorchristlichen  Aberglauben  festhielt,  war  es  nicht  [rathsam,  die  Ver- 
wandtschaft der  rechtgläubigen  Dynastie  der  russisclien  Fürsten  mit  den  noch 
heidnischen  Nachkommen  des  Cb/itobhtt»  und  PaAorocTx  zu  erwähnen«. 
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rftgißchen  Ffirsten  erfolgt ;  was  Wunder,  dass  er  die  beiden  Ereignisse 
verknüpft,  mit  dem  Herüberkommen  der  Waräger  anch  den  Namen  Pyci> 
anftaachen  tässt;  würde  der  heutige  Geschichtsschreiber  etwa  anders 
verfahren?  Ist  denn  andererseits  nicht  bei  einem  Annalisten  des  XI. 
Jahrh.  das  Bestreben  natürlich,  die  Ehre,  Rassland  den  Namen  gegeben 
zu  haben,  an  den  ersten  Fürsten  des  herrschenden  Geschlechtes  zu  knüp- 
fen? Um  aber  vorwitzige  Fragen  betreffs  einer  nicht  da  gewesenen  über- 
seeischen Fycb  unmöglich  zu  machen,  i^gto  Nestor  hinzu :  noHma  no 
ceöt  BBCio  Poyci»  (S.  459 — 464).  Wie  schade,  dass  es  uns  so  leicht 
fällt,  die  scheinbare  Grundlage  dieses  Trnggewebes  wegzuräumen ! 

Alle  Folgerungen  G/s  gehen  nämlich  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  Nestor,  »wenn  vor  862 — 865  der  Name  Pycb  bei  uns 
nicht  existirtea,  sich  nach  seinen  Vorstellungen  die  Frage  beant- 
worten musste,  »woher  kam  dieser  Name ,  wer  brachte  ihn?«  Wo  sagt 
denn  aber  Nestor,  dass  derNamePych  nicht  vor  dieserZeit 
existirte?  Nach  G.  geschieht  dieses  im  Xlil.  Cap. :  na^bn'Bmio  Mh- 
xaHjioy  i^'l^eapbCTBOBaTH  na^ia  ch  nposLisaTH  poycKCKa  scmjeh. 
0  ceMb  6o  oyniAaxoM'B ,  hko  npH  ccmb  i^'fecapH  npiixo^nma  Poycb  iia 
I(^capi>  rpaATi ,  HKosce  ninueTi.  ch  b'l  .itToiTHcauHH  rpcibcTtM'B.  rt- 
Mi>a:e  otx  eeji%  no<n>ueM'B  h  qncjia  nojioyss.nM'h ;  der  Sinn  dieser  Worte 
soll  nämlich  sein:  »Zur  Zeit  der  Regierung  Michaels  begann  unser 
Land  genannt  zu  werden  Pycb;  denn  wir  erfuhren  davon  (d.  i. 
dass  russisches  Land  unter  Michael  Russland  genannt  zu  werden  begann), 
weil  unter  diesem  Kaiser  Russen  zum  ersten  Male  gegen  Constantinopel 
zogen,  wie  die»  beim  griechischen  Chronographen  erzählt  ist«.  Aber 
der  thatsächliche  Sinn  der  Worte  Nestors  ist  ein  ganz  anderer:  »da  Mi- 
chael zu  herrschen  begonnen  hatte,  begann  genannt  zu  werden  das  rus- 
sische Land«,  d.  h.  offenbar,  die  erste  Erwähnung  des  PycB 
genannten  Landes  geschieht  zur  Regierungszeit  Michaels,  nicht 
aber,  der  Beginn  des  Namens  PycK  datirt  seit  dieser  Zeit.  Schlö- 
zers  und  Krugs  Uebersetzung  (»fing  sich  der  Beiname  des  russischen 
Landes  an«)  ist  grundfalsch;  das  richtige  bieten  Pogodin  (»IlepBUH 
cjryx'B  o6t>  pyccKoä  acMJit  b^  na^iaj*  i^apcTBOBaniÄ  Mnxaiua«)  und 
Kunik  (»begann  das  russische, Land  genannt  zu  werden«). 

Die  gegebenen  Proben  reichen  wohl  hin ,  um  die  Methode  zu  cha- 
rakterisiren,  nach  der  sich  Gedeonov  die  Zeugnisse  unserer  Quellen  zu- 
rechtlegt 1) ;  wir  haben  noch  der  Einwendungen  zu  gedenken ,  welche 


*)  Mit  demselben  Stabe  werden  die  übrigen  Angaben  gemessen:  wenn 
Leontios  (Fortsetzer  des  Theophanes)  941  ol  ^P6ig  ol  xal  JqofAltai  XeyofAsyot, 
oi  ixyivovs'  täv  0Qttyj^<oy  Tca&nnavrai  sagt,  so  hat  derselbe  den  Namen  der 
Waräger,  deren  es  viele  im  Heere  Igors  gab ,  mit  dem  Namen  der  Franken 
verwechselt  (S.  474).  Liudprand  berichtet:  habet  (Constantinopolis)  ab  aqni- 
lone  ....  Rusios,  quos  alio  nos  nomine  Nordmannos  appellamus, .  . .  vicinos 
und :  gens  qnaedam  est  sub  aqiiilonis  parte  constituta  quam . . .  Graeci  vocant 
Rusios  nos  vero  a  positione  loci  nominamus  Nordmannos;  obwohl  »es  im  all- 
gemeinen keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  die  Geschichtsschreiber  des  Mittel- 
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gegen  die  normannistische  Theorie  direet  ausgespielt  werden.  Wie  auf 
anderen  Gebieten  der  Wissensehaften  war  auch  hier  die  Alleinherrschaft 
dieser  Theorie,  so  lange  an  derselben  zu  rütteln  kein  ernsthafter  Ver- 
snch  gemacht  wurde ,  von  einer  gewissen  Sorglosigkeit  und  Glaubens- 
seligkeit ihrer  Anhänger  begleitet;  dieselben  begnügten  sich,  ohne  ängst- 
liches Prüfen  mehr  oder  weniger  alles ,  was  Altrussland  charakterisirte, 
auf  Recbnaug  des  normannischen  Einflusses  zu  setzten.  Nur  die  Kritik- 
losigkeit solcher,  welche  z.  B.  behaupten  konnten,  die  Worte  6oflpe, 
jiH)AH,  pnA'B,  CKOT'B,  BBpBB ,  BcpCTa  u.  a.  Seien  normannischen  Ur- 
sprunges, oder  welche  durch  das  Umsich werfen  mit  landvärnarmenn, 
smäkonungar  und  ähnlichen  Namen  das  Schweigen  der  Quellen  verdecken 
zu  können  glaubten,  nur  das  leichtfertige  Aufbauen  von  Schlüssen  auf 
einer  Reihe  unerwiesener  Voraussetzungen ,  wie  dies  so  viele  Norman- 
nisten übten,  haben  es  ermöglicht,  dass  der  negativen  Kritik  eines  Anti- 
normannisten  weite  Tummelplätze  überlassen  werden  mussten.  Freilich 
sind  die  Antinormannisten  viel  zu  weit  gegangen :  anstatt  bloss  die  von 
den  Anhängern  der  uormannistischen  Theorie  gezeitigten  Auswüchse 
haben  sie  die  Theorie  selbst  beseitigen  wollen  und  damit  nur  einen  Schlag 
ins  Wasser  geführt.  Diejenigen  aber,  welche  weder  an  den  Fehlern  der 
einen  noch  an  denen  der  anderen  theilnehmen  wollen,  werden  ungefähr 
folgendes  zugeben : 

Die  Ansicht  von  der  normannischen  Abstammung  der  Waräger  und 
der  ersten  »Russena  ist  eine  historische,  keine  mathematische  Wahrheit : 
als  eine  solche  lässt  sie  eine  Reihe  mehr  oder  weniger  berechtigter  Zweifel 
an  den  diesbezüglichen  Einzelnheiten  zu,  deren  vollkommen  befriedigende 
Lösung  bei  der  unendlichen  Lückenhaftigkeit  unserer  Quellen  nicht  leicht 
zu  erhoffen  ist.  Zu  diosen  Einzelnheiten  zählen  wir  die  Angaben  des 
Chronisten  betreffs  der  Berufung  der  warägischen  Russen,  eine  Angabe, 
welche  vielleicht  nur  der  sagenhafte,  symbolische  Ausdruck  einer  in 
Wirklichkeit  wohl  anders  gestalteten  Thatsache  ist;  das  ungebührliche 
Zusammenrücken  von  Seiten  des  Chronisten  mehrerer  vielleicht  durch 
lange  Zeiträume  geschiedener  Ereignisse  innerhalb  einer  kurzen  Frist ; 
wie  das  gemeinschaftliche  Vorgehen  slavischer  und  finnischer  Stämme 
aufzufassen  ist ;  es  fällt  auf ,  dass  wir  in  den  nordischen  Quellen  keiner 
directen  Anspielung  auf  die  Gründung  eines  normannischen  Reiches  in 
Rnssland  begegnen;  wie  schwer  ist  es,  genau  zu  bestimmen ,  wen  und 
warum  die  Finnen  Ruotsi  nannten ,  was  eigentlich  unter  dem  Namen 
Waräger  im  IX.  Jahrb.  zu  verstehen  ist  u.  a.    Andererseits  müssen  wir 


alters  unter  dem  Namen  der  Normannen  gewöhnlich  entweder  Norweger  allein 
oder  nur  die  drei  skandinavischen  Völker  verstehen«  (G.  518),  so  hat  doch 
Liudprand  hier  den  Namen  Normannen  für  PycB  blos  in  dem  allgemeinen 
Sinne  von  Bewohner  des  Nordens,  aquilonares,  zu  denen  also  auch  Slaven  ge- 
hören können,  angewendet  (G.  52())  u.  s.  w.  Es  fragt  sich  nur  noch,  ob  es 
überhaupt  werth  wäre,  einem  historischen  Zeugnisse  irgend  ein  Gewicht  bei- 
zulegen, wenn  solche  Spielerei  mit  dem  eigenen  Scharfsinn  irgend  berechtigt 
wäre. 
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viele  Fragen  und  Bedenken,  die  G.  äussert,  für  anbegrflndet  erkifiren. 
S.  92:  »auf  welche  Weise  erscheint  bei  relativ  geringelter  Bildungsstufe 
bei  den  Ostslaven  des  IX.  Jahrh.  das  politische  Bedürfhiss  einer  Ord- 
nung, welches  in  der  Berufung  von  Fürsten  aus  einem  fremden  Ge- 
schlechte sich  äussernd  den  Westslaven  des  XII.  Jahrh.  fremd  ist?  Wie 
kann  sich  ein  Volk  oder  eine  Gemeinschaft,  die  einen  Fürsten  als 
Friedensstifter  und  Richter  ersehnen,  an  Fürsten  eines  fremden,  feind- 
seligen Stammes  wenden ,  welche  weder  Sprache  ^  j  noch  Recht  ihrer 
neuen  Unterthanen  kennen?«  S.  93:  »Die  normannistische  Theorie  er- 
klärt weder  die  Ursachen  noch  die  Folgen  der  Berufung ;  beide  sind  rein 
slavischor  Natur.a  Nach  einer  40  Seiten  langen  Auseinandersetzung 
worden  die  »rein  slavischen«  Ursachen  der  Berufung  dahin  bestunmt 
(S.  130  f.] :  in  dem  Masse  der  Vermehrung  der  vormaligen  fürstlichen 
Geschlechter  verlor  sich  bei  dem  Mangel  jeder  Bildung  der  Faden  der 
Anciennetät  und  mit  ihm  die  Idee  der  Legalität ;  (in  den  fortwährenden 
Kämpfen  der  Stämme  und  Fürsten]  verloren  letztere  bei  der  Unbestimmt- 
heit ihrer  Rechte  und  dem  sich  daraus  ergebenden  Schwanken  der  fürst- 
lichen Gewalt  stufenweise  ihre  Bedeutung  in  den  Augen  des  Volkes  u.  s.  w. 
U.S.W.  Wir  müssen  fragen,  was  ist  denn  an  diesen  Phrasen  eigentiiüm- 
lichcs,  dass  es  nicht  auch  dem  enragirtesten  Normannisten  freistehen 
dürfte,  diese  als  eigenste  Anschauungen  zu  acceptiren?  S.  403 :  es  wäre 
unbegreiflich,  warum  die  Slaven,  welche  seit  jeher  die  Schweden  unter 
deren  finnischem  Namen  PycL  (Ruotsij  kannten,  nach  der  Berufung  auf- 
hören sollten,  sie  so  zu  nennen,  zumal  die  Schweden  selbst  sich  Pyck 
nannten  [das  erste  ist  natürlich,  weil  ja  der  Inhalt  des  Namens  PycB  mit 
der  Zeit  sich  vollkommen  ändert ;  von  letzterem  wissen  wir  eben  nichts 
bestimmtes] ;  warum  das  schwedische  PycB  als  Volks*  oder  Stammname 
weder  in  einem  einheimischen  Denkmal  noch  in  einer  deutsch-lateinischen 
Chronik  erscheinen  sollte  [als  ob  uns  die  Stammnamen  verschiedener 
Zeiten  und  Gegenden  vollzählig  erhalten  wären !  ] ;  warum  endlich  das 
schwedische  PycB  seine  slavisch-russische  Colonie  nicht  Pycb  nennen 
sollte  [davon  wissen  wir  eben  nichts].  Das  nennt  G.  Thatsachen,  welche 
j<*de  Annahme  eines  fremden  Ursprunges  von  Pyci»  nojioxHTejibHO  yHHV- 
ToaunoT'B,  endgültig  wegräumen  (S.  404)  I 


1)  Und  doch  hindert  dieselbe  Fremdsprachigkeit  Slaven  und  Finnen  nicht 
gemeinsam  zu  handeln  l  Freilich  müssen  wir  gestehen ,  dass  auch  damit  Ge- 
deonov  aufräumt:  er  nimmt  S.  64  eine  paHiiaA  cjiGBencKa«  Rosoundaniii  IIo- 
D0ji3Ki>ii  als  natürliche  Folge  des  Handels  Novgorods  mit  dem  Osten  an,  welche 
Colonisation  vielleicht  um  zwei  Jahrhunderte  der  Bekundung  der  warägi- 
sischen  Ucrrschaft  voranging;  so  erkläre  sich,  wie  finnische  Stämme  (hier 
slavische  Colonien  auf  finnischem  Boden)  an  der  Berufung  theiinehmen  konn- 
ten. Gesagt  ist  dies  zwar,  aber  noch  lange  nicht  bewiesen :  bei  der  so  dürf- 
tigen Angabe  unserer  einzigen  Quelle  bleibt  der  Phantasie  eines  jeden  der 
weiteste  Spielplatz  überlassen. 

Lemberg,  Juli  1879.  Dr,  A,  Brückner, 
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HcTopifl  cjiaBHHCKHX'B  jDiTepaTyp'B  A.  H.  üuiiHHa  h  B.  JH,  CnacoBHqa. 
HsAanie  sTopoe  bhobi»  nepepaÖoTanHoe  h  AonojnieHHoe  €116.  (Die  Ge- 
schichte der  slavischen  Literaturen,  heraasgegeben  von  A.  N.  Pypin 
und  V.  D.  Spasowicz.  Zweite  amgearbeitete  and  verbesserte  Auf- 
lage), St.  Petersburg  1879.  Bd  I.  8.  VIU.  447. 

EineGesammtübersicht  der  slavischen  Literataren  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwickelung  gehört  zn  den  eben  so  nützlichen  wie  schwierigen 
Aufgaben.  In  der  Regel  reichen  die  Erftfte  eines  einzelnen  gar  nicht  aus, 
um  das  weit  zerstreute  und  schwer  aufzutreibende  Material  zu  sammeln, 
zu  ordnen,  zu  prüfen  und  sich  ein  selbständiges  Urtheil  darüber  zu  bil- 
den. Daraus  erklärt  sich  wohl  auch  die  Thatsache,  dass  Versuche  der- 
artiger Gesammtdarstellungen  im  ganzen  nicht  sehr  zahlreich  sind ;  sie 
rühren  zu  nicht  geringem  Theil  nicht  einmal  von  slavischen  Gelehrten 
her,  wie  denn  überhaupt  das  Ausland  sich  mehr  den  Kopf  zerbricht  über 
die  Slaven  in  ihrer  Gesammtheit,  als  diese  selbst.  Bei  einem  derartigen 
Werke  muss  die  Darstellang  im  einzelnen  natürlich  an  die  vorherge- 
gangenen Forschungen  anknüpfen ,  so  weit  solche  vorhanden  sind ,  und 
mehr  oder  weniger  von  ihnen  abhängen ;  der  oder  die  Verfasser  der  Ge- 
sammtübersicht  haben  wohl  hauptsächlich  dafttr  zu  sorgen,  dass  das 
ganze  Werk  nach  gewissen  einheitlichen  Gesichtspunkten  angelegt  und 
ausgeführt  wird.  Allerdings  werden  sich  diese  von  ihnen  als  richtig  er- 
kannten Gesichtspunkte  häufig  genug  selbst  bei  der  Beurtheilung  von 
Einzelheiten  geltend  machen ;  doch  bleibt  der  Hauptantheil  in  der  Schil- 
derung von  Einzelliteraturen  fremden  Forschungen  überlassen  und  muss 
daraus  entlehnt  werden.  Unter  dieser  Bedingung  können  die  Verfasser 
einer  Gesammtübersicht  auch  fQr  die  etwaigen  Lücken  in  der  Darstellung 
einzelner  Literaturen  oder  einzelner  Zeitepochen  nur  in  sehr  beschränk- 
tem Masse  verantwortlich  gemacht  werden ,  nämlich  nur  insofern  sie  die 
von  anderen  gewonnenen  Resultate  nicht  gewissenhaft  genug  verwerthet 
haben.  Auf  einen  solchen  Standpunkt  stelle  ich  mich  bei  der  Beurthei- 
lung des  oben  citirten  Werkes  und  hoffe ,  dass  man  mich  nicht  missver- 
stehon  wird,  wenn  ich  im  folgenden  hie  und  da  manches  bemängeln 
werde:  meine  Einwendung  trifft  eben  nicht  den  Verfasser  dieses  Werkes, 
sondern  den  gesammten  Zustand  unserer  gar  nicht  weit  gediehenen  lite- 
raturgeschichtlichen Forschungen.  Die  wissenschaftliche  Erforschung 
der  slavischen  Sprachen  hat  entschieden  grössere  Fortschritte  gemacht 
(man  weiss  es,  welchem  Mann  das  hauptsächlich  zu  danken  ist),  als  die 
der  Literaturen ;  allerdings  ist  die  letztere  Aufgabe  auch  bedeutend  com- 
plicirter.  Im  Bereich  der  slavischen  Völker  und  Völkerstämme  haben 
sich  im  Laufe  von  Jahrhunderten  so  viele  für  sich  abgeschlossene,  grös- 
sere und  kleinere  Kreise  einer  geistigen  Thätigkeit  gebildet  und  zum 
Theil  auch  wieder  aufgelöst,  dass  man  eigentlich  mehr  slavische  »Litera- 
turen« als  Sprachen  aufzählen  könnte.  Man  nimmt  eine  Zersplitterung 
der  geistigen  Kräfte  über  das  Mass  der  Nothwendigkeit  hinaus  wahr, 
IV.  30 
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welche  natflrlieh  Jetit  wie  frtther  mit  der  politiBehen  nnd  reUgidien  Tren- 
nung zuMunmenhängt  und  von  der  allgemein  bekannten  Uneinigkeit  der 
slavischen  Volksstftmme  Zeugniss  ablegt,  die  man  mit  anderen  Worten 
als  eine  Ohnmacht,  die  mitunter  ganz  geringen  Schranken  der  provin- 
ciellen  oder  dialektischen  Eigenthflmlichkeiten  einem  höheren  Gnltur- 
zweck  zu  Liebe  zu  beseitigen,  bezeichnen  könnte.  Bei  den  slayischen 
Literaturen  spielt  der  geographische  Standpunkt,  es  ist  von  der  politi- 
schen Oeographie  die  Rede ,  eine  sehr  grosse  Rolle ,  die  ethnische  Zu- 
sammengehörigkeit besitzt  (wenn  man  von  den  Polen  absieht)  nicht  die 
Kraft ,  um  in  den  Fragen  der  Literatur  und  Cultur  von  den  politischen 
Grenzen  abzusehen,  was  z.  B.  in  Deutschland  oder  Italien  Jahrhunderte 
lang  der  Fall  war. 

Man  muss  unter  diesen  Umständen  mit  doppelter  Freude  ein  Werk 
begrflssen,  welches  sich  die  Mfihe  genommen,  alle  die  grossen  und  kleinen 
Kreise  und  Winkelchen  der  yergangenen  und  gegenwärtigen  literarischen 
Thätigkeit  der  Slaven  aufeusnchen,  aneinanderzureihen  und  zu  einem 
Gesammtbild  zu  gestalten.  Dieser  Mflhe  unterzog  sich  nun  schon  zum 
zweiten  Male  ein  durch  zahlreiche  Forschungen  Aber  die  yerschiedenen 
Literatur-  und  Culturfragen  rfihmlich  bekannter  russischer  Gelehrter, 
Alexander  Pypin,  im  Verein  mit  dem  HermSpasowicz,  von  welchem 
die  Bearbeitung  der  poln.  Literatur  herrührt.  Die  erste  Auflage  des 
Werkes  erschien  1865  und  umfasste  alle  slavischen  Literaturen  in  einem 
Bande  von  530  Seiten;  diesmal  ist  schon  die  Darstellung  der  Literatur 
der  südöstiichen  Slaven  (Bulgaren,  Serben-Kroaten,  Slovenen  und  Klein- 
russen)  bis  zu  einem  fast  eben  so  starken  Band  angewachs^ ,  so  dass 
für  die  Literatur  der  Böhmen  und  Polen  und  vielleicht  Lansitzer  Serben 
ein  zweiter,  wohl  eben  so  umfaogreicher  Band  in  Aussicht  steht,  und 
selbst  dann  noch  wird  die  russische,  eigentlich  grossrussische  oder  ge- 
sammtrussische,  Literatur  ausgeschlossen  sein,  welcher  Herr  Pypin  dies- 
mal einen  besonderen ,  dritten  Band  zu  widmen  gedenkt.  Man  könnte 
diese  Ausschliessung  der  russischen  Literatur  aus  einem  Werke,  welches 
sich  »Geschichte  der  slavischen  Literaturen«  betitelt,  befremdend  finden, 
wenn  man  nicht  wflsste,  dass  die  Russen,  wenn  sie  von  den  »Slaven« 
sprechen,  sich  selbst  in  der  Regel  nicht  mitzählen ,  und  dar  Verfasser 
schrieb  ja  sein  Buch  zunächst  Ar  die  russischen  Leser,  welchen  es  an 
der  geschichtlichen  Darstellung  der  eigenen  Literatur  nicht  mangelt, 
während  sie  über  die  literarischen  Verhältnisse  der  Slaven  im  ganzen 
wenig  unterrichtet  sind,  ungeHihr  in  derselben  Weise,  wie  die  übrigen 
Slaven  über  die  russische  Literatur,  so  weit  diese  nicht  durch  die  Ueber- 
setzungen,  vornehmlich  die  deutschen,  etwas  leichter  zugänglich  ist. 

Mit  welchem  Interesse  das  Buch  bei  denen  aufgenommen  werden 
wird ,  fnr  die  es  zunächst  bestimmt  ist ,  das  wird  sich  bald  zeigen ;  ich 
darf  nur  so  viel  sagen,  dass  Niemand  dieses  Werk  ohne  vielfache  Beleh- 
rung und  wohl  auch  manche  Anregung  aus  der  Hand  legen  wird.  Das 
ürtheil  eines  Mannes,  der  so  viel  über  die  Literatur-  und  Culturverhält- 
nisse  der  Slaven  nachgedacht  und  geschrieben,  verdient  berttcksicfatigt 
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und  reiflieh  erwogen  zn  werden.  Zumal  fflr  die  »kleinem  Literaturen  des 
ersten  Bandes,  welchen  selten  die  Ehre  zu  Theil  wird,  von  flremden  6e* 
lehrten  behandelt  zu  werden,  mag  es  vortheilhaft  erscheinen,  sich  ein- 
i;nal  im  fremden  Lichte  za  besehen. 

Der  eigentlichen  Geschichte  der  Einzelliteraturen  geht  eine  allge- 
meine Einleitung  (S.  1 — 45}  voraus,  die  sich  mit  ethnographischen,  sta- 
tistischen und  dialectologischen  Fragen  befasst,  femer  die  Beziehungen 
der  Slaven  zueinander  in  der  Vergangenheit ,  Gegenwart  und  selbst  Zu- 
kauft (die  Theorie  der  nationalen  Einheit)  emer  historisch -kritischen 
Prüfung  unterzieht,  endlich  noch  die  beiden  Hauptmomente  aus  dem 
Leben  aller  modernen  Völker,  also  auch  der  Slaven,  die  Bekehrung  zum 
Christenthume  und  die  Begründung  des  Schriftthums  zur  Sprache  bringt, 
lieber  alle  diese  Fragen  erstattet  der  Verfasser  dem  Leser  einen  durch 
Nttchtemheit  der  Auffassung  und  treffende  Charakteristik  sich  auszeich- 
nenden Bericht;  er  ist  nicht  nur  mit  der  einschlägigen  Literatur  wohl 
vertraut,  sondern  auch  über  die  einzelnen ,  noch  der  endlichen  Lösung 
harrenden  Fragen  handelt  er  auf  Grund  seines  eigenen  Nachdenkens. 
Raum  anderswo  hatte  der  Verfasser  so  häufig  Gelegenheit,  seinen  eigenen 
Standpunkt,  den  er  bezüglich  der  Fragen  über  die  zukünftige  Gestaltung 
der  politischen  und  Cultarverhältnisse  der  Slaven  einnimmt,  hervorzu- 
heben und  zur  Geltung  zu  bringen,  wie  in  dieser  allgemeinen  Einleitung; 
er  gehört  bekanntermassen  nicht  der  Schale  der  sogenannten  russischen 
Slavophilen  an,  insofern  man  darunter  wenigstens  bis  vor  kurzem  noch 
eine  Partei  verstand ,  welche  die  politische  und  religiöse  Einheit  aller 
Slaven  in  ihrem  Programm  hatte ,  mit  der  gegen  den  europäischen  Fort- 
schritt gekehrten  Fronte ;  in  dieser  Hinsicht  ist  der  Verfasser  des  vor- 
liegenden Werkes  vielmehr  ein  durch  und  durch  europäisch  gesinnter 
Mann,  der  den  Fortschritt  der  westländischen  Völker  hoch  hält  und  keine 
schädlichen  Folgen  von  seiner  Einwirkung  auf  die  Russen  befürchtet  — 
und  doch  wie  ungerechtfertigt  wäre  es,  ihn  nicht  zu  den  wirklichen,  wir 
wollen  einmal  das  Wort  umkehren,  —  Philoslaven  zu  nennen,  wovon  ja 
sein  Werk  ein  sehr  beredtes  Zeugniss  ablegt.  Ich  erwähne  das  darum, 
weil  es  allerdings  Zeiten  gab ,  wo  man  nur  auf  Seiten  der  Slavophilen 
Russlands  ein  Interesse  für  die  Slaven  Nichtrusslands  voraussetzte  — 
solche  Auffassung  war  nicht  nur  im  Ausland  überhaupt ,  sondern  auch 
bei  den  Westslaven,  wie  den  Böhmen,  allgemein  verbreitet— folglich  einen 
jeden,  der  nicht  zu  dieser  Partei  zählte  oder  gezählt  werden  wollte,  als 
Feind,  als  Verspotter,  oder  zum  mindesten  als  gleichgültigen  Zuschauer 
gegenüber  den  slavischen  Angelegenheiten  betrachtete:  der  Verfasser 
unseres  Werkes  war  seit  jeher  weder  das  eine  noch  das  andere.  Es  ist 
nicht  die  Aufgabe  dieser  Anzeige  nachzuforschen,  inwiefern  er  mit  seinen 
unverhohlen  philoslavischen  Gesinnungen  innerhalb  der  Partei,  zu  der  er 
nach  seinen  sonstigen  Gi-undsätzen  gehört,  isolirt  dasteht  oder  nicht,  in- 
wiefern die  wichtigen  Ereignisse  der  letzten  Zeit  die  grosse  Zahl  seiner 
Gesinnungsgenossen  in  dieser  Beziehung  umgestimmt  haben  oder  nicht. 

Zu  der  anziehend  geschriebenen  Einleitung,  deren  treffende  Bemer- 
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knngen  selbst  der  grundsätzliche  Gegner  des  Verfassers  nicht  verkennen 
wird,  möchte  ich  nur  weniges  hinzufügen.  Der  Abschnitt  über  die  slavi- 
sehen  Dialekte  (cjiaBflHCKiH  Hapi^in,  S.  1 7 — 20)  scheint  mir  viel  zu  kurz 
abgefertigt  zu  sein:  die  tabellarische  Uebersicht,  welche  dem  Artikel 
»Slovan^«  im  NauJ^n^  Slovnik  (Bd.  VIII,  S.  645)  entnommen  ist,  enthält 
in  der  Gesammtanordnung  sowie  in  vielen  Einzelheiten  manches  un- 
genaue. Die  viel  besprochene  Frage  über  die  Heimat  der  kirchenslavi- 
sehen  Sprache  und  den  Ursprung  der  beiden  Alphabete  kommt  in  der 
Darstellung  des  Verfassers  allerdings  zu  ihrem  Rechte ,  doch  hätte  ich 
gewünscht,  dass  er  das  Gewicht  der  Gründe,  welche  die  Minorität  der 
Gelehrten  bestimmt,  an  einer  wenig  populären  Ansicht  festzuhalten, 
einer  näheren  Prüfung  gewürdigt  hätte.  Wenn  in  der  Alphabetfrage  der 
Verfasser  selbst  S.  39  zu  dem  Resultate  gelangt :  caMoe  B^poHTHoe  K3rb 
Bcfksrh  3THX'L  mh^hIh  KaxeTCfl  To ,  KOTopoe  CTOTaeTB  qTO  FJiarojraiia 
6hUL&  H3o6piTeHieir£  cjaBHH'B  AäJmaTHHCKHXB,  so  möchte  ich  dagegen 
folgendes  einwenden:  wäre  die  gla^litische  Schrift  in  Dahnatien,  bei 
den  dortigen  Slaven ,  die  nur  kroatischen  oder  serbischen  Stammes  sein 
konnten,  zuerst  aufgekommen,  so  hätte  dies  jedenfalls  erst  nach  der  Be- 
gründung der  kirchenslavischen  Literatur  auf  der  Basis  des  cyrillischen 
Alphabetes  geschehen  können,  indem  ja  gerade  das  älteste  glagolitische 
Alphabet  einen  lautlich  anders  beschaffenen  slavischen  Dialekt  voraus- 
setzt, als  man  es  von  der  Sprache  der  dalmatinischen  Slaven  des  IX. 
Jahrh.  zugeben  kann.  Hätten  also  diese  das  Alphabet  ihrem  Dialekte 
entsprechend  erfunden,  geschaffen  oder  entwickelt,  so  würde  dasselbe 
wohl  m  vieler  Beziehung  eine  andere  Gestalt  bekommen  haben ,  als  es 
faktisch  der  Fall  ist.  Für  einen  fremden  Dialekt  aber,  den  man  nur  aus 
Verehrung  als  heilige  Kirchensprache  gelten  Hess,  würde  man  schwerlich 
ohne  ganz  zwingende  Gründe  ein  neues  Alphabet  gesucht,  sondern  sich 
mit  jenem  begnügt  haben ,  welches  gleichzeitig  mit  der  heiligen  Sprache 
als  ein  untrennbares  Ganze  ins  liand  zog.  Was  hätte  nun  die  dalmati- 
nischen Slaven  veranlasst,  die  slavische  Liturgie  erst  in  cyrillischer 
Schrift  aufzunehmen,  und  gleich  darauf  das  glagolitische  Alphabet  zu  er- 
finden? Wären  sie  dann  etwa  von  der  lateinischen  Hierarchie  weniger 
an  der  Ausübung  des  slavischen  Gottesdienstes  gehindert  gewesen?  Doch 
wohl  schwerlich!  Nein,  ich  glaube,  wer  die  einzelnen  Erscheinungen 
ganz  unbefangen  betrachtet  —  und  ich  muthe  mir  einen  solchen  Stand- 
punkt zu  —  und  die  Gesammtheit  derselben  möglichst  frei  von  jeder 
Tendenz  auf  sich  einwirken  lässt,  der  muss  nolens  volens  die  Ueberzeu- 
gung  gewinnen,  wie  jetzt  die  Sache  steht,  dass  gleich  in  der  ersten  Zeit 
nach  der  Bekehrung  der  Slaven  durch  Cyrill  und  Method  auf  der  ganzen 
westlichen  Flanke  des  Slaventhums  das  glagolitische  und  nicht  das  cyril- 
lische Alphabet  verbreitet  war,  also  in  Mähren — Böhmen  —  Pannonien, 
in  Kroatien  —  Dalmatien ,  in  Macedonien  bis  zum  Athos.  Wenn  aber  in 
diesen  Ländern,  wo  die  slavische  Liturgie  keinesw^s  frei  und  unbehindert 
sich  entwickeln  konnte,  sondern  einen  schweren,  ewigen  Anfechtungen 
ausgesetzten  Stand  aushalten  musste,  die  ältesten  Spuren  eines  slavischen 
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Schriftthums  gerade  aaf  das  Glagolitiflche  hinweisen ,  wie  soll  man  da 
nicht  auf  den  schon  längst  aasgesprochenen  Gedanken  kommen,  dass 
höchst  wahrscheinlich  eben  dieses  Alphabet  von  den  beiden  Aposteln  bei 
der  Uebersetzung  der  heil.  Schrift  und  der  Begründung  der  slav.  Liturgie 
augewendet  war?  Wo  sie  selbst  das  Alphabet  oder  die  Elemente  dessel- 
ben vorfanden,  das  ist  wiederum  eine  andere  Frage,  auf  die  man,  wie 
ich  bereits  S.  316  bemerkte,  nur  so  viel  antworten  kann^  dass  ein  altes 
griechisches,  vielleicht  im  provinciellen  Gebrauch  ttblich  gewesenes  cur- 
sives  Alphabet  einige  Bestandtheile  dazu  abgegeben  zu  haben  scheint. 

Bei  der  Darstellung  der  Geschichte  der  einzelnen  slav.  Literaturen 
befolgt  der  Verfasser  folgende  Grundsätze:  jeder  einzelnen  Literatur 
werden  zunächst  Notizen  aus  der  politischen  und  Kirchengeschichte,  die 
wichtigsten  Momente  kurz  zusammenfassend,  vorausgeschickt;  dann  folgt 
die  Schilderung  der  eigentlich  literarischen  Erscheinungen,  eingetheilt 
nach  Perioden  oder  geographisch  abgesonderten  Gruppen,  die  Geschichte 
der  betreffenden  Volksdichtung  schliesst  jedesmal  die  Reihe  ab.  Man 
kann  gegen  diese  Anordnung  nichts  einwenden ,  so  lange  die  Geschichte 
der  slav.  Literaturen ,  zumal  der  weniger  erforschten  (diese  füllen  den 
ersten  Band  des  Werkes)  grösstentheils  nur  mit  äusseren  Erscheinungen 
zu  thun  hat,  so  lange  nicht  durch  eine  Reihe  von  Einzelforschungen  der 
innere  Gehalt  der  Literatur,  nach  den  in  derselben  niedergelegten  Ideen 
und  Kunstidealen,  nach  der  Originalität  oder  Abhängigkeit  derselben  von 
den  Strömungen  des  jeweiligen  Zeitgeistes  und  nach  den  Eigenschaften 
der  poetischen  Darstellung  dargethan  sein  wird.  Erst  dann  wird  sich  das 
Conglomerat  von  biographischen  und  bibliographischen  Daten  zu  einer 
pragmatischen  Geschichte  der  geistigen  Thätigkeit  des  Volkes  und  rich- 
tiger Würdigung  derselben  erheben.  Dann  wird  aber  auch  die  jetzige, 
rein  äusserliche  Gruppirung  einer  natürlichen,  auf  innerer,  geistiger  Ver- 
wandtschaft  begründeten  Platz  machen  müssen.  Z.  B.  in  einer  Literatur- 
geschichte, wie  sie  mir  als  Ideal  vorschwebt ,  darf  die  Schilderung  der 
ersten  Einwirkung  des  Protestantismus  auf  die  Südslaven  nicht  nach  pro- 
vinciellen Gruppen  getrennt,  sondern  muss  im  natürlichen  Zusammen- 
hang behandelt  werden.  Wer  sieht  auch  nicht  die  genaue  Analogie  zwi- 
schen dem,  was  in  Krain  und  was  in  Kroatien,  Istrien,  Dalmatien  zu- 
geht? Oder  um  ein  anderes  Beispiel  zu  wählen,  mag  man  die  Geschichte 
der  neueren  Literatur  der  Serben  und  Kroaten  wie  immer  gruppiren,  die 
Thätigkeit  eines  Vuk  Karad^<S  muss  für  beide  Volksstämme  als  epoche- 
bildend angesehen  werden ,  er  gehört  ebensowenig  wie  Daniii^  in  den 
engen  Rahmen  der  exdusiv  serbischen  oder  exclusiv  kroatischen  Litera- 
tur: sie  sind  geistige  Repräsentanten  der  literarischen  Einheit,  wenn 
auch  diese  noch  nicht  zur  vollen  Geltung  gekommen  ist.  Noch  ein  drittes 
Beispiel.  Die  Geschichte  der  serbischen  Volksdichtung  findet  nach  dem 
oben  gesagten  Plane  des  Verfassers  ihre  Behandlung  zuletzt,  am  Ende 
der  ganzen  Darstellung.  Fasst  man  aber  ihre  grosse  Wirkung  auf  den 
ganzen  Charakter  der  modernen  Literatur  der  Serben  und  Kroaten  ins 
Auge^  so  muss  sie  offenbar  an  die  Spitze  einer  bestimmten  Epoche  dieser 
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Literatur  gefitellt  werden.  Dass  z.  B.  Iv.  Ma£arani<5  sein  Po6m  »Öengi6- 
Aga«  als  »iliyrischer«  Dichter  geschrieben,  das  besagt  nicht  so  viel,  wie 
dass  er  ganz  von  denselben  Kunstidealen  der  serbischen  Volkspoesie 
durchdrungen  war,  wie  die  gleichzeitigen  » serbischen a  Dichter,  ein 
Branko  Radiievi<5,  Suboti<$,  Utjesenovid  u.  s.  w.  Man  kann  folglich  diese 
Dichter ,  da  sie  aus  derselben  Kunstschule  hervorgegangen ,  unmöglich 
getrennt  behandeln,  es  sei  denn,  dass  man  ein  ganz  äusserliches  Moment, 
die  Schrift,  in  welcher  ursprünglich  die  betreffenden  Werke  geschrieben 
wurden,  als  entscheidend  in  die  Wagschale  werfen  wollte.  Nun,  dem  ist 
ja  leicht  abzuhelfen :  man  drucke  das  betreffende  Werk  mit  der  anderen 
Schrift  ab,  wird  es  dann  einer  anderen  Literatur  angehören?  Nach  der 
jetzigen  Bomirtheit  mancher  »intelligenten«  Leute  scheint  es  fast  so^  doch 
kann  dieser  Zustand  unmöglich  lange  anhalten.  Das  sind  nun  offenbare 
Mängel  des  im  voriiegenden  Werke  befolgten  Systems  der  Darstellung, 
sie  waren  aber  kaum  zu  vermeiden,  so  lange  die  literaturgeschichtlichen 
Studien  keinen  grösseren  Fortschritt  gemacht  haben.  Der  Verfasser 
fühlte  diese  schwachen  Seiten  seiner  Darstellung  und  war  ernstlich  be- 
mttht,  durch  Hervorhebung  derjenigen  Momente,  welche  den  allgemeinen 
Charakter  einzelner  Epochen  bestimmen,  die  Fäden  der  Einzelscbilderung 
zusammenzuhalten. 

Das  erste  Capitel  behandelt  die  Literatur  der  Bulgaren.  Traurig 
sieht  es  da  aus  mit  unserer  derzeitigen  Kenntniss,  man  blickt  in  die  ver- 
gangenen Jahrhunderte  wie  in  einen  tief  gähnenden  leeren  Abgrund  hinein. 
Schwer  muss  das  doppelte  Joch  der  materiellen  und  geistigen  Knecht- 
schaft auf  dem  Volke  gelastet  haben ,  da  man  seit  dem  Ende  des  XIV. 
bis  zum  Ende  des  XVIII.  Jahrh.  so  wenig,  ja  fast  gar  nichts  von  seinem 
geistigen  Leben  hört.  Wir  können  uns  allerdings  der  Hoffnung  hingeben, 
dass  in  nächster  Zukunft  so  manches  Zeugniss  eines  selbst  in  den  Zeiten 
der  schwersten  Bedrückung  nicht  gänzlich  erloschenen  geistigen  Lebens 
ans  Tageslicht  treten  wird.  Vielleicht  haben  auch  weit  grössere  lieber- 
reste,  als  wir  gewöhnlich  glauben,  aus  den  vortürkischen  Zeiten  die  mehr 
denn  fünfhundertjährige  Knechtschaft  überdauert.  Haben  wir  nicht  erst 
vor  kurzem  eine  nähere  Kenntniss  über  ein  bulgarisches  Tetraevangelium 
bekommen,  aus  dem  Jahre  1356,  versehen  mit  zahlreichen  biblischen  und 
emigen  nationalen  Illustrationen,  welche  möglicher  Weise  für  die  Kunst- 
übung im  Bulgarien  des  XIV.  Jahrh.  sehr  wichtig  sein  könnten.  Die 
Hauptsache,  um  die  es  sich  jetzt  handelt,  ist  die,  dass  endlich  die  Bul- 
garen selbst  Hand  ans  Werk  legen  und  die  Trümmer  ihres  Alterthums, 
ihrer  Vergangenheit  zu  sammeln  und  zu  studlren  anfangen,  wie  es  seiner 
Zeit  gleich  nach  der  Befreiung  die  Serben  gethan  haben.  Ich  kann  ihnen 
nichts  besseres  wünschen,  als  wenn  ich  sage :  mögen  sie  bald  einen  Vuk 
für  die  gegenwärtige  Sprache  und  einen  Daniiiö  für  die  Erforschung 
ihrer  älteren  Perioden  und  ftir  die  Herausgabe  der  Denkmäler  derselben 
bekommen.  Dieser  nun  so  lückenhaften  Literatur  hat  der  Verfasser  des 
vorliegenden  Werkes  dennoch  eine  volle  90  Seiten  umfassende  Schilde- 
rung abzugewinnen  gewusst.    Fragen  wir,  in  welcher  Weise  er  das  zu 
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Stande  gebracht ,  80  ergiebt  sich  zuerst ,  dass  ein  grosser  Antheil  davon 
der  in  Bulgarien  in  kurzer  Zeit  zur  starken  Entwiekelnng  gelangten 
kirchenslavjschen  Literatur  zuAUt,  über  diese  wissen  wir  nun  allerdings 
so  manches  zu  berichten  (einigee  ist  selbst  in  der  Darstellang  Pypins  un- 
erwähnt geblieben,  z.  B.  die  kanonische  Literatur,  anderes  könnte  jetzt 
schon  wegbleiben ,  wie  die  einstige  Vermuthung  äafaHk^s  über  Oorazd, 
S.  55),  noch  viel  ausführlicher  jedoch  verbreitet  sich  der  Verfasser  unter 
derselben  Rubrik  der  altbulgarischen  Literatur  über  eine  Gattung  von 
literarischen  Produkten ,  welche  man  gleichmässig  in  allen  drei  (ja  vier) 
kirchenslavischen  Literaturen,  der  altbulgarischen,  altserbischen  (auch 
glagolitisch-kroatischen)  und  altrassischen',  als  Surrogate  einer  selbstän- 
dig schaffenden  Dichtung  hinstellen  kann,  ich  meine  die  zahlreichen 
Texte  der  apokryphen  biblischen  Erzählungen,  christlichen  Legenden 
und  der  altklassischen  und  christlich-orientalischen  Sagenstoffen  nach- 
gebildeten Erzählungen.  Es  ist  ein  bleibendes  Verdienst  des  Herrn  Pypin, 
auf  die  literaturgesehichtliche  Bedeutung  dieser  Erscheinungen  neben  der 
scheinbar  absoluten  Herrschaft  der  streng  kirchliehen  Literatur  mit 
vielem  Nachdruck  hingewiesen  zu  haben,  worüber  er  bekanntlich  schon 
vor  Jahren  vielfach  geschrieben  und  selbst  viele  Texte  zuerst  edirt  hat. 
Es  bleibt  jedoch  auch  jetzt  noch  fraglich ,  in  welchem  Verhältniss  an 
dieser  Thätigkeit  die  eigentlichen  Bulgaren  neben  den  etwas  später  auf- 
tretenden Serben  und  Russen  betheiligt  waren ,  zumal  der  Antheil  des 
Bogomilismus  an  der  christlich-cosmogonischen  Pseudographik  mit  ten- 
denziöser Absicht  erst  näher  nachgewiesen  werden  muss.  Gewiss  haben 
die  Bogomilen ,  und  zwar  die  bulgarischen ,  zur  Verbreitung  und  einer 
gewissen  Popularität  von  dergleichen  Erzählungen  manches  beigetragen, 
ob  aber  gerade  ihnen  die  hervorragende,  hauptsächliche  Betheiligung  zu- 
zuschreiben ist^  das  wissen  wir  noch  immer  nicht  mit  Bestimmtheit ;  dass 
vieles  auch  rechtgläubige  Christen,  optima  fide,  aus  dem  einzigen  In- 
teresse an  curiosem,  poetischem  Inhalt,  geschrieben  oder  richtiger  über- 
setzt haben ,  das  dürfte  schwerlich  bezweifelt  werden.  Wenn  also  diese 
ganze  Apokryphen-,  Sagen-  und  Märchenliteratur  von  dem  Verfasser 
des  vorliegenden  Werices  unter  Altbulgarien ,  und  zwar  im  engen  An- 
schluss  an  die  Bogomilen,  zur  Sprache  gebracht  wird,  so  wollen  wir 
diese  Unterbringung  zunächst  nur  als  provisorische  gelten  lassen.  Zu- 
künftigen Forschungen,  namentlich  glücklichen  Entdeckungen  neuer 
Texte  bleibt  es  vorbehalten,  mit  der  Zeit  hier  kritische  Sonderung  zu  er- 
möglichen. 

Die  Geschichte  der  neueren  und  neuesten  bulgarischen  Literatur 
vermag  nicht  so  viel  über  die  eigentlichen  Erscheinungen  der  Literatur 
wie  über  verschiedene  patriotische  Culturbestrebungen  (Ehrichtung  von 
Schulen,  Herausgabe  von  Schulbüchern)  und  über  den  Culturkampf  im 
Sinne  der  Emancipation  der  bulgarischen  Kirche  von  dem  Einflnss  des 
Phanar  zu  berichten.  In  wie  weit  darin  die  Schilderung  des  Verfassers 
den  wirklichen  Verhältnissen  genau  entspricht  oder  nicht,  das  entzieht 
sich  meiner  Beurtheilung.    Dem  Begriffe  der  eigentlichen  Literatur  kom- 
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men  noch  am  nächsten  die  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Volkspoeüe, 
leider  hat  sich  gerade  dieses  Gebietes  ein  merkwürdiger  Schwindel  bemäch- 
tigt, der  mit  dem  unschätzbaren  Volksgut«  phantastische  Speculationen 
treibt ;  die  Missbilligung,  welche  der  Verfasser  gegen  das  Gebahren  eines 
Rakovski  oder  Verkovid  ausspricht,  ist  eine  wohlverdiente ;  möge  ihr  Bei- 
spiel nicht  nur  keine  Nachahmung ,  sondern  bald  ein  wahrheitsgemässes 
Correctiv  von  Seiten  der  Bulgaren  selbst  finden  Auch  die  Studien  eines 
Bezsonov  über  die  bulgarische  Volksepik  sind  nicht  darnach  beschaffen, 
um  unsere  Renntniss  in  erwünschter  Weise  zu  fördern,  mehr  Einbildung 
als  Einsicht ;  zum  Glück  hat  der  Verfasser  nur  einen  sehr  massigen  Ge- 
brauch davon  gemacht. 

Im  zweiten  Capitel  kommt  unter  der  etwas  auffallenden  Ueberschrift 
»Die  Südslavena  die  Literatur  der  Serben,  Kroaten  und  Slovenen 
zur  geschichtlichen  Darstellung.  Da  diese  drei  Volksstämme  weder  in 
der  Vergangenheit  noch  in  der  Gegenwart  es  zu  einer  literarischen  Ein- 
heit gebracht  haben,  so  sieht  man  nicht  recht  ein ,  warum  die  Slovenen 
(nach  der  Benennung  des  Verfassers  »Xopyraiie«  —  die  Kärnthner)  nicht 
ein  eben  so  selbständiges  Glied  des  geographischen  Ausdrucks  »Südslaven« 
sein  sollen,  wie  die  Bulgaren  einerseits  und  die  Serben  mit  den  Kroaten 
oder  Kroaten  mit  den  Serben  andererseits.  Dass  die  beiden  letzteren  als 
ein  Ganzes  betrachtet  werden,  das  hat  wenigstens  seine  Begründung  in 
den  bewussten  Bestrebungen  unseres  Jahrhunderts,  sowie  in  der  Einheit 
der  Sprache ,  welche  schon  aus  alten  Zeiten  datirt.  Allein  die  Slovenen 
hat  nicht  einmal  der  lUyrismus  des  XIX.  Jahrhunderts  in  die  Gemein- 
samkeit der  Literatur  hineinzuziehen  vermocht.  Daher  ist  auch  der  Ver- 
fasser im  Gegensatz  zu  seiner  Systematik  gezwungen ,  die  literarischen 
Leistungen  der  Slovenen  abgesondert  von  jenen  der  Serben  und  Kroaten 
zur  Sprache  zu  bringen. 

Die  Literatur  der  beiden  letztgenannten  Stämme,  d.  h.  die  serbo- 
kroatische oder  kroatoserbische,  nimmt  unstreitig  unter  allen  in  dem 
ersten  Bande  dieser  Literaturgeschichte  behandelten  den  ersten  Platz  ein ; 
ja  für  gewisse  Zeitepochen,  ich  meine  das  Ende  des  XVI.  und  den  An- 
fang des  XVn.  Jahrhunderts,  weist  diese  Literatur  einige  dichterische 
Grössen  auf,  denen  sich  aus  allen  übrigen  slavischen  Literaturen  jener 
Zeit  nichts  gleiches  zur  Seite  stellen  hann.  Mag  z.  B.  ein  Kochanowski 
in  seiner  poetischen  Paraphrasirung  der  Psalmen  mit  Gundnlid's  »Suze« 
oder  Busspsalmen  um  die  Palme  des  Vorranges  ringen,  doch  einen  »Os- 
man«  hat  er  weder  in  der  Grösse  der  Conception  noch  in  der  Hoheit  des 
Gedankenkreises  seiner  übrigen  Werke  erreicht.  Ich  vergleiche  hier  frei- 
lich nur  das  edelste  mit  dem  edelsten,  ohne  den  Parallelismus  weiter  ver- 
folgen zu  wollen.  Im  Verhältniss  nun  zu  der  relativ  hohen  Bedeutung 
der  Literatur  der  Serben  und  Kroaten  scheint  mir  die  Darstellung  der- 
selben in  dem  Werke  Pypins  viel  zu  summarisch  gehalten  zu  sein ;  ich 
befürchte,  dass  der  russische  Leser  keine  richtige  Anschauung  von  dem 
Entwickelungsgang,  den  inneren  Beziehungen  der  einzelnen  Epochen 
und  den  verschiedenen,   zum  Theil  ganz  divergirenden  Bahnen  dieser 
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Literatur  gewinnen  wird.  Wo  mag  dieser  Uebelstand  herrühren?  Ich 
glaube,  der  Qrund  davon  liegt  zum  Theil  wenigstens  in  dem  Standpunkt, 
von  welchem  aus  der  Verfasser  die  Leistungen  der  Literatur  beurtheilt. 
Bei  der  einseitigen  Hervorhebung  des  Gedankeninhaltes  ohne  besondere 
Beachtung  der  poetischen  Form  muss  ein  grosser  Theil  der  alten  dalma- 
tinischen Poesie  zu  kurz  kommen;  der  nttchteme  8inn  des  Verfassers 
kann  sich  für  die  geftlhlsreichen  religiösen  Lieder  oder  die  seufzervolle 
Liebeslyrik  —  diese  zwei  Gattungen  spielen  in  der  dalmatinischen  Poesie 
die  Hauptrolle  —  gar  nicht  recht  enthusiasmiren.  Bei  der  Beurtheilung 
der  literar.  Erscheinungen  neuerer  Zeit  nach  der  realen  Seite  ihrer  Schil- 
derungen, nach  der  treuen  Aufnahme  des  nationalen  Inhaltes,  richtigen 
Wiedergabe  der  Ideen  des  Volkes ,  muss  aber  auch  über  den  grössten 
Theil  der  neueren  Literatur  ein  ungünstiges  Urtheil  —  zurückgehalten 
werden.  Ich  nenne  nämlich  das  ein  Zurückhalten  des  eigenen  Urtheils, 
wenn  der  Verfasser  bei  der  Erwähnung  mehrerer  dichterischer  Namen 
aus  der  neueren  Literatur  sich  darauf  beschränkt,  die  öffentliche  Mei- 
nung des  Landes  zu  citiren ,  welche  ja  sehr  leicht  in  patriotisch- naiver 
Uebertreibung  irren  kann,  also  für  die  absolute  Richtigkeit  noch  keine 
Gewähr  giebt.  Man  vergl.  z.  B.  die  Bemerkung  S.  219  über  Musicki, 
8.  230  über  »Gorski  vijenac«,  S.  249  über  »Öengi<S-aga« ,  8.  253  über 
Preradovid. 

Die  zu  summarisch  gehaltene  Darstellung  der  älteren  Literatur,  ab- 
gesehen davon ,  dass  sie  kein  deutliches  Bild  im  Leser  zurücklässt ,  lässt 
ihn  noch  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  jene  zahlreichen  Dichter  Dal- 
matiens  und  Ragusa's  im  XV. — XVIU.  Jahrh.  mit  geringen  Ausnahmen 
eigentlich  immer  eines  und  dasselbe  und  in  gleicher  Weise  gedichtet 
haben.  Etwas  wahres  ist  allerdings  daran,  doch  kann  man  unmöglich  den 
grossen  formalen  und  materialen  Unterschied  verkennen,  der  z.  B.  einen 
Maruli<5 ,  einen  Marin  Dr&id  und  einen  Gunduli<S  auseinanderzuhalten  ge- 
bietet ;  oder  man  stelle  mit  Gnnduli<S  einen  Zeitgenossen  desselben,  Ba- 
rakovi<S,  zusammen,  um  noch  deutlicher  den  bedeutenden  Abstand  zu 
bemerken.  Die  Werkendes  letzteren  warten  allerdings  noch  auf  ihren 
neuen  Herausgeber,  nachdem  es  dem  verstorbenen  Kurelac  nicht  gegönnt 
war,  diesen  mir  gegenüber  so  häufig  ausgesprochenen  Lieblingswunsch  in 
Erfüllung  zu  bringen. 

Die  dalmatinisch -ragusäische  Literatur  des  XV. — ^XVUI.  Jahrh. 
bildet  ein  abgeschlossenes  Ganze  ftlr  sich ,  gerade  so  wie  die  vom  Ver- 
fasser mit  dem  Ausdruck  »eigentlich  kroatische  Literatur •  bezeichnete 
Gruppe,  worunter  er  die  im  sogenannten  kajkavischen  Dialekte  geschrie- 
benen Werke  versteht.  Die^ezeichnnng  ist  nicht  ganz  genau,  da  ja  noch 
im  XVn.  Jahrh.  manche  Schrifteteller  diesen  Dialekt  »slovenisch«  nann- 
ten, während  zur  selben  Zeit  alle  die  südlich  der  Save  gegen  das  Meer 
zu  und  in  Dalmatien  geschriebenen  Werke ,  sofern  sie  nicht  allgemein 
von  der  »slovinischen«  Sprache  reden,  den  Ausdruck  i> kroatisch«  ge- 
brauchen. Somit  würde  die  Bezeichnung  »eigentlich  kroatisch«  wohl  mit 
mehr  Recht  der  prosaischen  und  poetischen  Schriftstellerei  Daimatiens 
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mkommen.  Doch  mir  sind  die  Namen  nicht  so  wichtig ,  ich  wollte  nur 
anknüpfend  an  die  Erwähnung  der  kajkavischen  Literatur ,  fUr  welche 
die  bekannte  inhaltsvolle  Abhandlung  Kukuljeviö's  reichlicher  hätte  aus- 
gebeutet werden  können,  die  Bemerkung  machen,  dass  die  wenig  zahl- 
reichen Leistungen  Slavoniens  aus  dem  vorigen  und  diesem  Jahrhundert, 
trotz  der  dialektischen  Verschiedenheit,  hierher  und  nicht  zur  dalmatini- 
schen Gruppe  gehören:  das  war  die  Folge  der  politischen  und  kirch- 
lichen Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Provinzen,  welche  auch  darin 
ihren  Ausdruck  fand ,  dass ,  soweit  bei  den  literar.  Erscheinungen  der- 
selben von  einem  fremden  Gultnreinfluss  die  Rede  sein  kann,  dieser  von 
der  scholastisch-lateinischen  und  deutschen  Literatur  ausging  im  Gegen- 
satz zu  Dalmatien,  wo  Italien  absolute  Herrschaft  ausübte. 

Auch  die  neuere  Literatur  der  Serben  und  Kroaten  musste  stark 
unter  der  zu  summarischen  Behandlung  leiden.  Wie  viele  Namen  werden 
da  genannt,  bei  denen  sich  der  Leser  absolut  nichts  denken  kann.  Es 
sind  eigentlich  nur  Dositej  Obradoviö ,  Vuk  Karadiiö ,  Sima  Milutinovic 
und  Petar  Petroviö  Njegus  zu  einiger  Darstellung  gelangt;  selbst  über 
Branko  Radiievid  wird  fast  gar  nichts  gesagt,  trotzdem  an  einigen  Stellen 
von  seinem  grossen  Einfluss  auf  das  Publicum  und  die  nachfolgende  Dich- 
tung die  Rede  ist.  Der  Leser  muss  sich  doch  fragen,  worin  mag  die  Po- 
pularität RadU^eviC's  gelegen  haben  —  und  bekommt  keine  genügende 
Antwort.  Das  Räthsel  erklärt  sich  so,  dass  Radiievi<5  als  der  erste  ent- 
schiedene Vertreter  der  Vuk'schen  Richtung  in  der  poetischen  Literatur, 
zudem  eine  reich  begabte  dichterische  Natur,  sehr  bald  ein  Abgott  der 
serbischen  Jugend  wurde,  zu  welcher  er  auch  selbst  gehörte ;  das  Schick- 
sal gestattete  ihm  nicht,  es  bis  zur  vollen  Reife  zu  bringen.  Ob  er  es  im 
weiteren  Verlaufe  seiner  Thätigkeit  bis  zu  einem  wirklich  grossen  Dichter 
gebracht  hätte  oder  an  der  Misere  der  Zeitverhältnisse  verkümmert  wäre, 
wie  so  mancher  kroatische  und  serbische  Dichter  der  neueren  Zeit,  das 
können  wir  freilich  nicht  wissen.  Sein  nächster  Nachfolger  ist  Zmiy 
Jovan  Jovanovi<S,  der  bedeutendste  serbische  Dichter  der  Gegenwart. 
Seine  zerstreuten  Dichtungen  erscheinen  soeben  in  Gesammtausgabe,  wo- 
durch sich  der  russischen  literar.  Kritik  die  Gelegenheit  bietet,  an  diesem 
neuesten  Repräsentanten  den  Ideenkreis  der  modernen  serbischen  Dich- 
tung zu  prüfen. 

Die  sogenannte  »illyrischet  Periode  tritt  in  diesem  Werke  mehr  nach 
ihrer  politisch-antreibenden  als  literarisch-producurenden  Richtung  her- 
vor. Allerdings  war  der  niyrismus  eben  nur  ein  Mittel  zum  Zwecke,  die 
Zeit  seiner  Blttthe  kann  man  eine  nationale  Sturm-  und  Drangperiode 
nennen ,  denn  Berufene  und  Unberufene  drängten  sich  damals  mit  ihren 
biüd  wirklieh  dichterischen ,  bald  nur  versificatorischen  Gaben  an  den 
Altar  des  Vaterlandes  heran ,  das  Wollen  überholte  freilich  meilenweit 
das  Können.  Allein  die  Zeit ,  die  mächtige ,  schied  auch  hier  nach  und 
nach  die  bescheidene  Zahl  der  Auserwählten,  wirklicher  Talente,  ans  — 
diese  hätten  vielleicht  auch  in  der  Literaturgeschichte  eine  besondere  Er- 
wähnung verdient.    Z.  B.  Vukotmoviö  war  ein  auch  in  Versen  q[)eriren- 
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der  illyrucber  Stürmer,  ebenso  wie  Kiikiiljevi<$  (man  denke  an  die  etfekt- 
vollen  »Siavjanke^des  letzteren)  — allein  Dichter  können  sie  dennoch  nicht 
genannt  werden ;  ich  habe  den  ersten  Namen  absichtlich  darum  genannt, 
weil  ich  vor  mehreren  Jahren  in  einem  rassischen  Jonmale  anlässlich  des 
Werkes  »IIodaiH  GjiaBAirL«  eine  kritische  Analyse  seiner  Dichtnng  las« 
welche  geschrieben  war  in  der  Voraossetznng,  nian  habe  es  mit  einem  der 
bedentendsten  neueren  Dichter  der  Südslaven  zu  thun !  Auch  im  vorlie- 
genden Werke  wird  dieser  Name  auf  gleiche  Linie  gestellt  mit  einem  wirk- 
lichen Dichter,  mit  einem  Stanko  Vraz,  der  möglicherweise  im  »Illyrismusa 
eine  viel  weniger  hervorragende  Rolle  gespielt  hatte,  als  Vukotinovi<5, 
dafür  aber  auch  nach  seinem  Tode  noch  ein  sehr  sympathischer  Dichter 
geblieben  ist ,  während  die  prosaische  Natur  des  letzteren  noch  bei  Leb- 
zeiten zum  entschiedenen  Dnrchbruch  kam.  Um  nun  nicht  dem  Ver- 
dienste solcher  Männer  nahe  zu  treten ,  aber  auch  den  Leser  Aber  den 
wirklichen  Werth  ihrer  poetischen  Leistungen  nicht  zu  täuschen,  wäre 
es  nach  meinem  Dafürhalten  angezeigt  gewesen ,  den  Illyrismus  als  sol- 
chen abgesondert  zu  behandeln  von  der  eigentlichen  literarischen  Thätig- 
keit  jener  Epoche.  Qaj  nimmt  z.  B.  im  Illyrismus  die  erste,  in  der 
Literatur  dagegen  eme  sehr  bescheidene,  oder  eigentlich  gar  keine  Stelle 
ein ,  und  so  noch  viele  andere.  Der  Illyrismus  hat  seine  letzten  Aus- 
läufer im  Star£evi(5ianismus  gefunden  —  in  der  That  bringt  auch  der 
Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  ganz  folgerichtig  die  agitatorische 
Wirksamkeit  eines  Kvatemik  und  Starievid  zur  Sprache. 

Die  kurze  Darstellung  der  literarischen  Thätigkeit  der  Slovenen 
(S.  283—303)  enthält  alles  wesentliche.  Es  wird  begreiflicher  Weise 
von  den  unschätzbaren  Freisinger  Fragmenten  ausgegangen ,  aber  dabei 
nicht  die  Frage  aufgeworfen ,  ob  diese  Bruchstücke  irgendwelchen  Zu- 
sammenhang mit  der  altkirchenslavischen  Literatur  verrathen  —  eine 
Frage,  die  unbedingt  bejaht  werden  muss.  Darauf  folgt  gleich  die  Schil- 
derung der  sehr  eifrigen  Thätigkeit  des  ersten  Protestantismus ,  dessen 
Unterdrückung  und  die  auf  dem  Fusse  folgende  katholische  Reaction  für 
den  langen  Stillstand  nächster  Jahrhunderte  verantwortlich  gemacht  wer- 
den. Hier  musste  der  Verfasser  mit  den  slovenischen  Literaturhistorikern, 
welche  die  katholische  Periode  von  ihrem  gegenwärtigen  religi^en  Stand- 
punkt aus  möglichst  frei  sprechen  möchten ,  in  Widerspruch  gerathen. 
Es  ist  schwer  zu  sagen,  welche  Fortschritte  die  slovenisohe  Sprache  unter 
dem  Protestantismus  gemacht  hätte  (eine  eifrigere  Pflege  derselben  wäre 
allerdings  nicht  ausgeblieben) ,  aber  das  möchte  ich  unbedingt  in  Abrede 
stellen,  dass  die  protestantischen  Slovenen  die  Verbreitung  der  deutschen 
Sprache  aufzuhalten  im  Stande  gewesen  wären :  diese  war  und  ist  durch 
die  geographische  und  politische  Stellung  des  slovenischen  Volksstammes 
und  sein  numerisches  Verhältniss  bedingt.  In  der  neueren  Literatur, 
welche  nm  die  Mitte  des  XVIII.  Jahrfa.  die  ersten  Begangen  zeigte,  wäre 
ein  älterer  Abschnitt  (vor  dem  Auftreten  des  Bleiweis)  von  dem  neueren 
(durch  und  nach  Bleiweis)  etwas  mehr  auseinanderzuhalten  gewesen ;  der 
letitere  verräth  deutliche  j^uren  einer  Rückwirkung  jener  Bewegung, 
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welche  sich  im  benachbarten  Kroatien  als  »IllyrismuA«  abspielte  (Ortho- 
graphiO)  Annäherungsversuche  in  der  Sprache) .  Den  älteren  Abschnitt 
zeichnen  zwei  Dichter  (Vodnik  und  Presem)  ans,  deren  Lyrik  ungemein 
zart  ist ,  sie  hätten  einige  Worte  näherer  Charakteristik  wohl  verdient 
Bemerken  will  ich,  dass  der  S.  293  erwähnte  Schriftsteller  nicht  Kaste- 
lle (KacTejra^'B) ,  sondern  Kastelic  (Kacrejm^'B,  etwa  KacTej'u'B  auszu- 
sprechen] heisst.  Neben  dem  älteren  Ravnikar  I.  gab  es  auch  einen 
zweiten  sehr  eifrigen  Volksliedersammler,  Dichter,  Ethnographen  und 
Alterthumsforscher  Ravnikar  PozenSan ,  dessen  literar.  Thätigkeit  Prof. 
Mam  im  »JeziSnik«  (16.  Jahrg.)  erzählt,  lieber  den  sehr  verdienstvollen 
Anton  Jane&ic  (f  18.  Sept.  1869)  findet  man  eine  kurze  Biographie  im  23. 
Bändchen  seiner  »Ve5ernice«  (Kiagenfurt  1870) ,  vielleicht  auch  anderswo. 
Das  einzige  der  schönen  Literatur  gewidmete  Organ,  welches  gegenwärtig 
die  Slovenen  besitzen,  giebt  Prof.  Stritar  in  Wien  unter  dem  Titel 
»Zvona  (die  Glocke)  heraus. 

Das  dritte  Capitel,  S.  304 — 447,  ist  dem  russischen  Volks- 
stamme  und  seiner  literarischen  Thätigkeit  gewidmet,  und  zwar,  da  die 
gesammtrussische  Literatur,  grossrussische  oder  russische  par  excellence, 
einen  besonderen  Band  füllen  wird,  kann  es  sich  hier  nur  um  das  Bild 
der  geistigen  Thätigkeit  jener  russischen  Stämme  handeln,  die  in  Folge 
sei  es  politischer  Abgesondertheit,  sei  es  dialektischer  Verschiedenheit, 
ihren  literarischen  Bestrebungen  einen  von  der  grossrussischen  Literatur 
der  Form  und  Richtung  nach  abweichenden  Ausdruck  gegeben  haben  und 
jetzt  noch  geben. 

Ich  hielt  es  aus  Vorsicht  für  angezeigt  diesen  Theil  des  Werkes  einem 
einheimischen  Gelehrten  zur  Beurtheilung  vorzulegen,  es  wird  auch  dem 
Verfasser  gewiss  angenehm  sein  zu  erfahren ,  wie  sich  die  Vertreter  der 
kleinrussischen  Literatur  zu  seiner  Leistung  stellen,  da  er  von  meiner  Zu- 
stimmung und  Billigung  schon  aus  der  bisherigen  Auseinandersetzung 
vollkommen  überzeugt  ist.  Meinem  Wunsche  ist  Prof.  OnyskeviS  mit 
grosser  Bereitwilligkeit  nachgekommen ,  sein  Referat  schliesst  unmittel- 
bar an.  V,  Jagic. 

Der  Mangel  eines  Handbuches  für  klrss.  Literaturgeschichte  lässt 
sich  nur  allzusehr  fühlen,  namentlich  in  Galizien,  wo  die  kiruss.  Sprache 
mit  ihrer  Literatur  einen  Unterrichtsgegenstand  bildet.  Ausser  einigen 
Abhandlungen ,  die  entweder  zu  speciell  oder  zu  allgemein  sind ,  finden 
wir  auf  diesem  Gebiete  keine  erheblichen  Leistungen  und  die  meisten 
Lehrer  so  wie  Lehramtscandidaten  sind  in  dieser  Hinsicht  auf  grossruss. 
Handbücher  angewiesen,  in  denen  die  kiruss.  Literatur  regelmässig  stief- 
mütterlich behandelt  wird.  Man  darf  sich  daher  nicht  wundem,  wenn 
mitunter  der  Lehrer  in  der  Schule  Lomonosov,  Karamzin ,  Der&avin  etc. 
als  Repräsentanten  der  klrss.  Literatur  darstellt  (ein  factum  aus  dem 
J.  1 S67) .  Das  vorliegende  Buch  von  Pypin  und  Spasovii,  von  dem  ein  be- 
dentender  Theil  der  kiruss.  Literatur  gewidmet  ist,  bietet  meines  Wissens 
die  erste  systematisch  geordnete  und  zu  einem  ganzen  verbundene  Lite- 
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ratnrgeschichte.  Man  kann  sich  leicht  vorstellen,  mit  was  ftlr  Schwierig- 
keiten der  erste  klntss.  Literarhistoriker  zu  kämpfen  hatte,  wenn  man 
einerseits  die  unbedeatenden  Vorarbeiten ,  andererseits  den  Umstand  ins 
Ange  fasst,  dass  noch  heutzutage  der  Streit  nicht  beigelegt  ist,  ob  eine 
klrusB.  Literaturgeschichte  überhaupt  nothwendig ,  ja  möglich  sei.  Der 
Verfasser  musste  also  vor  allem  die  Selbständigkeit  des  klruss.  Volkes  und 
die  Selbständigkeit  der  klruss.  Literatur,  sowie  das  Recht  derselben  auf 
Existenz  neben  der  grossruss.  auf  Grund  der  neuesten  Forschungen  anf  dem 
Gebiete  der  russ.  Geschichte,  Philologie,  Ethnographie  und  Literatur  dar> 
legen,  welche  Aufgabe  er  in  glänzender  Weise  gelöst  hat.  Es  könnte 
ihm  vielleicht  der  Vorwurf  gemacht  werden,  er  komme  nur  zu  oft  auf  diese 
Frage  zurück ;  es  könnte  gesagt  werden :  qui  nimium  probat,  nihil  probat, 
da  in  der  That  die  Vertheidigung  der  Selbständigkeit  der  klruss.  Nation 
und  ihrer  Literatur  zusammengenommen  einen  bedeutenden  Theil  der 
ganzen  Arbeit  ausmacht.  Man  muss  aber  dabei  erwägen,  dass  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  nicht  nur  von  allgemeinem  Interesse  ist,  sondern 
auch  für  die  ganze,  zum  erstenmal  in  diesem  Umfange  unternommene  Ar- 
beit eine  grosse  Wichtigkeit  hat ;  die  Behauptung  des  Verf.  mnsste  daher 
auch  aus  der  Literaturgeschichte  selbst  Schritt  fOr  Schritt  dargelegt  werden. 
Die  ganze  Arbeit  lässt  sich  in  folgende  Abschnitte  zerlegen :  auf  die 
allgemeinen  Bemerkungen  (S.  304  —  306]  folgt  die  Literaturgeschichte 
der  Südmssen,  und  zwar  die  Einleitung  (S.  306 — 315),  der  schriftliche 
Theil  (S.  316  —  388),  die  Volkspoesie  (S.  388—401),  die  weissruss. 
Volkspoesie  (S.  401 — 405),  die  literarische  Bewegung  bei  den  Kleinmssen 
in  Galizien  mit  historischen  Vorbemerkungen  (S.  405 — 440) ,  in  Ungarn 
(S.  440 — 443)  und  die  Volkspoesie  in  Galizien  und  Ungarn  (S.  443 — 447) . 
Diese  Zersplitterung  des  Stoffes  dürfte  schwer  Anklang  finden,  da  man  weiss, 
was  auch  der  Verf.  auf  S.  19,  namentlich  aber  auf  S.  310  selbst  richtig 
bemerkt,  dass  die  gallzischen,  wir  möchten  sagen,  die  österreichischen 
Kleinmssen  mit  den  Südrussen  dasselbe  Volk  bilden  und  sich  in  der  Sprache 
durch  wenige  leichte  Schattirungen  unterscheiden,  die  aber  von  keiner 
Bedeutung  sind.  Es  dürfte  niemand  einfallen,  die  Sprache  in  Oesterreich 
etwa  deswegen  von  der  südrussischen  zu  trennen,  dass  dort  der  Inf.  nur 
auf  ty^  hier  auf  ty  und  {,  der  dat.  sing,  der  'b-(=  a,  u)  Stämme  dort 
auf  ovy^  hier  hingegen  auf  ovi  auslautet.  Diese  so  wie  manche  an- 
dere Schattirungen  haben  im  Vergleich  zu  der  ganzen  Grammatik  keine 
Bedeutung.  Uebrigens  wollte  man  auf  diese  Weise  die  Literaturgeschichte 
nach  Provinzen  schreiben,  so  müsste  man'für  Galizien  bis  zum  galizischen 
Evangelium  (1144)  zurückgehen  und  dann  die  liter.  Thätigkeit  dieses 
Volkstheiles  bis  in  die  neueste  Zeit  verfolgen,  wodurch  so  manches  aus 
der  älteren,  namentlich  aber  aus  der  mittleren  Literatur  des  russ.  Volkes 
gestrichen  werden  müsste.  Die  Handschriften  und  die  alten  Drucke, 
welche  bei  den  Kleinmssen  in  Galizien  gefunden  werden,  beweisen  aber 
zur  Genüge,  dass  dieser  Theil  des  klruss.  Volkes  in  liter.  Beziehung  kein 
separates  Leben  geführt,  sondern  sich  an  dem  ganzen  betheiligt  hat.  Ans 
diesem  Grunde  hält  auch  der  Verf.  die  alte  und  die  mittlere  Periode  fQr 
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eine  solche,  die  allen  Kleinrassen  gemeinschaftlich  ist,  nnd  der  Separatist 
mos  beginnt  erst  in  den  dreissiger  Jahren  unseres  Jahrhundertes.  Aber 
auch  hier  musste  er  gestehen  (S.  41 5) ,  dass  die  ersten  galizischen  Schrift- 
steller sich  die  südrussische  Literatur  zum  Muster  genommen  haben  und 
dass  sie  ihre  Zusammengehörigkeit  mit  dem  übrigen  klruss.  Volke  aus- 
drücklich vertheidigen  (8.  414).  Dieses  Streben  nach  einer  klruss.  Na- 
tionalliteratur bildet  bei  den  Kleinrussen  in  Oesterreich  einen  rothen  Faden, 
der  sich  durch  ihre  ganze  liter.  Thätigkeit  zieht.  Es  wäre  demnach  zweck- 
mässiger die  ganze  klruss.  Literatur  zusammen  zu  besprechen.  —  Aach 
von  dem  weissrussischen  Volke  kann  man  sich  aus  diesem  Bache  keines- 
wegs eine  richtige  Vorstellung  bilden.  Auf  Seite  19  wird  dessen  Sprache 
als  ein  besonderer  Theil  der  gesammtrussischen  angefahrt,  aber  während 
das  Oross-  und  ELleinrussische  Sprachen  heissen,  wird  ihnen  das  Weiss- 
russiBche  nur  als  Dialekt  (wessen?)  zur  Seite  gestellt,  was  uns  umso- 
mehr  wundert,  da  das  Weissrussische  regelmässig  als  ein  Dialekt  der 
gross-  oder  der  kleinrussischen  Sprache  betrachtet  wird.  In  der  mittleren 
Periode  wird  die  weissmssische  Literatur  gemeinschaftlich  mit  der  süd- 
russ.  behandelt  (S.  322.  325),  trotzdem  die  weissruss.  Sprache  ihren 
Charakterzug  bildet.  Endlich  werden  die  neuesten  Forschangen  auf  dem 
Gebiete  der  weissruss.  Sprache  und  Ethnographie  zwar  besonders  (S.  401 
— 405]  besprochen,  man  kann  aber  auf  den  ersten  Blick  erkennen,  dass 
der  Verf.  diesen  Theil  an  die  südruss.  Volkspoesie  anlehnen  wollte.  Eine 
solche  nicht  systematische  Behandlung  des  Stoffes  erschwert  sehr  die 
Uebersicht. 

Die  Eintfaeilung  der  klruss.  Literaturgeschichte  in  Perioden  geschieht 
in  sehr  yerschiedener  Weise,  was  grösstentheils  davon  herrührt,  dass  sie  bis 
zu  dieser  Zeit  noch  nicht  selbständig  bearbeitet  wurde  und  weil  die  Denk- 
mäler selbst  nicht  gehörig  erforscht  sind.  Ein  bedeutender  Theil  der  Li- 
terarhistoriker ist  der  Ansicht,  man  müsse  diese  Eintheilung  an  die  polit. 
Geschichte  des  betreffenden  Volkes  anlehnen,  andere  hingegen  suchen  den 
Eintheilungsgrund  in  der  Literaturgeschichte  selbst  und  behaupten, 
dass  sich  die  Literaturgeschichte  mit  der  polit.  Geschichte  nicht  vollkom- 
men deckt.  Zu  der  ersten  Kategorie  der  Literarhistoriker  gehOrt  auch 
der  Verf. ,  welcher  aber  gewiss  selbst  eingesehen  hat,  dass  seine  Ein- 
theilung nicht  stichhaltig  ist.  Die  alte  Periode  hat,  seiner  Ansicht  nach, 
Kleinrussland  mit  Grossrussland  gemein  (S.316 — 317),  da  im  X. — ^XII. 
Jahrh.  Süden  und  Norden  in  politischer  und  nationaler  Hinsicht  mit  ein- 
ander eng  verbanden  waren.  Eine  Trennung  geschah  erst  durch  die  Ein- 
fä\\e  der  Tataren  (also  40  Jahre  später)  und  durch  die  Eroberungen  der 
Litauer  (wieder  40  Jahre  später) .  Die  Grenze  zwischen  der  alten  und  mitt- 
leren Periode  soll  man  also  innerhalb  einer  Zeit  von  81  Jahren  suchen,  wo 
sie  aber  liegt,  weiss  der  Verf.  selber  nicht,  da  bei  ihm  sowohl  das  Slovo  o 
polku  Igorev^,  als  auch  die  L6topi8i>  volynskaja  (bis  1292)  das  Ende  der 
alten  Periode  bilden  (S.  325).  War  schon  diese  erste  Grenze  nicht  be- 
stimmt genug,  so  ist  es  mit  dem  Anfang  der  neueren  Periode  noch  schlimmer. 
Eine  Wendung  in  der  polit.  Geschichte  Südrusslands  ist  mit  der  Ver- 
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eiiiig:ang  dieses  Landes  mit  Grossnissland  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XVn.  Jahrb.  eingetreten,  die  klniss.  Literatur  ist  aber  dennoch  bis  zum 
Ende  des  XVm.  Jahrh.  scholastisch  geblieben ;  das  war  der  Grund^  warum 
der  Verf.  in  dieser  Hinsicht  sehr  unbestimmt  spricht.  Auf  Seite  316  geht 
die  dritte  Periode  besonders  (b'b  oco6eHHoeTHJ  vom  Ende  des  ver- 
gangenen Jahrh.  ;  mit  dem  XVIII.  Jahrh.  beginnt  (8.  350)  ein  neuer  Ab- 
schnitt, woraus  ersichtlich  ist,  dass  die  dritte  Periode  hier  ihren  Anfang 
hat;  bei  Kotljarevskij  (8.  357}  heisst  es,  dass  die  neue  Literatur  eigent- 
lich (co6cTBeHHo]  hier  beginnt,  woraus  geschlossen  werden  kann,  dass 
sie  schon  frflher  begonnen  hat.  Allein  alle  diese  Schwierigkeiten  hat  der 
Verf.  mit  seiner  Redeweise  so  unsichtbar  zu  machen  gewusst,  dass  so 
mancher  Leser  durch  diese  Aussenseite  bestochen  wird,  etwas  fQr  ausge- 
macht zu  halten ,  was  eigentlich  nicht  ausgemacht  ist.  Unserer  Ansicht 
nach  sollte  bei  der  Eintheilung  der  klruss.  Literaturgeschichte  in  Perioden 
mehr  auf  die  allgemein  europäische  Culturgeschichte  Rtleksicht  genommen 
werden,  dann  treten  die  Grenzen  ganz  bestimmt  hervor. 

Ueber  die  erste  Periode  werden  nur  einige  allgemeine  Bemerkungen 
gemacht ;  da  diese  Periode  dem  ganzen  russischen  Volke  gemeinschaft- 
lich ist,  so  hat  sich  der  Verf.  dieselbe  wahrscheinlich  für  die  grossruss. 
Literaturgeschichte  vorbehalten.  Weil  er  aber  selbst  behauptet,  dass  die 
Denkmäler  dieser  Periode  im  Süden  (wir  mOchten  sagen :  in  Kleinmss- 
land)  entstanden  Ana  (8.  317),  dass  sie  sich  durch  einen  besonderen, 
vom  grossruss.  verschiedenen  Charakter  auszeichnen  (S.  317  —  318), 
dass  die  wichtigeren  von  ihnen  solche  Vorzüge  besitzen,  welche  die  gross- 
russ. Denkmäler  auch  später  zu  erreichen  nicht  im  Stande  waren  (8.  318) , 
so  wäre  es  wohl  nicht  unzweckmässig  gewesen,  dieselben  an  dieser  Stelle 
zu  besprechen.  Die  zweite  Periode  wird  eingehender  behandelt;  nament- 
lich ist  hervorzuheben ,  dass  alle  neuen  Erscheinungen  in  der  Literatur 
aus  den  Verhältnissen  des  Volkes  in  der  betreffenden  Periode  entwickelt 
werden  und  dass  der  Verf.  überall  der  Sache  auf  den  Grund  zu  kommen 
strebt.  Er  berührt  nicht  nur  alle  Theile  der  klr.  Literatur,  sondern  auch  die 
kirchliche  Union ,  die  kirchlichen  Brüderschaften ,  die  Buchdruckereien, 
die  Schulen,  überhaupt  alle  Momente,  die  die  Literatur  provocirt  oder 
gefördert  haben.  Unserer  Ansicht  nach  dürften  nur  die  kirchliche  Bru- 
derschaft in  Lemberg  mit  ihrer  Schule,  so  wie  das  Collegium  zu 
Kiew  und  dessen  Wohlthäter  PeterMohyla  mehr  in  den  Vordergrund 
treten,  weil  sie  eine  viel  regere  Thätigkeit  entwickelt  haben,  und  weil 
die  ganze  Wissenschaft  und  Literatur  des  XVII.  und  XVIII.  Jahrh.  in  Sfld- 
rnssland  auf  das  Collegium  zurückgeführt  werden  muss,  welches  auch 
für  Grossnissland  die  ersten  Lehrer  und  Lehrbücher  geliefert  hat.  Die 
Zöglinge  des  Kiever  Collegiums  waren  es,  die  Peter  dem  Grossen  mit 
seinen  Reformen  den  Weg  bahnten  und  ihn  in  der  Durchftihrung  seiner 
Pläne  unterstützten,  was  der  Verf.  auch  richtig  zu  würdigen  wnsste. 
Bei  dieser  Gelegenheit  bespricht  er  auch  den  Verfall  der  klruss.  Literatur 
gegen  Ende  dieser  Periode,  um  welche  Zeit  sie  mit  der  groRsrussischen, 
jedoch  nur  auf  dem  Gebiete  der  kirchenslav.  Sprache,  auf 
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eine  kurze  Zeit  zoBammengefallen  ist.  Die  einzelnen  Schriftsteller  dieser 
Periode  werden  nur  kurz  berührt  und  ihre  Schriften  nicht  nur  nicht  ein- 
zeln besprochen,  sondern  nicht  einmal  alle  aufgezählt.  Dies  darf  aber  dem 
Verf.  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  da  er  ja  nur  ein  Compendium 
der  slav.  Literaturgeschichte  zu  schreiben  die  Absicht  hatte.  Dessenun- 
geachtet dürfte  künftighin  auf  den ,  wenngleich  dogmatischen  und  theolo- 
gisch-polemischen Inhalt  einiger  Schriften  des  XVII.  Jahrh.  mehr  Gewicht 
gelegt  werden ,  da  dieselben  oft  ein  schönes  Licht  auf  den  Zustand  der 
Wissenschaft  bei  unserer  damaligen  gelehrten  Welt  werfen. 

Wenn  schon  der  Verfasser  in  der  mittleren,  dunkleren  Periode  seine 
Aufgabe  zur  vollen  Befriedigung  gelöst  hat,  so  gilt  dies  noch  mehr 
von  der  neueren,  die  sich  beinahe  vor  seinen  Augen  entwickelt  hat. 
Namentlich  tritt  hier  die  eines  gelehrten  Mannes  würdige  Objectivität  her- 
vor, die  es  ihm  möglich  machte,  den  ganzen  Verlauf  der  liter.  Bewegung 
in  Südmssland  vom  sentimentalen  Rotljarevskij  angefangen  bis  zur  Gegen- 
wart, wo  die  sogenannten  Ukrainophilen  trotz  allen  Schwierigkeiten  mit 
nationalem  Stolz  und  Selbstbewnsstsein  auf  dem  in  den  sechziger  Jahren 
ausgesteckten  Pfade  dahinschreiten,  vollkommen  zu  beleuchten  und  wahr- 
heitsgemEss  darzustellen.  Seinem  Auge  entgingen  auch  die  verschiedenen 
Beschuldigungen  und  Streitigkeiten  nicht ,  welche  durch  diese  liter.  Be- 
wegung hervorgerufen  wurden,  überall  aber  ftlUt  er  ein  ganz  unparteisches 
ürtheil.  Mit  Recht  wird  Kotljarevskij  gegen  die  Kritik  des  meist  unver- 
lässlichen  Kulis  vertheidigt  und  die  travestirte  Aeneis  ganz  anders ,  aber 
richtig  als  Wiederhall  der  Opposition  gegen  den  alten  Glassicismus  auf- 
gefasst,  nur  wundert  es  uns,  warum  das  Verhältniss  dieser  Travestie  zu 
Blumauers  Aeneis  nicht  berührt  wurde,  weil  gegenwärtig  darüber  die 
Stimmen  inmier  lauter  werden.  Ebenso  wurden  die  Verdienste  des  viel- 
gepriesenen Kvitka  auf  ihr  rechtes  Mass  zurückgeführt  und  die  Thätig- 
keit  von  äevSenko,  Kostomarov  und  Kulis  nach  Gebühr  gewürdigt.  Ueber- 
hanpt  muss  dieser  Theil  für  den  am  besten  gelungenen  gehalten  werden. 
Auch  die  liter.  Bewegung  in  Galizien  von  äaskeviS  angefangen  wird  so  aus- 
einandergesetzt ,  dass  nur  wenig  zu  wünschen  übrig  bleibt ;  die  vielfach 
verwickelten ,  überaus  gespannten  Verhältnisse  zwischen  der  alten  und 
jungen  Partei  werden  mit  solcher  Vorsicht  beleuchtet,  wie  sie  gegenwärtig 
in  Galizien  selbst  nicht  beleuchtet  werden  könnten.  Die  EUeinrussen  in 
Galizien  können  dem  Verf.  für  diesen  Aufsatz  nicht  genug  dankbar  sein, 
da  sie  aus  demselben  so  manche  guteLehre  entnehmen  können .  Allein 
man  merkt  es  gleich,  dass  dieser  Theil  dem  Verfasser  ferne  liegt.  Nur 
eins  wollen  wir  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Bedauern  hervorheben,  nämlich, 
dass  Pypin  sich  nicht  die  Mühe  gegeben  hat,  zu  erfahren,  wie  sich  das 
klruss.  Volk  in  Galizien  nennt.  Wir  erinnern  ihn  an  die  »Ruska  pravdft«» 
wo  neben  rusin  nur  das  adj.  n^^j^' gebraucht  wird;  ferner  an  seine 
eigene  Anmerkung  1.  S.  413,  wonach  im  J.  1808  die  österr.  Regierung 
selbst  die  Kleinmssen  in  Galizien  russisches  Volk  (ruskij  narodj 
nannte;  endlich  daran,  dass  das  klruss.  Volk  nur  den  Ausdruck  ruskij 
kennt.    Das  adj.  rmimkij  "fdxdi  als  Spottname  betrachtet,  den  man  ent- 
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weder  von  den  Polen  (nicht  allen)  hört,  oder  in  den  gelehrten  Werken 
jener  Schriftsteller  za  lesen  bekommt,  denen  anch  Lemberg  —  .Zleii- 
Öepra  und  Czemowitz  —  ^epnoBHipj  heisst.  Traurig,  aber  wahr !  Wir 
wollen  uns  nicht  auf  Einzelheiten  dieses  Compendiums  einlassen ,  bemer- 
ken aber'  im  Allgemeinen ,  dass  man  geneigt  wäre ,  manches  mitunter 
anders  aufzufassen.  So  heisst  es  z.  B.  bei  ISvajpoVt  FioV  (S.  323]  : 
po^onTB  Hsrb  JIioÖJHiia,  es  wird  aber  nicht  bemerkt,  woher  diese  wich- 
tige Notitz  entnommen  wurde.  ^)  In  dem  von  FioF  in  Krakau  herausge- 
gebenen OcMorjacHHiCB  wird  gesagt,  dass  dieses  Buch  beendigt  wurde 

Btill^aHHHOM   KpaKOBbCKBIMB   mnaHHCJITOM    4>^0J[L    H  SH^Mei^L   HOMei^KOFO 

poÄy  *panKb.  Aus  diesen  Worten  kann  man  den  Geburtsort  nicht 
ernu*en.  —  Bezüglich  des  Religionsbekenntnisses  des  Skorina  unterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dass  er  wenigstens  zur  Zeit  seiner  Studien  in  Krakau 
katholisch  sein  musste,  wenn  er  nicht  mit  der  heil.  Inquisition  in  Conflict 
gerathen  wollte. 

Auf  S.  388 — 405,  443—447  wird  die  klruss.  Volkspoesie  behan- 
delt. Es  ist  aber  keine  Darstellung  der  historischen  Entwickelung  der 
Volksliteratur,  da  diese,  wie  der  Verf.  richtig  bemerkt,  wenigstens  für 
jetzt  unmöglich  ist :  wir  besitzen  nicht  nur  keine  Sammlungen  aus  den 
älteren  Zeiten,  sondern  auch  das,  was  in  der  neuesten  Zeit  gesammelt  wurde, 
ist  noch  nicht  gehörig  bearbeitet  worden.  Daher  beschränkt  sich  dieser 
Abschnitt  grösstentheils  auf  die  Aufzählung  der  wichtigeren  Sammlungen 
und  bietet  jedem,  der  sich  mit  diesem  Gegenstande  befassen  wollte ,  eine 
reiche  Literatur.  Nur  den  sogenannten  dumy  ist  mehr  Aufmerksam- 
keit geschenkt ,  allein  zur  Erklärung  dieser  Poesieart  nur  wenig  beige- 
tragen worden,  obgleich  man  zugeben  muss,  dass  der  Verfasser  im 
grossen  und  ganzen  das  Resultat  der  bisherigen ,  von  Kleinrussen  her- 
rührenden, nicht  zahlreichen  Forschungen  wiedergibt.  Die  dumy  sind 
ihm  A^HCTBHTejrbHBiH  HapoAHUH  BnocL  [S.  389]  und  caMOÖMTHaA  anonen 
K03ai^coH  dnoxH  (399],  werden  daher  mit  der  Epik  der  Serben,  Bulgaren 
und  Grossrussen  zusammengestellt ;  die  dumy  sollen  ein  Zeugniss  ctapo- 
AasHOCTH  H  noAJHHHOCTH  iiapoAiiaro  cymecTna  liefern  (S.  389).  Der 
Verf.  hat  sie  mit  dem  grossruss.  Epos  verglichen  und  eingesehen,  dass  der 
Unterschied  gross  ist,  allein  er  sucht  dies  durch  die  verschiedene  Ab- 
fassungszeit zu  erklären.  Hätte  er  aber  einen  solchen  Vergleich  mit  den 
serb.  und  bulg.  epischen  Liedern  angestellt,  so  wäre  er  vielleicht  zu  der 
Ueberzeugung  gekommen,  dass  die  dumy  eine  besondere,  speciell 
südruss.  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der  slav.  Volks- 
poesie  bilden.  Das  Wort  »Eposa  hat  für  den  Verf.  überhaupt  eine  sehr 
weite  Bedeutung :  so  bezeichnet  es  auf  S.  398  alles  das ,  was  AntonovK 
und  Dragomanov  (Istori^eskija  p^sni,  S.  V — VIII)  historische  Lieder 
nennen,  obgleich  darunter  mehrere  Liederarten  zu  verstehen  sind.  Dieser 
Abschnitt  über  die  Volkspoesie  hat  mich  am  wenigsten  befriedigt. 

1)  Die  Notiz  findet  man  aus  Grabowski's  Staroiytno^ci  wiederholt  bei 
Wiszniewski  III.  81,  daraus  auch  bei  Golowatzkij  S.  13.  Schon  bei  Bandtkie 
S.  133  ff.  Andeutungen.  V,  J. 
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Im  allgemeinen  bemerken  wir ,  dass  diese  Arbeit  sich  durch  zahl- 
reiche Literaturnachweise,  so  wie  durch  fleissige  Verwerthung  derselben 
und  durch  ganz  objective  Darstellung  der  Thatsachen  auszeichnet,  daher 
ftir  die  beste  auf  diesem  Gebiete  gebalten  werden  muss ;  vieles  ist  durch 
dieselbe  für  eine  vollständige  kiruss.  Literaturgeschichte  vorgearbeitet 
worden. 

Czernowitz.  J,   Onyskemc. 


Vergleichende  Grammatik  der  slavischen  Sprachen  von  Franz  Mi- 
klosich.    Erster  Band.    Lautlehre  ; zweite  Ausgabe).   Wien  1879. 

8'^  598. 

Rasch  ist  auf  den  altslovenischen  Theil  die  neu  bearbeitete  Laut- 
lehre der  übrigen  slavischen  Sprachen  gefolgt,  in  der  kurzen  Fri^t  ^ines 
Jahres  liegt  der  ganze  Band  fertig  vor.  Allerdings  ersieht  man  erst  jetzt 
recht  deutlich,  dass  der  Löwenan theil  der  neuen  Umarbeitung  dem  Alt- 
slovenischen zu  gute  kam,  was  auch  bei  einem  wissenschaftlichen  Werke 
nahe  genug  lag :  die  altslovenische  Lautlehre  nimmt  allein  etwas  mehr 
als  die  Hälfte  des  ganzen  Bandes  ein,  die  übrigen  slav.  Sprachen  konnten 
unter  steter  Hinweisung  auf  die  dem  Altslovenischen  zu  Theil  gewor- 
dene Behandlung  bedeutend  kürzer  abgethan  werden.  Trotzdem  wäre 
man  nicht  berechtigt  zu  sagen ,  die  Darstellung  der  Lautlehre  der  mo- 
dernen slav.  Sprachen  habe  nur  eine  neue  Anordnung  des  Stoffes  er- 
fahren, da  ja  überall,  so  zu  sagen  auf  jeder  Seite,  die  Berücksichtigung 
sowohl  der  neuesten  einschlägigen  Literatur  als  auch  der  Textpublicatio- 
nen  klar  hervorleuchtet.  In  welchem  Umfange  diese  Verwerthung  neuer 
Quellen  und  Hülfsmittel  dem  ganzen  Werke  eine  andere  Gestalt  gegeben, 
davon  kann  sich  jeder  leicht  überzeugen,  wenn  er  die  erste  und  zweite 
Auflage  nebeneinanderstellt;  ich  will  nur  bemerken,  dass  bei  der  grossen 
Zersplitterung  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  einzelner  slavischer 
Völker  nur  einem  so  hoch  angesehenen  Forscher ,  wie  es  Miklosich  ist, 
die  Bewältigung  des  ganzen  Materials  möglich  war.  Und  wie  präcis 
dieser  Stoff  behandelt  wird,  wo  andere  eine  ganze  Reihe  von  Bänden 
schreiben  würden,  das  alles  concentrirt  sich  hier  in  einem  massigen  Bande 
von  nicht  vollen  600  Seiten.  Freilich  wird  diese  Präcision  nur  so  er- 
reicht, dass  der  Verfasser  oft  weitläufige  Streitfragen  mit  wenigen  An- 
deutungen abfertigt ,  in  welchen  er  kurz  seine  Ansicht  ausspricht.  Mi- 
klosichs  Werke  setzen  zu  nicht  geringem  Theil  Leser  voraus,  die  mit 
dem  Gegenstand  schon  vertraut  sind  und  bei  denen  vermuthet  werden 
darf,  dass  sie  den  Streitpunkt  vieler  einzelner  Fragen  wohl  kennen,  wes- 
wegen ihnen  eine  kui*ze  Anspielung  seitens  des  Verfassers  hinreichende 
Belehrung  bietet.  Wenn  bei  der  Kürze  des  Ausdruckes  manchmal  eine 
Behauptung  aufgestellt  wird,  ohne  dass  die  nähere  Begründung  unmittel- 
bar darauf  folgte,  so  muss  man  doch  in  der  Regel  zugeben,  dass  die 


Anzeigten.  4S3 

Gründe  des  Verfassers  aus  der  Oesammtanffassung ,  welche  aus  dem 
ganzen  Werke  klar  genug  hervorleuchtet,  abgeleitet  werden  können. 
Allerdings  sind  zuweilen  kleine  Missrerständnisse  nicht  ausgesclilossen, 
wie  sich  der  Verfasser  selbst  einmal  (aaf  S.  307)  darüber  beschwert. 
Um  den  Standpunkt  unserer  Zeitschrift ,  die  sich  immer  Mühe  gab ,  die 
zahlreichen  Forschungen  des  berühmten  Verfassers  mit  grösster  Aufmerk- 
samkeit zu  verfolgen,  ein  für  alle  Mal  zu  präcisiren,  möchte  ich  mir  hier 
die  allgemeine  Behauptung  erlauben :  dass  wir  alle  gegenüber  der  grossen 
Masse  des  durch  die  Forschungen  Miklosichs  unantastbar  feststehenden 
positiven  Gewinnes  die  einzelnen  Punkte,  wo  noch  eine  weitere  Discussion 
möglich  ist,  als  solche  offene  Fragen  betrachten;  welche  bei  jeder  Leistung 
zurückbleiben,  ohne  im  geringsten  den  grossen  principiellen  Werth  der- 
selben zu  alteriren :  im  ganzen  und  grossen  gehen  wir  doch  alle  seinen 
Fusstapfen  nach,  da  wir  alle  ohne  Ausnahme  bei  ihm  oder  seinen  Werken 
in  die  Schule  gegangen  sind.  Dieses  Geständniss  unsererseits  ist  Dur  ein 
kleiner  Tribut  der  Anerkennung  für  seine  grossen  Verdienste  auf  dem 
Gebiete  der  slavischen  Sprachwissenschaft. 

Die  erste  Hälfte  des  vorliegenden  Bandes  wurde  bereits  von  Prof. 
Leskien  S.  142  besprochen,  dort  auch  die  Punkte  erwähnt,  wo  wir  die 
Ansicht  des  Verfassers  nicht  theilen.  Ich  will  jedoch  hier  gleich  hinzu- 
fügen, dass  einen  Hauptpunkt,  wo  wir  an  der  Ausführung  M.'s  Anstoss 
nahmen,  die  nachträgliche  Besprechung  des  Verfassers  selbst  so  gut  wie 
gänzlich  beseitigt  hat,  da  ja  auf  S.  307  die  Berechtigung,  für  die  ver- 
schiedenen Formen  der  Beispiele  wie:  grlo-gorlo-gardlo,  irlo-Serlo, 
irSlo-ierelo-^rzödlo,  auch  verschiedene  slav.  Urformen  anzusetzen,  also 
Urformen  wie  g'Brlo,  ^Lrlo,  ierlo  anzunehmen,  zugegeben  wird.  Dieses 
Zugeständniss  gewinnt  noch  mehr  an  Kraft,  wenn  man  auf  S.  461  das 
über  das  urslavische  aus  e  hervorgegangene  h  gesagte  heranzieht ;  denn 
offenbar  ist  von  dem  heutigen  russischen  nepT^TH  zur  Annahme  eines  ur- 
slavischen  vtrtßti  (vörtßti  oder  vlrtßti)  kein  grösserer  Weg,  als  von  neiib 
zu  nbHL,  wenn  ich  auch  damit  keineswegs  die  Identität  der  Erscheinungen 
ausdrücken  will.  Ich  nehme  daher  an,  dass  Prof.  Miklosich  am  Ende 
nichts  dagegen  hätte,  wenn  jemand  auf  S.  304,  362,  389,  426,  462, 
4S7,  521,  554,  569  seiner  Darstellung  ganz  geringe  Aenderungen  in 
der  Ansetzung  der  Formel,  oder  in  dem  Ausdruck,  wie  z.  B.  »tert  bleibt 
tert«  vornehmen  und  statt  der  letzteren  Behauptung  den  Vorgang  etwa 
80  bezeichnen  wollte :  »tLrt  wird  tert»  oder  »tbrt  wird  tert ,  daraus  tort<t 
oder  Dtbrt  wird  tert,  daraus  tart«,  wobei  allerdings  mir  selbst  die  Formel 
»tbrtcr  nicht  recht  gefällt,  ich  würde  das  Zeichen  h  lieber  vermeiden ,  da 
es  sich  mit  k,  ff  nicht  recht  verträgt ;  h  ist  doch  zu  historisch  ftir  die  Be- 
zeichnung einer  vorhistorischen  Formel. 

Unter  den  Einzelsprachen,  welche  auf  die  altslovenische  folgen,  hat 
die  ausführlichste  Darstellung  die  Lautlehre  der  nenslovenischen 
Sprache  erfahren,  sie  verhält  sich  zur  altslov.  Lautlehre  im  Verhältniss 
von  Ys'  während  das  Serbisch-chorvatische  ^/y,  das  Kleinrussische  Yq, 
dasÖechische  und  Polnische  je  Vo»  ^^^  Grossnissische  und  Bulgarische 
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je  Vi 2,  das  Oberlansitz-serbische  V2o>  ^^  NiederUnsitz-serbisohe  ^1^ 
des  Umfangs  der  altslovenischen  Lautlehre  bildet.  Diese  Unterschiede 
in  dem  äusseren  Umfange  hängen  zuip  Theil  wenigstens  mit  der  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  der  einzelnen  Dialekte  zusammen,  so  z.  B.  beim 
Slovenischen  standen  die  fleissigen  und  minutiös -gewissenhaften  For- 
schungen eines  Baudouin  de  Courtenay  zu  Gebote,  ausserdem  das  im  Qlas- 
nik  zerstreute  Material  und  private  Mittheilungen.  Mit  dem  Slovenischen 
wurde  auch  das  gegenwärtig  sogenannte  Kajkavisch-kroatische  mit  Recht 
zusammen  behandelt,  dieser  Zweig  spielt  insofern  keine  unbedeutende 
Bolle  in  der  geschichtlichen  Erforsdiung,  als  wir  ja  hier  aus  dem  XVI., 
XVn.  und  XVIII.  Jahrh.  ganz  gute  literarische  Werke  besitzen ,  was 
beim  eigentlichen  Slovenischen  nicht  in  dem  Masse  der  Fall  ist.  Ich  er- 
laube mir,  daraus  einiges  zur  Bestätigung  der  Darstellung  Miklosichs 
mitzutheilen. 

Zu  S.  303:  jetzt  ist  in  manchen  Worten  statt  e  der  übliche  Ersatz 
des  altslov.  Halbvocals  a,  während  es  früher  nachweislich  noch  e  war. 
Man  spricht  heute  t<z8t,  \ai,  dan  (neben  den),  im  Evangelium  Petretii*8 
liest  man  aber:  ar  on  besse  tezt  Kaifassev  52  (in  der  Ausgabe  1694,  in 
Tirnau  gedruckt,  schon  geändert  in :  iazi) ,  budem  podoben  k  vam  Usecz 
47  (in  der  Timauer  Ausgabe  schon :  losecz) ;  bei  Peti*eti5  noch  den :  kaj 
ovde  stojite  ves  den  vmanikujuSi  u.  s.  w.,  bei  Vramec  beides:  den,  deen 
und  doon,  doch  das  erste  noch  üblicher. 

Zu  S.  311 — 12  und  324  :  die  enge  Aussprache  des  altslovenischen 
i  [i]  bewirkt  bei  vielen  Worten  den  entschiedenen  Klang  nach  i,  so  sagt 
man  immer  nur :  ttrati ,  so  wird  immer  gesprochen  und  gesungen :  de- 
vojka,  neben :  seno  hört  man  üblich  nur:  sniokosa;  in  der  Volkslieder- 
Sammlung  KukuIjevitTs  liest  man  %  noch  viel  häufiger;  cvtti^aka  201, 
cvit  203,  vtjom-vtrom  203,  svftla  208,  lipe  209,  u.  s.  w.  Soweit  man 
jedoch  e  spricht,  hört  man  noch  heutzutage  namentlich  in  langen  Silben 
deutlich  te,  aus  der  alten  Literatur  giebt  es  dafür  viele  Belege.  In  einer 
Urkunde  aus  PetruSevec  bei  Lobor  (vom  J.  1588]  las  ich  zweimal :  dyel 
(altsl.  A^J^j,  in  dem  Buche  Pergosi<5's  vom  J.  1574  findet  man :  ntenuh, 
zapouf'eda,  vrteme,  ghrtehe,  ghrteha,  str^ghal  (Pergosi<5  selbst  stammte 
aus  der  Gegend,  wo  man  %  sprach,  er  gab  also  nur  die  Aussprache  der 
Murinsel  wieder) ;  Vramec  schreibt  gleichfalls :  szuteta,  szutet,  szutete, 
szviecki,  ntesu,  preszvtecheni,  dtela,  btele,  Itena,  Ntemd,  u.  s.  w.  In 
der  Bedeutung  semper  spricht  man  noch  heute  in  meiner  Heimat :  zmSrom 
d.h.  CB  MHpoM^.  Das  ausblutende  £  in  den  Stämmen  und  Casussuffixen 
war  m  der  älteren  Sprache  regelmässig  noch  durch  e  ausgedrückt,  so  bei 
Petreti6  regelmässig:  vu  sne,  po  proroke  16,  vu  jasle  9,  pri  böge  11, 
po  prorokeh  20,  vnol^ine  l^idovske  als  Dativus  172,  otec  vbogeh  i  ne- 
voljneh  202,  zvanem  90,  z  dragemi  mastmi  63 ;  njihoveh  100,  oveh  111, 
vu  oneh  dneveh  127  u.  s.  w.,  oder  bei  Vramec:  pri  böge  2,  na  ovom 
szviete  6,  dve  meste  (daneben  jedoch  auch  schon  Beispiele  mit  dem  heu- 
tigen f) . 

Zu  S.  315:  0  wird  als  u  ausgesprochen  in:  kulik,  tt^lik,  und  in 
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allen  Verben  der  IV.  Classe  auf  llt?a^t  [statt:  ovati  oder  evati)  und  den 
davon  abgeleiteten  verbalen  Substantiven,  z.  B.  bei  Vrameo  lese  ich :  po- 
tt^vanie,  lakt/vali  su. 

Zu  S.  316:  Das  aus  o  geschwächte  z  wird  in  älterer  Sprache  sehr 
häufig  noch  durch  e  ausgedrückt  im  Auslaute  der  Pronomina  tl,  owh, 
ofVh,  man  vergl.  bei  Vramec:  mladenec  te  4,  szuiet  ove  3,  te  purgar  9, 
na  one  den  10,  i  ov^  bese  z  Jezusem  14,  na  ^ne  dien  (in  illo  die)  94;  in 
seiner  »Kronika« :  te  papa ;  bei  Pergosi6 :  za  te  ghore  povidani  zrok,  na 
to  je  Yete  odgovor  (etwa  ovh-Th  oder  cvo-t'b)  ;  in  einer  Urkunde  aus 
dem  J.  1587:  te  takov  kmet,  vet  list;  bei  Kristolovec  (+  1730) :  thc 
glasz,  za  th^  zrok,  za  th^  odgovor,  u.  s.  w. 

Zu  S.  319:  Des  Instrum.  sing,  der  nom.  f.  und  pronom.  pers.  auf 
u  (statt  des  späteren  um)  giebt  es  viele  Beispiele  in  der  älteren  kajkavi- 
sehen  Literatur,  z.  B.  bei  Vramec  in  der  »Kronika«:  szilnt^  mku  vze, 
santav  iedno  noght/,  iezu  vzeli  zuoit^  mochiu,  posta  papti,  ki  ze  ie  papt« 
poztaulal,  obladan  z  voizkt/  be,  z  veliki^  zkerbiu  i  psiku,  z  kotert«  ie  imel 
zini  (filios) ;  in  dem  Homiliarium :  szuoit^  mokt^ ,  z  mreBu  duhovnt«, 
rechiu  hosiu  ludi  loviti,  svieckt^  zmoznostjn  i  oblastju  oslobodit,  u.  s.  w. 
Ich  finde  darin  eine  neue  Bestätigung,  dass  die  später  immer  mehr  Aber- 
band  nehmende  Form  auf  um  wirklich  nur  eine  Anlehnung  an  das  mas- 
culine  om  ist,  mit  Beibehaltung  des  etymologisch  berechtigten  u. 

Zu  S.  320 :  wie  pozovati  von  pozovem,  so  podkovati  von  podkovati: 
zloiestim  jaspisem  neg  ]^oiije  podkavaly  Magdaleni6  »rasipni  sin«. 

Zu  S.  321  möchte  ich  die  Conjunction  ar  oder  arti  in  Erwähnung 
bringen,  welche  gerade  so  auf  dem  altslov.  Hxe  zu  beruhen  scheint,  wie 
ere,  er  auf  käo  (vergl.  Mikl.  S.  358).  —  Auch  im  Kroatischen  wird 
das  unbetonte  raz  häufig  wie  r^z  ausgesprochen :  raziti  se,  spr.  reziti  se, 
rastaviti,  spr.  r^staviti. 

Zu  S.  327  fflge  ich  aus  dem  Homiliarium  Vramec*s  die  Form 
krt  (anzunehmen  altslov.  Kp^a,  kommt  in  glagol.  Texten  vor)  hinzu :  da 
prijde  oberh  vafs  vfsaka  A;ry  praudenna  11  und  vsaka  pravdena  kri  13. 

Zu  S.  328 :  die  Spur  eines  Genitivs  auf  u  erkennt  man  in  »z  domu(n, 
so  bei  Magdaleniö :  bolje  bi  mi  z  dome^  u  tuj  orsag  iti. 

Zu  S.  331  sei  auf  die  bekannte  Erscheinung  des  slovenischen  Com- 
parativs  hingewiesen ,  wonach  die  altslov.  Form  -4inn-  zu  -im-  assi- 
milirt  oder  contrahirt  wird,  eine  grosse  Zahl  solcher  Beispiele  hat  Valjavec 
zusammengestellt.  Ich  constatire  nur,  dass  in  den  älteren  Werken  noch 
durchgehends  t  oder/  bewahrt  ist,  z.  B.  bei  Vramec :  veksa,  obilne;'Sa  i 
moin^sa. 

Zu  S.  333:  der  Ausfall  des  Vocals  e  findet  statt  in:  dalko  (statt 
dahko),  so  schon  bei  Vramec ;  des  o  in  njegta^  njegvo  u.  s.  w.  fttr  nje- 
gova,  njegovo ;  des  u  in  razmeti-razmem  fttr  raze^meti-razt^mem. 

Zu  S.  334 :  mit  prosthetischem  i  versehen  sind  die  Beispiele  iice 
und  \zdaf  man  denke  an  slovenisches  ie  für  altslov.  Rurre  und  zda  fttr 
ein  anzunehmendes  altslov.  cB^a :  jenes  prosthetische  i  dtlrfte  geradezu 
die  gewöhnliche  Conjunction  t  sein.    Vramec  sagt  in  seiner  Chronik :  a 
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ÜY  je  izda  bil  Salomon.  —  AnlautendeB  u  wird  v  in  vre  (iam),  so  schön 
bei  Vramec  and  allgemein. 

Za  S.  337 :  betreffs  des  Vorkommens  des  i  im  Slovenischen  haben 
wir  auch  Zeagnisse  von  Jamik  und  Vraz  aus  dem  Anfang  der  vierziger 
Jahre  in  »Koloa  HeftI,  S.  44 — 46,  welche  wohl  ebenfalls  als  Bestätigung 
angesehen  werden  dürfen. 

Zu  S.  341 :  dass  das  k  der  Freisinger  Denkmäler  nicht  c,  sondern 
k  bezeichne,  erscheint  mir  wenig  wahrscheinlich.  Für  die  Gleichung  A*  = 
c  scheint  schon  das  zu  sprechen,  dass  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle 
der  echte  Ä;-Laut  durch  c  ausgedrückt  ist.  Dann  aber  haben  vdr  ja  noch 
das  Beispiel  »crisken«,  in  welchem  s  auf  i  hinweist  (denn  bekanntlich 
werden  durch  s  die  Laute :  i,  z,  c  ausgedrückt) ,  soll  man  es  also  wirk- 
lich »krBsken«  und  nicht  vielmehr  »krLSÖen«  lesen  ? 

Zu  S.  342:  die  Behauptung,  dass  ^' statt y  im  Eajkavisch-kroati- 
sehen  aus  dem  echten  chorvatischen  Süden  und  Osten  in  die  Sprache 
eingedrungen,  kann  ich  durch  die  Beispiele  aus  den  ältesten  Schriftstel- 
lern nicht  bestätigen.  Im  XVI.  und  XVU.  Jahrh.  ist  schon  j^'  vorherr- 
schend, z.  B.  bei  Vramec  aus  dem  Homiliarium :  tu^tne,  ro^^nika,  pot- 
ver^uanie  ^d.  h.  noTBpxacAeBaiiHie) ,  dva  zme^  u^enikov;  aus  der  Kro- 
nika ;  rotten  und  ro^^n  (allerdings  nicht  ausschliesslich  so) ;  bei  Petretii 
durchwegs  ^^:  megy,  nara^ya,  doha^yaju,  pove^yte,  vi^yte,  u.  s.  w. 
So  auch  bei  allen  übrigen  Schriftstellern,  die  echt  kajkavisch  schrieben. 
Dagegen  gab  es  auch  solche ,  die  trotz  des  Vorherrschens  des  kajkav. 
Dialektes  doch  Cakavismen  verrathen :  gerade  bei  diesen  finde  ich  viel- 
fach/, z.  B.  in  der  »Rasipnoga  sina  historiaa  Magdaleni<^'s  liest  man :  inj 
orsag,  zprova/al,  po  tu/eh  kra;inah,  pogle/*  (doch  auch:  vi^ase,  po- 
suji^'evati  u.  s.  w.).  Ich  bin  also  der  Ansicht,  dass  das  kajkavisch-kroa- 
tische  g/  eine  ursprüngliche  Eigenthümlichkeit  dieses  Dialektes  bildet, 
die  allerdings  an  einem  und  demselben  Ort  vielfach  mit  Formen  auf/ 
wechselt.  So  z.  S.  sagt  man  in  meiner  Heimat  nur  ro^'en,  und  doch : 
me/'a,  me/'as,  odha/ati,  a.  s.  w. 

Zu  S.  343  füge  ich  das  Wort  «vitlo«  hinzu,  in  der  Bedeutung  der 
Garnwinde,  woneben  freilich  auch  »vitel«  in  den  alten  Lexicis  ge- 
nannt wird. 

Zu  S.  344  :  gospona  ist  jetzt  wenigstens  Genitiv  zu  »gospon«,  zum 
Unterschied  von  »gospodin«,  welches  im  Genitiv  immer  )^gospodina((  lautet : 
»gospona  ist  »junger  Herr«  und  »gospodina  mehr,  etwa  »gnädiger  Herr« 
oder  »alter  Herr«. 

Zu  S.  347 :  v  vor  l  schwindet  schon  in  den  ältesten  Quellen  des 
kajkav.  Dialektes,  vergl.  im  Evangelistarium  Vramec's :  ar  su  stimali  da 
nih  /adanje  i  kralevstvo  stalo  bude  veki  vekoma.  So  sagt  man  » laska 
ulica«  der  in  lat.  Quellen  genannte  »vicus  latinorum«,  vergL  auch  Isi 
für  rlat,  Jastovit  für  v/astovit,  u.  s.  w.  Vor  m  wird  v  jetzt  als  h  ausge- 
sprochen in  Aman,  Amanjica,  zaAman,  in  älterer  Sprache  mit  v  geschrie- 
ben, z.  B.  bei  Magdalenid:  nigdar  ne  be  k  mene  zacman  prereWa,  bei 
Vramec:  po  rmannice. 
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Zu  S.  348:  mn  yrird  vn  in :  rnogo,  rnolina,  nicht  nur  jetzt,  bod- 
dem  schon  im  XVI.  Jahrh.,  vergl.  bei  Yramec:  onoge  voizke,  czii'kue 
vnoge ;  bei  fiSsm  fällt  m  weg :  z.  B.  bei  Magaleni<{ :  ja  nes  nigdar  videi. 

Zu  S.  352  :  kt  geht  dnrch  das  Medium  eines  anzunehmenden  ht  in 
it  über  in  dem  Worte  iio  fürs  altälovenische  kbto.  Für  dieses  »stoa  weist 
schon  Vramec  mehrere  Beispiele  auf :  ako  sto  (si  quis)  3 ,  nefto  (ali- 
quis)  8,  vergl.  die  Stelle  aus  dem  Evangelium:  putem  iduii  zgovarjahn 
se  ito  im  odvali  od  vrat  kamen.  —  Der  Uebergang  in  ffdo  scheint  unter 
demEinflnss  von  Worten  wie  »gda«,  »gde«  vorsieh  gegangen  zu  sein;  für 
ffdo  spricht  man  geradezu  doy  z.  B.  bei  Magdaleni<^  lese  ich  :  Tulike  ra- 
dosti  povegj  uzrok  do  je. 

Zu  S.  350 :  für  »preci«  spricht  man  im  Osten,  d.  h.  auf  dem  kroa- 
tischen Boden,  »precek«,  also  »pred-se«  mit  einem  k  (wie  ondek,  todekj, 
solches  k  wird  seibat  dem  Genitiv  »v^re«  (d.  h.  tako  mi  v^re)  augehängt 
und  man  spricht :  v^rek  (wahrlich,  wahrhaftig) . 

Zu  S.  359 :  der  tonlose  Auslaut  bedingte  solche  Aussprache  und 
Schreibweise,  wie:  jech  d.  h.jec  statt  jet^* oder  jeg;'  (ede). 

Nach  der  neuslovenischen  folgt  die  bulgarische  Lautlehre  (361 
— 385;,  eine  ganz  neu  vom  Verfasser  auf  Grund  desjenigen  Sprach- 
materials, bei  welchem  eine  einigermassen  correcte  Wiedergabe  der  fac- 
tischen  Sprache  und  Aussprache  vorausgesetzt  werden  dürfte,  ausgeführte 
Leistung.  Freilich  sind  zuverlässige  Aufzeichnungen  sehr  spärlich  vor- 
handen, daher  das  hier  gegebene  Bild  der  phonetischen  Eigenthümlich- 
keiten  des  Bulgarischen  keineswegs  erschöpfend.  Dennoch  wird  der 
Leser  eine  Fülle  von  Bemerkungen  auf  den  wenigen  Seiten  zusammen- 
getragen finden,  welche  bei  der  grossen  Kürze  des  Ausdrucks  nicht  leicht 
von  jedermann  verstanden  werden.  Einen  Theil  der  phonetischen  Fragen 
des  Bulgarischen  habe  ich  ungefähr  gleichzeitig  in  Starine  IX.  137  und 
Archiv  III.  312 — 357  von  einem  anderen  Endpunkte,  nämlich  nach  den 
alten  Handschriften,  klarzustellen  versucht :  die  Resultate  stimmen  ganz 
gut  überein ,  worin  ich  auch  eine  Gewähr  für  die  Richtigkeit  der  beider- 
seitigen Beobachtungen  erblicke.  Bei  der  Deutung  von  Einzelheiten  kann 
man  allerdings  verschiedener  Ansicht  sein,  so  z.  B.  würde  ich  bei  r£«ma 
(S.  363]  das  e  keinem  parasitischen/  zuschreiben,  diese  Erscheinung 
steht  auf  derselben  Linie  mit  »öarnia  neben  »cmi«  und  der  Grund  der  er- 
weiterten Aussprache  liegt  wohl  in  c  (vergl.  Archiv  I.  351),  übrigens  ist 
vielleicht  gerade  das  auch  die  Ansicht  M.'s.  Oder  wenn  auf  S.  367  bei 
doh'ty  bojTft  gesagt  wird,  ihr  ^  sei  der  Auslaut  des  Thema,  so  fasse  ich 
das  gleich  einem  »odabrati«  oder  »oTOÖpaTi»«  auf  und  erblicke  darin  nicht 
die  Continuität  des  ursprünglichen  thematischen  Auslautes.  Ebenso 
weicht  meine  DarstoUung  des  Ueberganges  von  Ok  zni»  von  der  hier  ge- 
zeichneten Reihenfolge  (S.  368)  etwas  ab:  M.  glaubt,  das  heutige  »pata 
(für  altslov.  hhitb]  sei  erst  ans  i>pzU  hervorgegangen,  nach  meiner  An- 
sicht war  aus  q  oder  q  (altslov.  a  war  gewiss  q ,  altbulg.  a  kann  wenig- 
stens in  der  östlichen  Hälfte  q  gewesen  sein)  beim  Verlust  des  Nasals 
gleich  ein  a  (allerdings  kein  reines  a ,  sondern  ein  o^  oder  a^)  hervor- 
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gegangen ,  welches  zum  Theil  auch  blieb ,  znm  Theil  noch  weiter  zu  «b 
sich  trübte.  Ich  denke,  dass  wenn  die  balgarische  Sprache  bis  zam  »p^t« 
angelangt ,  nicht  hätte  dabei  verbleiben  wollen ,  sie  wahrscheinlich  von 
^|^p^U  zu  »pot«  weiter  gegangen  wäre,  wie  in  gr^hot,  son,  sonot,  vo,  so 
u.  s.  w.  Ferner  weiss  ich  noch  immer  nicht,  ob  in  der  That  *£  und  h 
auch  in  den  Wurzelsilben  schon  in  einer  früheren  Zeit  zusammenfielen, 
wie  der  Satz  bei  Miklosich  auf  8.  362  lautet;  allerdings  spricht  der  Bul- 
gare den  Auslaut  des  altslov.  ai^hl  so  hart  aus ,  als  hätte  das  Wort  im 
Altslov.  fl,hwh  gelautet  (natürlich  stimmt  in  diesem  Punkte  das  Bulga- 
rische mit  dem  Slovenischen  übereinj ,  doch  warum  verirrt  sich  die  Aus- 
sprache im  Inlaut  nicht  zu  don ,  sondern  verbleibt  bei  d«o  ?  Mir  scheint 
die  für  diesen  Fall  geltende  Vertretung  durch  e  gegenüber  jenen  anderen 
Fällen,  wo  o  (zum  Theil  auch  a)  zum  Vorschein  kommt,  dafür  zu 
sprechen,  dass  man  in  gewissen  früheren  Jahrhunderten  'h  von  h  in  dem 
Inlaut  der  Wurzelsilben  noch  auseinanderzuhalten  verstand.  Gegen- 
wärtig freilich  wird  wohl  nur  6m  schwacher  Vocal  vernehmbar  sein. 

lieber  die  auf  S.  369  erwähnte  Eigenthümlichkeit  der  Aussprache 
der  3. Person  plur.  des  Praesens  auf  ev,  iv  wurde  mir  im  vorigen  Winter 
von  Dr.  Atanasijevid  aus  Belgrad  berichtet,  er  hatte  als  Feldarzt  im 
letzten  serb.  Kriege  den  Zug  nach  Altserbien  mitgemacht,  wobei  ihm 
diese  Sprechweise  stark  aufSel,  die  Erklärung  M.'s  halte  ich  für  un- 
zweifelhaft richtig. 

Zu  S.  372  mag  für  das  bulgarische  »razct^tite«  (statt  razcivtite  oder 
razcv^tite)  eine  Parallele  in  dem  kajkavischen  »oskremitia  (statt  oskrr- 
niti)  vorgebracht  werden. 

Zu  S.  378 — 79 :  nach  den  mir  von  Dr.  Atana8ijevi<5  gemachten  Mit- 
theilungen sollen  die  westlichen  Bulgaren  wirklich  doä;b,  Wka,  d.h.  ein 
weiches  ky  welches  nicht  6  wird,  aussprechen. 

£s  versteht  sich ,  dass  zu  jedem  einzelnen  Punkte  der  kurz  gehal- 
tenen Darstellung  viele  interessante  Belege  noch  hinzugefügt  werden 
könnten,  namentlich  im  Bereiche  der  mehr  mechanischen  Vorgänge  des 
Vocal-  und  Oonsonantenabfalles  oder  -ausfalles  und  dergl.  Gerade  darin 
hat  das  Bulgarische,  wenigstens  in  der  Volkspoesie ,  grosses  geleistet, 
z.  B.  man  findet  gq/ada  (rosA^o) ,  kq;eye  (Konaaxdi) ,  lo^'enje  (jobjk- 
hhk),  gla'a  (rjanaj,  izvai  (nsBaAn),  u.  s.  w.  Oder  stufl&sa  voda,  ooe&ka 
i^rtva  (für  MJOB^^BCKaH) ,  za^avam  (=  za&oravljam  serb.),  selbst  von 
für  ^ovori,  vorti  für  govor^i;  in  gleicher  Weise :  ko^^i  (=i  KOCTbKM  , 
pu^na  (statt  pu«^a) ,  te«  für  ie%i  (=  tbctl)  ,  noi  (für  noit) ,  doi  (für 
doi^,  dozd) ,  is^am  (für  i^^nam ,  altslov.  hctbhjiJ  ,  moine  (für  moi^^ne) , 
cenica  für  /icenica:  neben  zme;'  kommt  zmeÄ  vor,  umgekehrt  bol/a  ist 
ÖJTBxa;  ans  tbhteitb  wird  nicht  nur  t^nok  oder  tonok,  sondern  auch 
inok:  »knoki  kosuli«  sind  serb.  »tanke  kosuljea;  in  Beispielen  wie  »u 
na;;ea  ist  s  vor  z  geschwunden :  »n  nas-ze«  (apud  nos),  ganz  so  wie  in 
jaze  (ego)  von  jsls  statt  ja^;. 

Die  Lautlehre  der  »serbischen  und  chorvatischen«  Sprache 
nmfasst  das  Gebiet  der  Sprache  der  heutigen  Serben  uud  Kroaten,  westlich 
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bis  nach  Istrien  hinein,  d.  b.  mit  Einscbluss  des  heutigen  (akavischen 
Dialektes.  Nach  Miklosich  wird  »chorvatisch«  gesprochen  in  Istrien,  im 
Kilstenlande ,  in  Dalmatien  nördlich  von  der  Narenta ,  von  den  Katho- 
liken Bosniens  und  der  Herzegovina ,  der  ehemaligen  Militftrgrenze  und 
Slavoniens  (Bndmani  XIII; ,  femer  »von  den  in  mehreren  Comitaten  des 
westlichen  Ungarn  angesiedelten,  von  den  Leitha-,  Marchfeid-  und 
Thaya-Chorwat^n  Niederösterreichs  nnd  den  in  Mähren  wohnenden.  Zu 
diesen  kommen  noch  die  Chorvaten  Unteritaliens«.  Dann  wird  gesagt : 
»Wer  die  Nachrichten  des  Constantinns  Porphyrogenitus  über  die  Wohn- 
sitze der  Chorvaten  und  Serben  mit  der  geographischen  Vertheilung  der 
ijekavci  und  ikavci  zusammenhält,  wird  geneigt  sein  anzunehmen,  dass 
die  letzteren  Constantins  Chorvaten ,  jene  Serben  sind.  Gestört  wurde 
dieses  Yerhältniss  durch  die  Wanderungen  der  Serben ,  namentlich  seit 
der  Begründung  der  Türkenherrschaft  in  Europa  und  durch  jene  un- 
widerstehliche Assimilationskraft  des  serbischen  Volkes,  wodurch  im 
Westen  Chorvaten,  im  Süden  Ökipetaren,  allenthalben  Wlachen  (Rnmu- 
nen)  und  im  Osten  und  Südosten  Bulgaren  serbisirt  worden  sind«.  End- 
lich lesen  wir:  »Hier  möge  noch  bemerkt  werden,  dass  mir  Serbisch  und 
Chorvatisch  als  zwei  Sprachen  gelten  und  dass  ich  den  Ausdruck  jezik 
srbski  ili  hi-vatski  für  falsch  halte.  Selbstverständlich  darf  diese  Ansicht 
nicht  als  Versuch  gedeutet  werden,  beiden  Völkern  die  Bahnen  der  Po- 
litik zu  weisen:  sie  bedürfen  einander«  (S.  391 — 92).  Ich  lege  das 
grösste  Gewicht  auf  die  letzten  drei  Worte,  die.  so  unansehnlich  sie  auch 
klingen,  doch  sehr  viel  besagen :  inderThat,  Serben  und  Kroaten  be- 
dürfen einander,  möchten  doch  nie,  weder  die  einen  noch  die  anderen, 
das  vergessen !  Was  nun  aber  die  wissenschaftlich  eben  so  berechtigte 
wie  schwer  zu  lösende  Frage  nach  den  Grenzen  zwischen  »serbisch«  itnd 
»chorvatisch«  von  einst  und  jetzt  anbelangt,  so  muss  ich  schon  sagen, 
dass  ich  die  Angaben  des  Kaisers  Constantinus  Porphyrogenitus  in  einem 
Punkte  wenigstens  mit  den  sprachlichen  Thatsachen  nicht  in  Einklang 
zu  bringen  vermag.  Nach  ihm  sollen  die  Chorvaten  in  Dalmatien  eigent- 
lich nur  bis  zur  Cetina  reichen,  geht  man  aber  von  den  sprachlichen  That- 
sachen aus,  so  muss  man  sagen,  dass  noch  bis  ins  XVI.  Jahrh.  selbst  in 
Ragusa  in  einem  Dialekte  geschrieben  und  gedichtet  wurde,  der  nach 
allen  Merkmalen ,  welche  man  sonst  zur  Unterscheidung  zwischen  ser- 
bisch und  chorvatisch  vorzubringen  pflegt,  entschieden  nur  als  »chorva- 
tisch« gelten  kann.  Wenn  wir  aus  mehreren  Gegenden,  die  südlich  von  der 
Cetina  und  Neretva  am  Meere  liegen,  eben  so  zahlreiche  Sprach-  und 
Literaturdenkmäler  belassen,  wie  aus  Ragusa,  dann  würden  wir  im 
Stande  sein,  den  allmählichenUmwandlungsprocess  genauer  zu  verfolgen, 
der  sich  in  Ragusa  selbst  im  Laufe  des  XV.  und  XVI.  Jahrh.  vollzog. 

Zur  lautlichen  Darstellung  habe  ich  vorne  zwei  Beiträge  geliefert, 
die  ich  als  kleinen  Commentar  zu  den  betrefl'enden  Punkten  im  Werke 
Miklosichs  gebe;  hier  möchte  ich  noch  hervorheben,  dass  nach  denselben 
Originalurkunden ,  welche  ich  oben  zur  Feststellung  des  g^Lautes  be- 
nutzte,  auch  der  altslov.  Laut  %  im  Laufe  des  X. — XII.  Jahrh.  noch 
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regelmässig  durch  das  lateinische  e  wiedergegeben  wurde  (vergl.  oben 
8.  405 — 406),  während  spätere  Abschriften  schon  i  zum  Vorschein 
bringen.  Wie  soll  man  sich  diese  Thatsache  erklären?  Eine  sichere  Be- 
antwortung dieser  Frage  fehlt  mir,  man  muss  noch  genauer  nachforschen; 
a  priori  ist  es  ganz  wohl  möglich ,  dass  sich  die  Aassprache  %  als  Ver- 
engung des  ^  erst  in  geschichtlicher  Zeit  entwickelte,  der  heutige  £aka- 
vische  Dialekt  hat  noch  viele  residua  des  älteren  ^^  man  vergl.  z.B.  das 
Nebeneinander  des  e  und  %  in  den  Volkserzählungen  bei  Mikuli£i^.  Viel 
entschiedener  tritt  dagegen  t  bei  den  sonst  rein  stokavisch  sprechenden 
Katholiken  Slavoniens  zn  Tage:  wenn  das  »serbisirte«  ikavci  sein  sollen 
(wie  Miklosich  nach  Vuk  vermuthet  S.  392] ,  so  ist  es  wiederum  sehr 
aufftllig,  dass  gerade  in  diesem  Punkte  der  alte  Dialekt  Widerstand  zn 
leisten  vermochte.  Ein  »Slavoniera  (z.B. Prof. Pavi<^]  könnte  uns  darüber 
Auskunft  geben ,  ob  und  welcher  Unterschied  in  dem  Kreis  von  Poi^ega 
zwischen  der  Sprache  der  Katholiken  und  orthodoxen  Bevölkerung  ob- 
waltet; man  würde  daraus  im  Stande  sein,  weitere  Schlüsse  zu  ziehen  ^). 

Zu  S.  38S:  lieber  die  eigenthflmliche  Aussprache  eines  dumpfen 
Vocales  an  der  Stelle  des  altslov.  ^h-h  in  Montenegro  und  Boccbe  di  Cat- 
taro  hat  unlängst  L.  Z.  (Luka  Zorej  in  »Slovinac«  1879,  S.  199  einige 
Beobachtungen  mitgetheilt,  die  zwar  nur  einige  Gegenden  der  Bocche  be- 
treffen, doch  immerhin  wichtig  genug  sind,  um  hier  für  die  Wissenschaft 
verwerthet  zu  werden.  Er  sagt:  »Ich  habe  'b  in  folgenden  Worten  ge- 
hört :  m%gla ,  m'Bska ,  oprsurbk  durch  die  ganze  Declination ,  namentlich 
aber  berührten  mein  Ohr  stark  folgende  Gen.  plur. :  mxsak'B,  ieurb,  ju- 
nak'B,  pusak^L,  op%n'Bk'B.«  L.  Z.  hebt  femer  ausdrücklich  hervor,  dass 
er  in  diesen  Genitivformen  durchaus  kein  h  im  Auslaute  gehört,  so  auf- 
merksam er  die  Aussprache  beobachtete.  Es  ist  also  von  einer  Ver- 
wechselung mit  dem  Localis  gar  keine  Rede,  das  hat  auch  Miklosich  in  der 
neuen  Auflage  nicht  mehr  erwähnen  wollen.  Wie  wird  nun  das  %  in  den 
angeführten  Fällen  ausgesprochen?  L.  Z.  sagt:  »Wer  jenes  t»  ungefähr 
wie  deutsches  ä  ausspricht,  wird,  glaube  ich,  der  wirklichen  Aussprache 
ziemlich  nahe  kommen,  also:  opänäkä,  pusakä,  mäsakä,  junakä,  ienä, 
d.  h.  rb  in  jenen  Worten  klingt  zwischen  a  und  e.  Doch  das  reicht  nicht 
aus,  man  muss  den  Laut  etwas  dumpf  aussprechen,  wenn  man  das  franz. 
Wort  florin  so  ausspricht,  dass  n  nicht  gehört  wird,  so  bekommt  man  die 
richtige  Aussprache  des  oben  erwähnten  !>.  Als  a  hörte  ich  den  Laut 
bei  r  in  dem  Particip  »umroa  aussprechen.   Die  Muljani  bei  Kotor  Mulja 


V  Bezüglich  des  UmfaDges,  in  welchem  im  heutigen  Fttrstenthum  Serbien 
y^-kavci  vorkommen,  will  ich  die  Worte  Milidaviö's  ^aus  »Srbija«  S  571)  her- 
setzen: »Povucimo  jednu  brazdu  od  Drine  na  Vidoievicu  pa  pobiljcm  Gera  i 
Vlasiöa  na  Medvednik  pa  na  Maljen,  Suvobor,  Rudnix  i  od  Kudnika  njegovom 
jednom  kosqm  —  vodome^om  Gruze  i  Lepenice  —  preko  Morave  k  Ibru,  a 
od  Ibra  na  Cemerno  i  Goliju,  pa  granicom  u  Drinu  i  ovom  rekom  opet  do 
Bprema  Vidojevice  —  eto  tu  je  okrulen  sav  prostor  Srbije,  u  kom  se  govori 
juzni  govor.«  Vergl.  noch  ibid.  S.  171.  302.  355.  415.  513.  631.  693.  1077. 
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bei  Cattaro)  sprechen  dieses  Particip  so  aas^  als  würde  mau  schreiben 
Aumaro«.  Diese  Aussprache  beobachtete  ich  auch  in  Dalmatien  bei  den 
äakavci  auf  den  Inseln ,  weswegen  ich  auch  die  Aussprache  der  Muljani 
mit  der  Öakavstina  in  Zusammenhang  bringe ;  Sakavisch  wird  gesprochen 
»zarnje«,  stokavisch  »jirnjec,  Isk.  »Isukarst«,  stok.  »Isukrst«,  £ak.  »borzo«, 
stok.  »brzo«  u.  s.  w.  Darum  reimt  Gandulid  cama  mit  Vama  (III.  57), 
weil  man  so  irgendwo  aussprach  und  auch  heute  noch  auf  den  Inseln.a 
L.  Z.  glaubt,  dass  diese  Aussprache  auch  durch  falsche  Schreibart  her- 
vorgerufen werden  konnte ,  was  ich  im  gegebenen  Falle  wenigstens  ent- 
schieden in  Abrede  stelle.  Sein  Beispiel  aus  der  ragusäischen  Sprache, 
wo  man  nach  seiner  Beobachtung  nicht  »bivsi«,  sondern  eher  »biusi«  in 
der  Aussprache  höre^  kann  ebenfalls  nicht  bloss  auf  der  mittelalterlichen 
Schreibart  beruhen  —  der  Grund  ist  vielmehr  in  der  Stellung  des  v  vor 
i  zu  suchen. 

Doch  die  vorerwähnte  Aussprache  des  !>  ist  nicht  die  einzige,  allein 
gültige.  Noch  in  einer  andern  Weise  wird  i,  oder  h  ausgesprochen ,  zu- 
mal in  der  Stadt  Dobrota  bei  Rotor  [Cattaro],  welche  beiläufig  gesagt, 
viele  alterthümliche  Ausdrücke  bewahrt  hat.  L.Z.  führt  folgende  Belege 
dafür  an:  deri  (usque),  sii  (methodus),  alito  (simulac),  prikojasiti  (cau- 
sare),  sume  (leniter),  petar  (lacunar,  in  Ragusa:  potkuplje),  navar  (dili- 
gentia). Diese  andere  Aussprache  besteht  nach  L.  Z.'s^Beschreibung 
darin,  dass  man  eigentlich  nur  so  viel  vocalisches  Element  statt  ^  oder  h 
hört,  wie  viel  in  den  Beispielen  trn,  krv,  krst  nach  üblicher  Aussprache 
zwischen  ty  k  und  r  wahrnehmbar  ist.  Er  sagt :  »Wenn  man  z.  B.  Worte 
wie  trn,  krv,  krst  nimmt,  so  hört  man  eigentlich  keinen  anderen  Vocal, 
als  den  Klang  der  einzelnen  Laute :  t-r-n,  k-r-v,  k-r-s-t.  Das  ist  die 
richtige  Weise,  um  die  Dobrotaer  Aussprache  jener  Worte  zu  beurtheilen, 
wo  ^h  oder  b  verloren  gegangen  ist,  es  sind  die  Worte :  dan,  kod,  tod, 
sad,  daibd,  welche  wir  übrigen  ganz  so  wie  es  hier  geschrieben  ist  aus- 
sprechen, in  Dobrota  aber  ist  der  schwache  Vocal  so  gut  wie  ganz  ge- 
schwunden und  man  hört:  dn^  kd,  td,  ad,  dzd.a 

In  der  an  Einzelheiten  so  reichen  Auseinandersetzung  kommen 
einige  Stellen  vor,  wo  ich  die  betreffende  Erscheinung  anders  auffasse, 
oder  einiges  hinzuzufügen  mir  erlaube.  Z.  B.  in  biAomo  (S.  395)  möchte 
ich  von  alter  Bewahrung  der  Silbe  ho  statt  von  Einschub  sprechen.  In 
einigen  Gegenden  des  Belgrader  Kreises  in  Serbien  soll  noch  jetzt  h  von 
der  Silbe  ho  trotz  des  Ausfalls  von  o  übrig  geblieben  sein,  da  man  spricht : 
obromo,  zdenumo  (offenbar  statt  obroAmo,  zdenuAmo)  Mili<5.  Srbija  1 1 8. 
—  S.  398  das  Wort  sodlag«  ist  entsprechend  dem  özgar  aus  »odlog«  ent- 
standen ,  die  übliche  Form  ist  i)odlole((  (altslov.  ot'ljoska)  ,  oder  »odlo- 
iivit,  »odlo&ivsi«  (oTiaosHsme  altserb.),  man  würde  nicht  ff,  sondern  z 
im  Auslaute  erwarten ;  das  Wort  »ostrag  ist  wohl  aus  DOt-straga«,  auch 
»ot-traga«,  entstanden,  der  Zusammenhang  mit  »trag«  unterliegt  keinem 
Zweifel.  —  Zu  S.  404  :  auf  einer  gewissen  Assimilation  beruht  die  Ver- 
engung des  altslov.  i,  südserbischen  t/e  (je)  zu  %  vor  nachfolgenden 
Vocalen :  (St.i'B  giebt:  »by'ißl«  oder  »bto»,  spi.i'B  ^ebt  »zriba  neben  »zry^l«, 
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altelov.  A^«ii>($&  würde  »dyislbä«  oder  »d/oba«  lauten,  Ötax'B  lautet  »byah« 
(statt  »b;'«jah<()  u.  s.  w.  —  Zu  8  409:  die  weiche  ragasjüsche  Aus- 
sprache hatte  einst  das  Fremdwort  »soldat«  zu  EÖdat  umgestaltet,  das 
waren  die  »södati«  der  Republik,  während  die  gegenwärtigen  österr.  Sol- 
daten zum  Unterschied  davon  »söldati«  heissenl  —  Zu  S.  410:  das 
deutsche  Wort  »richter«  wurde  sehr  frtlh  schon  zu  »lihtar«  (in  glag.  Ur- 
kunden) .  —  Zu  S.  4 1 4 :  das  serb.  Verbum  »boraviti«  wird  nach  dem  Vor- 
gange Daniciö's  mit  »byti«,  eigentlich  »bavitia  in  Zusammenhang  gebracht, 
was  allerdings  näher  liegt  als  die  Ableitung  yon  der  Wurzel  »bhar«  oder 
von  dem  Substantiv  »borB«  (Föhre) .  Doch  befriedigt  mich  dieser  Versuch 
keineswegs,  ich  dachte  viel  darüber  nach,  was  in  diesem  Wort  stecken 
könnte ,  zuletzt  (schon  vor  mehreren  Jahren)  kam  ich  auf  die  Vermn- 
thung,  die  ich  bei  dieser  Gelegenheit  der  Beurtheilung  der  Mitforscher 
vorlege :  ob  nicht  »boraviti«  die  Function  von  »bavitia  und  »bivati«  unter 
irgend  einer  Anlehnung  an  »bog«  übernommen?  Man  weiss  ja,  dass 
»bog«  in  vielen  Fragen  und  Redensarten  des  Volkes  wiederkehrt:  nako 
bog  da?«  bedeutet:  wohin?  »kako  te  bog  poma&e?«  bedeutet:  wie  geht 
es  dir?  Bekannt  sind  die  Ausdrücke :  »bora  mi«  für  »boga  mi«,  »neborea 
für  »nebo!^e«  u.  s.  w.  Damach  würde  die  Frage:  gdje  ti  boravis?  un- 
gefähr ausdrücken:  wo  lebst  (oder  wohnst)  du  mit  Gottes  Hülfe?  in  dem 
Worte  »borapti«  würde  zugleich  ein  Euphemismus  liegen  im  Gegensatz 
zu  Duebog«.  —  Zu  S.  417  »zaic/enem«  dürfte  seine  Existenz  dem  berech- 
tigten »iicfenem«  zu  verdanken  haben  —  es  ist  also  eine  Formübertra- 
gnng,  wie  so  häufig.  —  Zu  S.  421  :  wegen  höiy  igji  möchte  ich  noch 
nicht  auf  et,  gji  aus  ki,  gi  schliessen :  ki  wurde  wie  überall  zunächst  ci 
(es  handelt  sich  natürlich  nicht  um  das  aus  oi,  th  entstandene  t  > ,  rück- 
wirkend auf  ^  machte  das  die  ganze  Gruppe  zu  ic,  d.  h.  ungefähr  id^ 
welche  Anhäufung  von  Palatalen  der  Sprache  zu  schwer  erschien ,  sie 
suchte  eine  Erleichterung  und  fand  sie  in  i€,  d.  h.  iöj  die  serbische 
Sprache  ging  noch  einen  Schritt  weiter  und  machte  if  (d.  h.  hd)  zu  it'y 
ebenso  wurde  gi  zu  ziy  eigentlich  d'zi  (das  vorausgehende  z  schützte  d' 
in  d'ziy  also  zgi  zu  zdzi)  und  in  der  Gruppe  icf  ^  suchte  die  Sprache 
Erleichterung  und  fand  sie  im  Ausfall  des  letzten  i-Elementes,  worauf 
id^  verblieb,  ans  diesem  konnte  im  £ak.  Dial.  ij\  im  stok.  Dial.  id  ent- 
stehen. 

Es  folgt  die  »kleinrussische«  Lautlehre,  welche  zu  den  in  der 
letzten  Zeit  am  besten  erforschten  gehört.  Die  grosse  Liebe  und  An- 
hänglichkeit des  Kleinrussen  zu  seinem  heimatlichen  Dialekt  ist  allge- 
mein bekannt,  diese  trieb  vielfach  zum  Beobachten  und  Sammeln  der 
sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  einzelner  Gegenden  an,  das  Material 
fand  wissenschaftliche  Verwerthung  in  den  verschiedenen  Werken  Po- 
tebnja's  und  in  der  bekannten  Schrift  ^iteckij's  —  nur  eine  nach  eigenen 
Gesichtspunkten  vorgenommene  Auswahl  aus  der  grossen  Masse  von  Be- 
obachtungen fand  in  das  Werk  M/s  Aufnahme ;  dass  noch  vieles  verdient 
hätte,  mit  zur  Sprache  gebracht  zu  werden,  wer  könnte  das  leugnen?  In 
der  vorliegenden  Darstellung  treten  namentlich  die  dialektischen  Unter- 


Anzeigen.  493 

schiede  innerhalb  des  Kleinrussischen  nur  sehr  schwach  hervor.    Ohne 
anf  die  Einzelheiten  näher  einzugehen,  hebe  ich  nur  einige  wenige 
Punkte  hervor,  wo  mir  die  Erkl&mng  M.'s  besonders  auffiel.   So  z.  B. 
S.  425:  mc  ftlr  necjn>y  nia  für  nesjB  u.  s.  w.  soll  Ersatzdehnung  sein 
fEUr  den  abgefallenen  Consonanten,  also  auf  *fAQ,  *Bi3  zurückgehen  — 
das  glaube  ich  nicht.    Zu  8.  434 :  warum  hier  im  Gegensatz  zum  ähn- 
lichen Vorgang  des  Serb.-kroat.  gesagt  wird:  inst.  sing,  om  gehe  in  ov 
über,  bleibt  mir  unklar.    Zu  S.  435  :  »urslavisches  %  wird  klruss.  y.   Der 
Process  ist  nicht  erklärbar.    Mittelglieder  zwischen  %  und  y  können  nicht 
nachgewiesen  werden.«  Ich  habe  über  diese  drei  Sätze  viel  nachgedacht, 
muss  aber  offen  gestehen,  dass  ich  sie  nicht  verstehe,  nicht  begreife. 
Das  Bäthsel  vermag  vielleicht  S.  437  zu  lösen,  wo  ich  wiederum  lese: 
»Der  Laut  des  klmss.  y  soll  zwischen  russ.  y  und  u  in  der  Mitte  stehen. 
y  hat  im  ELlruss.  dadurch  einen  bedeutenden  Umfang  gewonnen,   dass 
nach  einem  nicht  erklärbaren  Gesetze  alle  urslav.  t  in  y  übergehen:  byty 
schlagen :  biti.u  Ich  entschliesse  mich  schwer  zu  der  Vermuthung,  dass 
hier  die  unbeholfene  Orthographie  eine  Verkennung  der  eig.  Sachlage 
verschuldet  hat.    Man  pflegt  (oder  vielleicht  »muss«)  6utu  (esse)  schrei- 
ben, um  einen  Grossrussen  abzuhalten,  6hth  in  seiner  Art  als  b*i^%  aus- 
zusprechen, was  der  Kleinrusse  in  der  Regel  nicht  thut,  indem  er  ent- 
sprechend üen  Südslavischen  Dialekten  oder  dem  heutigen  Cechischen 
(auch  Alt6echlschen)  die  beiden  altslov.  Vocale  h  und  u  durch  ein  mittleres 
i  ersetzt,  welches  vom  Standpunkte  eines  Grossrassen  oder  Polen  natür- 
lich als  hart  gelten  muss.  Von  einem  Uebergang  des  t  in  y  kann  da  doch 
keine  Bede  sein!    Wenn  man  darin  ein  unerklärliches  Gesetz  finden  will, 
so  muss  man  offenbar  dieselbe  Behauptung  auch  bei  den  südslavischen 
und  iechischen  Dialekten  wiederholen.    Uebrigens  das  eigentliche  Zu- 
sammenfallen des  i  und  y  soll  nur  für  den  ukrainischen  Dialekt  ganz 
gelten,  in  Galizien  (wenigstens  in  vielen  Gebirgsgegenden]  soll  zwar  i  so 
wie  im  Serbischen  oder  Bulgarischen,  y  aber  etwas  dumpfer  ausgesprochen 
werden.  Allein  in  der  geschriebenen  Sprache,  wenigstens  solcher  Bücher 
wie  »Pravda«  wird  dieser  Unterschied  nicht  bezeichnet.  —  Zu  S.  445 : 
was  das  schliessende  a  des  Neutrum  verbale  auf  -hb  anbelangt,  so  kann 
das  ^ine  wenigstens  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  hier  nur  vom  Ueber- 
gang eines  weichen  e  (*eje)  in  weiches  a  (*a,ja)  die  Rede  sein  darf. 
Da,  glaube  ich,  hat  Potebnja  die  Abneigung  des  ukrainischen  Klein- 
russischen vor  *e  oder  je  deutlich  genug  hervorgehoben,  indem  er  (^na 
ißCJiAOBaHifl  119 — 20)  die  Thatsache  constatirte,  dass  neben  zem{^'a, 
zemlj'i  (seBUH)  sesud),  do{^'a,  dol/i  (AOJifl,  AOJn),  dol/u  (aojio),  mokodcja 
oder  molodc'a,  molodcju  oder  mokcAc^u,  jsicj'a  oder  jajc*a,  i»icju  oder 
jaj^*tf ,  sud^i^a  oder  südd^a,  sobald  es  auf/e-*«  ankommt,  hart  gesprochen 
wird:  zem/€ju,  do/<ßju,  molodcem,  jajc^m,  sudcfeju,  zem/e,  zozu/«.   Da 
nun  beim  Substantivnm  Verbale  auf  hk  die  harte  Aussprache  des  e  (statt 
V,y(?)  wegen  des  vorausgehenden  i  oder  h  unmöglich  war,  so  wich  die 
Sprache  dem  gemiedenen  Lautcomplex  te,  he,  woraus  wieder  nur  *e,  je 
entstehen  konnte,  durch  den  Umlaut  des  letzteren  in  %  ja  aus,  daher 
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deqn  die  Formen :  z4ll^a  (iiira,  sluih;  ,  sm^tt^a  (smitt'a,  cmItth)  ,  kam^in- 
n^a  (kaminAa,  KaMiHHA) ,  z4ll^am  oder  iiiram  (sijuiHMi») ,  sm^tt^am  (smitt'am, 
cmItthm'l),  kamHnn^am  (kaminAam,  KaMiiiHflM'BJ.  Der  Umlant  des  *e  in 
*a  kann  durch  viele  Beispiele  des  Sfldgrossrassiscben  beleuchtet  werden, 
worüber  ich  auf  Kolosov  (063op  snyKonux  h  «opM.  oco(SeHHOcT6H  Hap. 
pyccK.  H3UKa  60 — 62)  verweise,  dessen  Zusatz  auf  S.  62  »Cjry^aa  KaiCB 
sijjiH  =  aejBe  cio^a  ne  othocatch«  ich  nicht  gerechtfertigt  finde.  — 
Zu  S.  454 :  wer  beim  slavischen  ö  gewohnt  ist,  an  den  polnischen  oder 
serbisch -kroatischen  Laut  zu  denken,  wird  die  Bezeichnungen  jajda, 
misda,  serdu  kaum  gut  heissen  können;  dass  die  Eleinrussen  nicht 
»serco«,  sondern  serc*n  oder  serc/'n  sprechen,  das  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel,  ebenso  wie  es  feststeht,  dass  auch  die  Altsiovenen  »cp'BABipoa 
sprachen,  also  denselben  Laut  ganz  gut  kannten.  Es  mag  daher  für  die 
heutigen  Zustände  richtig  sein,  wenn  gesagt  wird :  »erweichtes  c  ist  dem 
Kleinruss.  eigenthümlich«,  aber  die  altslov.  Sprache  fasste  ja  auch  c  als 
erweicht  auf,  da  sie  schrieb  0TI»^!>-OTI»^IO  u.  s.  w. ;  freilich  will  ich 
mich  nicht  dafür  verbürgen,  dass  die  alten  Slovenen  ganz  so  ihr  OTmio 
ausgesprochen  haben,  wie  die  heutigen  Kleinrussen. 

In  der  Lautlehre  der  russischen  (d.  h.  der  grossrussischen) 
Sprache  konnte  die  fieissige  nnd  sehr  viel  Stoff  enthaltende  Schrift  Kolo- 
sov's :  063op  seyKOBUx  h  «»opMajiLHLix  oco6eHHOCTeH  HapoAnaro  pyc' 
cKaro  flSUKa  (Bapmana  1878)  noch  nicht  benutzt  werden;  manches  hätte 
aus  diesem  Buche  in  das  Werk  M.*s  Aufnahme  gefunden,  z.  B.  zu  S.  463 
die  nicht  unwichtige  Thatsache,  dass  im  Grossruss.  a  nicht  selten  durch 
e  (nämlich  in  russ.  Art  weich  ausgesprochen)  ersetzt  wird  (vergl.  bei  Ko- 
losov S.  15 — 16,  131 — 132) ;  zu  S.  467  die  Zusammenstellung  der  Er- 
scheinungen, welche  auf  »trat«  für  »tort«  hinweisen  (bei  Kolosov  5 1 — 54) . 
Kolosov  sagt  auch  »ne  AyMaio  ^to6u  ntceHHBifl  oopMU  3Aam,  MMdj 
MOXHo  6hV[o  o6'BHCHHTb  BjoHHicM  KHiuKHaro  fisuKa«  (S.  53)  ;  dann 
müsste  er  aber  der  Ansicht  Miklosich's  beistimmen^  dass  im  Russischen 
seit  uralten  Zeiten  neben  »torot«  auch  »trat«  vorhanden  war,  denn  alle  die 
Versuche,  auf  anderem  Wege  zn  mlad,  zlat  zu  kommen,  wenn  man  nicht 
Entlehnung  zugeben  will ,  müssen  entschieden  zurückgewiesen  werden. 
Ich  will  übrigens  meine  Skepsis  bezüglich  der  echten  Rnssicität  der  Form 
trat  durch  folgende  wichtige  Bemerkung  Kolosov s  stutzen:  »SaMt^a- 
TejbHO  OAHaKO,  ^iTo  H  3Äicb  (uämlich  im  »Nordgrossrussischen«)  coKpa- 
u^eme  3to  orpaHH^HsaeTCH  Äimih  «3B%cthi>im  KpyroM  cjiob.  IIoctohhho 
cjumHTCH  —  3jaT0H  nepcTeHB,  Mja^  hcöh  cokoj  h  t.  n.,  coBctM,  na 
cKOJiBKo  3HaH) ,  HB  cjn>ixaTi»  Ha  np.  6pav^a  bm.  Öopo^a  hjih  Bpara  bm. 
BopoTa.  JI^si  HiKOTopi>ix  nojiHorj[acHi>ix  cjob  fifiSKe  ne  mucjihmo  3to 
coKpan^enie.  TaKOBu:  kojtoc,  xojoa,  cojiOBefi,  ropox,  Äopo^aHAp.<^  — 
Zu  S.  472:  KieBep'L  für  AHTjnma  ist  wohl  fremd,  niederd.  klever.  — 
Die  Erweichung  des  r,  /,  n  ist  nach  M.  S.  475  »2.  bedingt  durch  einen 
auf  diese  Consonanten  folgenden  hellen  Yocal :  a,  h  aus  e,  ^,  h  ans  t,  in- 
dem sich  in  diesem  Falle  zwischen  r,  /,  n  und  die  genannten  Vocale  ein 
parasitisches y  einschiebt .  .  .    Diese  Erweichung,  dem  Rnss.  mit  einigen 
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anderen  slavischen  Sprachen  gemeinsam,  ist  dem  Altslov.,  Neuslov., 
Chorw.,  Serb.  fremd  und  muss  auch  dem  Balg,  abgesprochen  werden.« 
Ich  will  diesen  Worten  eine  sehr  feine  Bemerkung  auf  S.  191  entgegen- 
halten :  »Im  allgemeinen  darf  gesagt  werden,  dass  in  Lautverbindungen, 
die  in  der  Sprache  unbekannt  sind ,  von  der  sonst  nothwendigen  Ge- 
nauigkeit der  Schreibung  abgegangen  wird:  wenn  das  Slav.  ein  moe 
nicht  kannte,  so  wurde  moje  auch  dann  gelesen,  wenn  dasy  fehlte.  Der 
Slave ,  der  moe  aussprechen  will ,  muss  sich  nicht  geringen  Zwang  an- 
thun ,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich ,  dies  sei  vor  etwa  tausend  Jahren 
anders  gewesen.  Wer  auf  Grund  glagolitischer  Quellen  moe  für  eine 
wirklich  gesprochene  Form  erklärt,  geräth  in  Gefahr,  eine  Sprache  zn 
construiren,  die,  nie  gesprochen,  ein  wahres  Hirngespinnst  wäre,  während 
derjenige,  der  den  jetzt  geltenden  Lautgesetzen  in  der  alten  Sprache 
folgt,  möglicherweise  eine  spätere  Form  in  frühere  Jahrhunderte  zurück- 
versetzt.« Auf  Grund  der  letzteren  Ausführung,  die  ich  ungemein  hoch 
schätze,  perhorrescire  ich  den  Parasitismus  der  ersteren  Bemerkung.  — 
Zu  S.  477  :  die  adjecti vischen  Beispiele  zabludjasiij,  mudrjasJfij  u.s.  w., 
von  welchen  gesagt  wird,  sie  dürften  als  Reste  alter  Zeit  angesehen  wer- 
den, haben  ganz  entsprechende  Formen  im  Altkroatischen  zur  Seite: 
letrsti,  gorusti  u.  s.  w.  —  Zu  S.  478:  das  Dasein  weicher  p- Laute 
möchte  ich  nicht  in  Zweifel  ziehen,  vergl.  GrotL,  ^hjioji.  pasucKaniH, 
CII6.  1876,  L  291.  292.  298.  —  Zu  S.  479:  ich  glaube  nicht,  dass 
das  bekannte  Lautgesetz ,  wonach  e  (=  otj  und  das  daraus  hervor- 
gegangene e  die  Gutturalen  in  c,  z,  8  verwandelt,  so  jung  ist,  dass  es 
fürs  Russische  keine  Geltung  hätte.  Dieses  Gesetz  muss  aufgekommen 
sein,  als  man  auch  Suffixe  Bub,  bi^a,  bqe,  a3I>,  u.  s.  w.  bildete,  als  man 
Worte  wie  i^tji%,  s^jitb  u.  s.  w.  gestaltete,  folglich  ist  es  gemeinslavisch. 

Die  i^echische  [486 — 518)  Lautlehre  umfasst  auch  das  Slova- 
kische,  zu  den  bekannten  Httlfsmitteln  konnte  hier  auch  die  fleissige  Mo- 
nographie von  Bartos  verwerthet  werden.  Ich  habe  Anlass,  nur  zu  S.  51 0 
die  Bemerkung  zu  machen ,  dass  ich  bei  »hHbS«  und  »hHdlo«  auf  jeden 
Fall  von  »keb^«  und  »zrSdloa  ausgehe,  und  den  Rückschlag  aus  i  zu  A 
der  Assimilation  des  weichen  r  zuschreibe ;  als  aus  zre  ein  zfe  (d.  h.  etwa 
irze)  werden  sollte,  trachtete  die  Sprache  dieser  Anhäufung  von  i-Lauten 
dadurch  Herr  zu  werden,  dass  sie  i  in  ^,  d.  h.  in  6ech.  h  umsetzte;  die 
poln.  Sprache  suchte  in  anderer  Weise  Erleichterung,  in  irebi^  statt 
ifzehi^.  Der  Rückschlag  in  den  ursprünglichen,  nicht  afficlrten  Conso- 
nanten  kommt  öfters  vor,  durch  verschiedene  Bewe^ründe  hervorge- 
rufen.   Vergl.  klrusB.  toiAty,  russ.  pomo^,  bulg.  hrhgo  u.  s.  w. 

Die  polnische  Lautlehre  berücksichtigt  zugleich  das  Polabische 
in  aller  Kürze.  Hier  war  öfters  Anlass,  von  parasitischem y  (einmal  auch 
e  8,  535)  zu  reden,  was  ich  überall  anders  auffassen  möchte.  Ob  pe^y, 
wß/na  wirklich  aus  *^ieinyy  wia/na  hervorgegangen,  wie  S.  520  gesagt 
wird,  ist  mir  zweifelhaft ;  sollte  nicht  schon  damals,  als  sich  eine  anzu- 
setzende urslavische  Form  p^lny  zu  p^lny  abschwächte,  der  harte 
Consonant  i  die  härtere  Aussprache  des  schwachen  Vocals  (also  wie  man 
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si^en  kann,  einen  Uebergang  von  h  in  ^)  begünstigt  haben?  Ein  anza- 
nehmendes  *p«lny  rief  dann  unmittelbar  das  polnische  pe^ny  hervor. 
Ebenso  weiss  ich  nicht,  ob  (3.521)  *mi7k,  wi7k  von  *mielk,  *wielk 
abgeleitet  werden  sollen;  eher  lässt  sich  nachweisen,  dass  pi^rwiej, 
vfierzoh,  ct^ieö  aus  ptrwiej,  wtrzch,  ctrpied  u.  s.  w.  hervorgegangen 
ist  (vergl.  Archiv  I.  349] .  Ueberhanpt  will  uns  noch  immer  nicht  ge- 
lingen, die  verschiedenen  hier  in  Frage  stehenden  Erscheinungen  des 
Polnischen  gründlich  zu  erklären.  Auch  das  schwierige  Capitel  über  die 
polnischen  Nasallaute  lässt  noch  viel  zu  wünschen  übrig,  wie  es  die  Leser 
dieser  Zeitschrift  sattsam  erfahren  haben.  —  Zu  S.  534  möchte  ich 
fragen ,  ob  man  wirklich  sagen  muss  »zwischen  Weichlauten  geht  io  aus 
altem  e  in  ie  über«?  Sollte  es  nicht  besser  sein,  die  Regel  so  zu  fassen, 
dass  die  Weichlaute  den  Umlaut  ie  zu  io,  ie  zu  ia  verhindert,  aufgehalten 
haben.  —  Auf  S.  538  und  540  würde  ich  nicht  gerade  vom  Verlust  der 
Erweichung  sprechen,  wenn  es  im  Genitiv  oria,  kotia  neben  dem  No- 
minativ orzei ,  kociet  lautet  y  zumal  nicht  dort ,  wo  e  aus  ^  hervorge- 
gangen ;  vor  solchem  e  wird  doch  wohl  nie  t  oder  d  erweicht  gewesen 
sein.  —  Zu  S.  542  will  ich  bemerken,  dass  die  weichen  p-Laute  hier 
in  der  Darstellung  anschaulicher  hervortreten ,  als  das  bei  der  Darstel- 
lung desselben  Punktes  in  der  russ.  Lautlehre  der  Fall  ist.  —  Zu  S.  544 
glaube  ich,  dass  man  eher  statt  polacy  die  Form  polaci,  als  statt  Yflosi 
die  Form  ^rlosy  erwartet ;  offenbar  hat  hier  c  durch  seine  Verhärtung 
die  Störung  verursacht ;  die  Spur  des  ursprünglichen  c^,  z^  könnte  man 
in  den  Imperativen  tluc^; ,  1^  (etwa  aus  t j^i^i»,  xA.8b]  erblicken ,  wenn 
hier  nicht  das  präsentische  cz  und  z  im  Spiele  ist ;  man  würde  nämlich 
sagen,  das  polnische  c*,  ^  sei  hier  so  zu  cz  und  i  geworden,  wie  in  der 
Regel  e%  zu  sze  wird :  pocie«;?^  (noTi^c^' ,  wlo^^r^h  (b jacixib) .  Uebri- 
gens  erblicke  ich  einen  Fingerzeig  für  die  sehr  früh  vor  sich  gegangene 
Verhärtung  der  Consonanteu  i^  und  s  auch  in  dem  Umstand,  dass  ja  schon 
im  Altslovenischen  diese  beiden  Consonanten  in  gewissen  Fällen  mit  i 
stehen  (p^i^^,  Hosi,  pLi^iTe,  MOs^Te) ,  was  bekanntlich  bei  ?,  k,  m,  mr, 
j,  ]^,  jf  nicht  geschehen  kann  und  auch  nicht  bei  i;,  s  der  stammbilden- 
den Suffixe  Li^i»,  Bi^a,  bi^e,  asb  u.  s.  w. 

Die  Lautlehre  der  oberserbischen  und  niederserbischen 
Sprache  beschliesst  dieses  grosse  Werk,  welchem  man  bei  fleissigem 
Lesen  und  Nachlesen  viel  Belehrung  und  sehr  viel  Anregung  verdanken 
wird.  Möge  der  im  rastlosen  Schaffen  unermüdliche  Verfasser  auch  diese 
Anzeige  als  eine  Frucht  solcher  Anregung  ansehen ,  welche  ich  zunächst 
ihm  mit  dem  Ausdruck  der  innigsten  Verehrung  vorlege. 

V,  Jagi6, 
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Zur  südslaTisohen  Heraldik.  *) 

III. 
Weiteres  über  das  alte  Wappen  Bosniens. 

Wie  ich  bereits  S.  349  erwähnte,  rief  jener  Aufsatz  Dr.  Ba^ki's  über  das 
alte  bosnische  Wappen  (Archiv  342 — 49)  eine  Entgegnung  hervor,  deren 
sachliches  hier  mitgetheilt  zu  werden  verdient.  Die  Entgegnung  schrieb  ein 
als  Adjunct  in  der  archaeolog.  Abtheilung  des  Agramer  Museums  fhngirender 
junger  Gelehrter.  V,  J. 

Von  den  Siegeln  können  bei  der  Bestimmung  des  wahren  bosnischen 
Wappens  nur  jene  in  Betracht  gezogen  werden,  auf  welchen  thatsächliche 
Wappenbilder  sichtbar  sind.  Solcher  Siegel  existiren  noch  jetzt  meines  Wissens 
nur  fünf.  Es  sind  dies :  zwei  Siegel  des  Bans  und  ersten  Königs  Tvrdko,  ein 
Siegel  des  Königs  Stjepan  Ostoja  vom  Jahre  1400,  eines  des  Königs  Stjepan 
Toma§  vom  Jahre  1446  und  eines  desselben  Königs  von  1449. 

1.  Das  kleine  Siegel  des  Bans  und  späteren  Königs  Tvrdko  I.  —  Miklosiö 
sah  ein  Exemplar  dieses  Siegels  an  einer  Urkunde  vom  1.  Januar  (vielmehr 
Juni.  V.J.)  1367,  er  giebt  aber  nur  die  Umschrift  desselben  (Monum.  Serb. 
pag.  177).  Es  existiren  jedoch  in  der  Bibliothek  des  ungar.  Museums  in  Pest 
noch  zwei  Exemplare  desselben  Siegels,  welche  beide  an  Urkunden  vom  Jahre 
1357  hangen.  Nach  diesen  zwei  Exemplaren  veröffentlichte  ich  dasselbe  in 
den  archaeolog.  Jahrbüchern  der  ungar.  Akademie  der  Wissenschaften  (Ar- 
cheol.  Ertesitö,  1878,  X.  382)  und  später  in  der  Berliner  heraldisch-sphragi- 
stischen  Zeitung  »Deutscher  Herold«  (1879,  lY.  Heft).  Das  Siegel  zeigt  einen 
gepanzerten  Heiter  (nach  den  heraldischen  Hegeln  ist  es  unzweifelhaft  Bau 
Tvrdko  selbst)  mit  Helm  und  herabgelassenem  Visir,  in  der  Hechten  eine  ein- 
gelegte Lanze  und  in  der  Linken  einen  Schild  haltend,  auf  welchem  ein 
querliegender  Balken  mit  drei  Lilien  sichtbar  ist.  Es  ist  dies  bei- 
nahe dasselbe  Wappen,  welches  auf  den  Münzen  des  Grossvojvoden  Hrvoja 
vorkommt. 

2.  Das  zweite  Siegel  Tvrdko's  I.  befindet  sich  auf  einer  Urkunde  vom 
Jahre  1388—89.  Auf  diesem  Siegel  sieht  man  einen  helmgeschmttckten  Schild, 


♦)  Vergl.  oben  S.  339—349. 
IV.  32 
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worin  ein  querliegender  Gürtel  mit  drei  Lilien  zubeiden  Seiten 
sichtbar  ist. 

3.  Das  Siegel  des  Königs  Stjepan  Ostoja  an  einer  Urkunde  vom  8.  De- 
cember  1400  im  ungar.  Staatsarchiv  in  Pest  —  ist  beiderseitig,  es  zeigt  auf 
der  einen  Seite  den  König  auf  einem  gothischen  Throne  sitzend  mit  Krone, 
Apfel  und  Lilienscepter,  unter  seinen  Füssen  zwei  Löwen  und  zu  beiden  Sei- 
ten des  Thrones  je  einen  von  Engeln  gehaltenen  Schild,  welcher  durch  einen 
Gürtel,  längs  dem  drei  Lilien  stehen,  in  zwei  Felder  getheilt  wird. 
Auf  der  anderen  Seite  des  Siegels  sieht  man  wieder  den  König  selbst  zu 
Pferde  mit  der  bosnischen  Lilienkrone  auf  dem  Haupte  und  mit  Lanze  und 
Schild,  worauf  derselbe  Gürtel  mit  den  Lilien  zu  sehen  ist.  Das  Feld 
des  Siegels  ist  demascirt  und  ganz  mit  Lilien  geschmückt.  Die  Umschrift  ist 
unleserlich.  Veröffentlicht  wurde  dieses  Siegel  185S  durch  £rdy  in  den  Jahr- 
büchern der  ungarischen  Akademie. 

Gestützt  auf  diese  Siegel  und  besonders  auf  das  erste  und  das  dritte,  auf 
welchen  der  Herrscher  persönlich  mit  dem  Wappenschild  in  der  Hand  er- 
scheint, erkläre  ich  den  Balken  oder  Gürtel  mit  den  drei  Lilien 
als  das  wirkliche  alte  Wappen  Bosniens.  Meine  Behauptung  wird 
übrigens  nicht  nur  durch  die  erwähnten  Siegel,  sondern  auch  durch  die  bos- 
nischen Münzen  bestätigt,  auf  welchen  Lilien  sehr  oft  vorkommen,  ja  auf  zwei 
Münzen  des  Königs  Stjepan  Toma§  erscheint  eben  nur  der  Schild  mit  dem 
queriiegenden  Gürtel  und  den  Lilien  (Ljubiö,  Taf.  XVII,  6.  7) .    v.  Bojnicii. 


IV. 

Zusätze  zur  vorhergehenden  Auseinandersetzung. 

Gelegentlich  meines  letzten  kurzen  Aufenthaltes  in  Wien  (im  Monat  Sep- 
tember) war  es  mir  durch  die  zuvorkommende  Freundlichkeit  des  Herrn 
Sectionsraths  des  Geheimen  Hofarchivs,  J.  Fiedler,  ermöglicht,  die  Siegel 
einiger  bosnischer  Urkunden  zu  sehen,  wodurch  ich  in  den  Stand  gesetzt  bin, 
in  dieser  Streitfrage  schon  durch  die  einfache  Wiedergabe  des  Thatsächlichen 
nach  einer  bestimmten  Seite  hin  entscheidende  Momente  in  die  Wagschale  zu 
legen.  Ich  will  über  das,  was  ich  sah,  kurz  berichten. 

1.  Ich  sah  mir  zunächst  das  Siegel  der  Urkunde  vom  Jahre  1367  (am 
1.  Juni  ausgestellt,  wie  es  richtig  bei  Miklosich  steht,  Monum.  pag.  177)  an 
und  fand  es  ganz  übereinstimmend  mit  der  von  Herrn  v.  Bojniciö  gegebenen 
Beschreibung  des  Pester  Exemplars.  Der  Schild  hängt  gleichsam  am  Halse 
des  Reiters,  die  Lanze  desselben  ist  mit  Fahne  und  einem  Kreuz  darauf  ver- 
sehen ,  auch  an  Hals  und  Schenkel  des  Pferdes  (resp.  seiner  Decke)  ist  ein 
Kreuz  angebracht.  Auf  dem  Schilde  selbst  ist  ein  querliegender  Balken  sicht- 
bar, doch  keine  Lilien,  keine  Kugeln  oder  Punkte  in  den  Feldern  des  Schildes. 
Nachträglich  wurde  ich  durch  Prof.  Miklosich  darauf  aufmerksam  gemacht 
(weder  Dr.  Racki  noch  v.  Bojniciö  erwähnen  etwas  davon),  dass  dieses  Siegel 
bereits  1868  Frhr.  von  Köhne  in  den  Berliner  Blättern  fOr  Münz-,  Siegel-  und 
Wappenkunde  (Band  IV)  beschrieben  und  abgebildet  hat  (Tafel  XL^  Nr.  5). 
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2.  Das  von  Dr.  Fr.  Backi  (Archiv  lY.  346}  erwähnte  Siegel  vom  14.  März 
1356  (cf.  Ljabiö,  Monum.  hist.  Slav.  Merid.  DI.  222)  stimmt,  wenigstens  was 
das  Wappen  anbetrifft  (die  Inschrift  Hess  ich  ausser  Betracht),  ganz  mit  dem 
soeben  beschriebenen  ttberein. 

3.  Auf  der  Urkunde  vom  17.  Juli  1392  (Miklosich,  Mon.  pag.  222)  hat 
sich  das  Siegel  sehr  gut  erhalten.  Der  Schild  ist  schrägrechts  gelehnt ,  mit 
Helm  und  dem  nach  links  herabhängenden  Mantel  gleichsam  überdacht ,  auf 
der  Krone  über  dem  Helm  sind  drei  Lilien,  aus  der  mittleren  ragt  das  Kleinod 
hervor.  Der  Schild  zeigt  einen  quer  über  das  Feld  gelegten  Streifen  oder 
Balken ,  auf  beiden  Feldern ,  nämlich  oberhalb  und  unterhalb  des  Streifens 
(Gürtels  oder  Balkens) ,  sieht  man  je  drei  dreieckig  gestellte  Kugeln;  in  dem 
unteren  Siegelfelde  konnte  allerdings  wegen  Mangel  an  Baum  die  Stellung  der 
Kugeln  nicht  dreieckig  ausgeführt  werden,  sie  ist  so  gut  wie  geradlinig.  Das 
ganze  Wappen  ruht  in  einer  zierlichen  achteckigen  Einfassung.  Auch  dieses 
Siegel,  welches  ich  selbst  in  Wien  sah,  hat  Frhr.  von  Ohne  a.  a.  0.  S.  69  be- 
schrieben und  auf  Tafel  XLI,  Nr.  4  eine  Abbildung  davon  geliefert,  er  fasste 
den  Gürtel  oder  Streifen  als  Hand,  und  die  Kugeln  als  Muscheln  auf. 

4.  Das  Siegel  der  Urkunde  vom  J.  1409  (Mikl.,  Mon.  Nr.  254,  pag.  274) 
ist  gebrochen,  nur  das  Kleinod  und  der  oberste  Theil  desselben  ist  sichtbar, 
es  unterliegt  aber  keinem  Zweifel ,  dass  es  in  seinen  wesentlichen  Bestand- 
theilen  mit  dem  vorhergenannten  übereinstimmte. 

5.  Dem  von  Herrn  v.  Bojniciö  unter  Nr.  3  beschriebenen  grossen,  beider- 
seitigen Siegel  gleicht  das  auf  der  Urkunde  vom  4.  December  1419  erhaltene, 
Mikl.,  Mon.  Nr.  269,  pag.  294,  wie  ich  mich  davon  durch  die  Vergleichung 
der  Beschreibung  v.  Bojni£id's  mit  dem  Siegel  im  kais.  Hofarchive  überzeugt 
habe.  Auf  einer  Seite  ist  ein  Reiter  von  links  nach  rechts  dahinsprengend,  mit 
einem  spitzigen  Helm  Über  dem  Gresicht,  in  der  rechten  Hand  hält  er  eine  be- 
fähnelte  Lanze ,  ein  Theil  der  linken  ragt  unter  dem  Schild  hervor  und  hält 
die  Zügel.  Der  Schild  liegt  etwas  gelehnt,  wie  auf  dem  Halse  hängend,  statt 
des  Querstreifens  erblickt  man  den  Kronreif  mit  einem  darauf  befindlichen 
Perlenstab,  auf  dem  Kronreife  steht  das  Kronornament,  bestehend  aus  drei 
dreiblättrigen  Lilien,  die  mittlere  von  ihnen  ist  etwas  grösser,  als  die  beiden 
zur  Seite,  ja  diese  beiden  sind  an  dem  dritten  an  den  Rand  des  Schildes  oder 
Feldes  grenzenden  Lilienblatt  etwas  verstümmelt;  das  flache  Profil  der  Krone 
Hess  sich  nicht  leicht  anders  darstellen.  Dasselbe  Bild  ist  ganz  deutlich  auch 
auf  der  Kehrseite  desselben  Siegels  sichtbar,  wo  es  auf  zwei,  je  auf  einer  Seite 
des  Thrones,  auf  welchem  der  König  sitzt,  angebrachten  Schildern  vorkommt. 
Die  Beschreibung  v.  Bojni^iiTs ,  welche  nur  von  einem  Gürtel  mit  drei  LiUen 
spricht,  ist  darnach  zu  berichtigen. 

6.  Auch  die  Urkunde  vom  20.  Juni  1405  [vergl.  Mikl.,  Mon.  Nr.  244)  ist 
mit  einem  sehr  gut  erhaltenen  Siegel  versehen,  welches  nach  meiner  Beschrei- 
bung so  aussieht :  Ein  schräg  gelehnter  Schild,  über  demselben  ein  Helm  mit 
dem  nach  links  herunterhängenden  Mantel.  Auf  dem  Helm  die  Krone  mit  den 
drei  Lilien,  aus  der  mittleren  erhebt  sich  das  Kleinod  (Federbusch).  In  dem 
schräg  gelehnten  Schild  sieht  man  einen  quer  übers  Feld  desselben  laufenden 
Streif  oder  Balken,  keine  Lilien. 
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7.  Endlich  die  Urkunde  vom  18.  Aug.  1421  (vergl.  Mikl.,  Mon.  Nr.  2S0) 
besitzt  ein  Siegel,  welches  dem  von  Dr.  Fr.  Racki  (Archiv  IV.  345)  erwähnten 
und  kurz  beschriebenen  Siegel  an  der  Urkunde  vom  J.  1449  gleichkommen 
dürfte.  Dieses  Siegel  zeigt  nämlich  einen  schräg  gelehnten  Schild  mit  Helm 
und  Krone  über  demselben,  ein  Mantel  hängt  vom  Helm  seitwärts  herab.  Auf 
dem  Reife  der  Krone  sieht  man  drei  Lilien,  aus  der  mittleren  erhebt  sich  das 
Kleinod.  Der  Schild  zeigt  einen  ebenfalls  schräg  in  den  rechten  Winkel  des 
Feldes  laufenden  Balken  oder  Streifen ,  keine  Lilien  oder  Kugeln  im  Felde. 

Ich  erlaube  mir  in  bemerken,  dass  man  sich  auf  diese  Beschreibung  ver- 
lassen darf,  denn  ich  hatte  sie  nochmals  dem  Herrn  SR.  J.  Fiedler  nach 
Wien  geschickt  und  er  war  so  freundlich ,  auch  den  Herrn  Custos  im  Münz- 
und  Antiken-Kabinete  Hartmann  von  Franzenshuld  zuRathe  zu  ziehen, 
wodurch  meine  Beschreibung  sorgfältig  geprüft  und  an  einigen  Stellen  recti- 
ficirt  werden  konnte.  Für  diese  Gefälligkeit  sei  beiden  Herren  mein  und  aller, 
die  sich  für  diese  Frage  interessiren,  verbindlicher  Dank  ausgesprochen. 

V. 

Auszüge  aus  der  weiteren   Polemik   über   die   sUdslavisehe 

Heraldik. 

Um  sein  in  Vorschlag  gebrachtes  Wappen  für  Bosnien  gegen  die  Einwen- 
dungen V.  BojniM<rs  in  Schutz  zu  nehmen,  schrieb  Dr.  Fr.  Racki  eine  Entgeg- 
nung, welche  natürlich  nicht  unerwiedert  gelassen  wurde  —  und  so  hat  sich 
über  das  bosnische  Wappen  zwischen  zwei  Grelehrten  eine  von  persönlichen 
Ausfällen  nicht  ganz  freie  Polemik  entwickelt.  Da  unsere  Zeitschrift  nicht 
den  Zweck  hat,  die  langen  Auseinandersetzungen  über  das  wesentliche  und 
unwesentliche  eines  beliebigen  Wappens  weiter  zu  verfolgen ,  folglich  auch 
nicht  den  Streit  darüber,  was  aus  den  verschiedenen  alten  Wappen,  so  weit 
sie  auf  Siegeln  vorkommen,  in  ein  heute  festzustellendes  neues  Wappen  Bos- 
niens aufgenommen  werden  soll,  so  will  ich  aus  der  übrigen  Polemik  nur  das 
geschichtlich  beachtenswerthe  herausheben.  Dazu  rechne  ich  die  Bemerkungen 
Dr.  Racki's  über  das  Wappen  buch  Rubciö's  und  jenes  Wappen  bild  Ohmu- 
deviö's,  das  im  Archiv  S.  339 — 42  vom  Grafen  M.  Pttci<5  beschrieben  worden  ist. 
Ich  habe  bereits  S.  349  in  der  Anmerkung  gesagt,  dass  das  letztgenannte  Wap- 
penbild einer  näheren  kritischen  Prüfong  werth  sei ;  denn  dass  eine  gewisse 
Verwandtschaft  zwischen  diesem  Tableau  und  dem  sogenannten  Wappenbuch 
Rubciö's  obwaltet,  das  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Prof.  K.  (Klaid) 
in  Agram,  welcher  unlängst  im  Feuilleton  des  polit.  Journals  »Obzor«  einen 
Cyclus  von  Aufsätzen  »Bosnensia«  schrieb ,  kam  auch  auf  diese  Frage  und 
sprach  die  Vermuthung  aus ,  dass  jenes  angeblich  von  Stanislav  Rubciö  her- 
rührende Wappenbuch  oder  Genealogie  denselben  Ohmuöeviö  zum  Verfasser 
habe,  von  welchem  das  Wappenbild  aus  dem  Jahre  1482  stammt.  Diese  Ver- 
muthung ist  allerdings  wenig  wahrscheinlich,  Dr.  Fr.  Racki  antwortet  darauf 
mit  nachfolgender  Auseinandersetzung :  T*  ,L 
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Ich  gab  und  gebe  dieser  Genealogie  nicht  jene  Wichtigkeit  für  die  Heral* 
dik>  welche  ihr  Prof.  K.  zuschreibt.  Prof.  E.  »unternimmt  es,  die  Zeit  zu  be- 
stimmen, in  welcher  die  Rubiiö  zugeschriebene  Genealogie  im  Originale  ent- 
standen ist«  (Obzor  Nr.  207) .  Dieselbe  konnte  nicht  in  jener  Periode  entstehen, 
als  noch  Serbien  und  Bosnien  selbständige  Staaten  waren,  denn  in  dieser 
»Genealogie«  wird  der  Name  und  das  Wappen  lUyriens  angeführt,  von  welchen 
in  jener  Zeit  noch  keine  Spur  vorhanden  war,  da  dieser  Name  erst  während 
der  Türkenherrschaft,  und  zwar  vom  XV.  Jahrh.  angefangen  in  Gebrauch 
kam.  Dieser  negative  Grund  ist  vollkommen  begründet  und  es  unterliegt  kei- 
nem Zweifel  r  dass  die  »Wappen«  in  der  »Grenealogie«  nicht  jener  Zeit  ange- 
hören. Aber  Prof.  E.  glaubt,  dass  die  »Genealogie«  dennoch  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XV.  Jahrb.,  und  zwar  zwischen  1461—1496  verfasst  wurde.  Seine 
Gründe  sind  folgende:  a]  In  Korjeniös  Eagusaner  Abschrift  vom  Jahre  1595 
kommt  auf  dem  IV.  Blatte  das  Bild  des  wunderthätigen  Heiligen  Gregor  vor, 
und  diesen  hat  Papst  Pius  II.  am  7.  November  1461  über  Bitte  des  Königs 
Stefan  Tomaseviö  »zum  Pater  und  Schutzheiligen  prodamirt« ;  es  konnte  die 
»Genealogie«  also  nicht  vor  dem  Jahre  1461  verfasst  worden  sein.  Femer 
b)  in  der  Fojnicaer  und  in  Korjeniö's  Handschrift  kommt  das  alterthümliche 
Wappen  Slavoniens  vor,  nämlich  drei  Marder  im  Schilde,  während  mittelst 
Diplom  des  Königs  Vladislav  II.  vom  Jahre  1496  ein  neues  Wappen,  nämlich 
ein  Schild  mit  einem  Marder»  zwischen  zwei  Flüssen  und  einem  Stern,  einge- 
führt wurde.  Demnach  musste  die  »Genealogie«  vor  dem  Jahre  1496  (also 
zwischen  1461  und  1496)  verfasst  worden  sein.  Und  dennoch  steht  keines 
dieser  beiden  Motive.  Was  das  erstere  anbelangt,  so  wurde  St.  Gregor  der 
Wunderthäter  nicht  erst  durch  die  Bulle  Papst  Pius  11.  zum  Pater  und  Schutz- 
heiligen Bosniens  proclamirt,  noch  handelte  es  sich  damals  darum.  Herr  Prof. 
K.  hat  die  Bulle  irrig  interpretirt.  Der  Papst  sagt  nämlich,  dass  König  Stefan 
(Tomaseviö)  durch  seine  Abgesandten  ihm  kundgeben  Hess,  dass  die  ge- 
sammte  Bevölkerung  Bosniens  St  G  r  ego  r  den  Wunderthäter  als  den  Schutz- 
und  Schirmheiligen  des  Königreiches  betrachtet  und  achtet,  und  fährt  dann 
auf  folgende  Weise  fort :  cupientes  dicti  sancti  suffragia  et  intercessiones  apud 
deum  reddere  efficaciores ,  auctoritate  apostolica  et  ex  certa  scientia  deter- 
minamus,  volumus  et  mandamus,  festum  diem  ejusdem  s.  Gregorii,  qui  dies  in 
predicto  regno  esse  dicitur  XVI.  kal.  decembris ,  celebrari  debere  eam  sub 
octava  prout  multorum  dei  sanctorum  festivitas  ab  ecclesia  ceiebratur. 

Hier  kommt  also  kein  Wort  vor  von  der  Proclamirung  St.  Gregors  zum 
Schutzheiligen  Bosniens,  denn  als  solcher  wurde  er  schon  früher  verehrt,  auch 
hat  König  Stefan  keineswegs  um  diese  Proclamirung  angesucht,  es  handelte 
sich  nur  darum,  dass  die  Feier  desselben  seitens  der  Kirche  geregelt  und  er- 
höht werde ,  und  das  ist  auch  geschehen,  indem  der  Papst  als  Oberhaupt  der 
Kirche  verordnete,  dass  die  Feier  des  bosnischen  Schutzheiligen  St.  Gregors 
des  Wunderthäters  in  Bosnien  ein  »festum  cum  (sub)  octava«  zu  sein  hat,  wie 
dies  z.  B.  bei  uns,  bei  der  Feier  König  Stefans  oder  des  heil.  Ladislaus  der 
Fall  ist.  Was  das  zweite  Motiv  anbelangt,  so  Hess  sich  Prof.  K.  von  Du 
Fresne,  dem  auch  mehrere  ältere  Autoren  gefolgt  sind,  irreführen,  dass  näm- 
lich das  slavonische  Wappen  bis  zum  Jahre  1496  aus  einem  Schild  bestand, 
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in  welchem  drei  Jagdhunde  oder  Marder  geseichnet  waren.  Aber  diese  Mei- 
nung lässt  sich  durch  nichts  beloüftigen  und  glaubwürdige  Denkmäler  wider- 
sprechen derselben  geradezu.  Es  haben  nämlich  die  slavonischen  Stände 
selbst  dem  Könige  Vladislay  II.  durch  ihre  Ablegaten  Bemard  Turocki,  Georg 
Kapitaniö  von  Desnica  und  Nikolaus  VojkoYiö  von  Vojkovec  zu  wissen  ge- 
than :  »quod  regnum  Sclavoniae  ab  antiquo  habuerit  pro  armorum  insigni  ttnum 
mardurem,  et  his  armis  usque  in  presenciarum  semper  usum  fuerit.«  Im  Wap- 
pen Slavoniens  gab  es  also  von  altersher  bis  zum  Jahre  1496  nur  einen  Marder 
und  nicht  deren  drei.  Dies  beweisen  auch  die  alten  slavonischen  Münzen, 
deren  einige,  so  viel  mir  bekannt  ist,  bis  zum  Beginne  des  XIII.  Jahrhunderts 
zurückreichen  und  die  in  der  numismatischen  Sammlung  des  National-Mu- 
seums  zu  sehen  sind. 

Auf  diesen  Münzen  sieht  man  gewöhnlich  einen  Marder  zwischen  zwei 
Sternen.  *)  Dagegen  ist  nirgends  von  drei  Mardern  eine  Spur  vorhanden.  Die 
slavonischen  Stände  forderten  im  Jahre  1496  vom  Könige :  »hoc  armorum  in- 
signe  (nämlich  den  Schild  mit  einem  Marder)  renovari  ac  sibi  de  novo  ad  per- 
petuam  memoriam  renovatum  condonari«.  Sie  haben  also  hinsichtlich  ihres 
Wappens  das  gefordert,  was  sie  schon  oft  von  früheren  Herrschern  hinsicht- 
lich ihrer  Privilegien  und  Gerechtsame  gefordert  haben,  nämlich  dass  es  ihnen 
bestätigt  werde.  Bei  dieser  Gelegenheit  hat  der  König ,  die  Verdienste  der 
slavonischen  Stände  vor  Augen  habend ,  das  Wappen  vergrössert  und  den 
neuen  Verhältnissen  entsprechend  (und  wahrscheinlich  auch  mit  Berücksich- 
tigung der  Entwickelung  der  Kunst  und  der  heraldischen  Wissenschaft)  auch 
erneuert,  indem  er  den  alten  Marder  zwischen  zwei  Gürtel,  die  Flüsse  Drau 
und  Save  vorstellend,  setzte  und  oberhalb  des  oberen  Gürtels  dem  Stern  (sinus 
Martis)  den  Platz  anwies.  Im  Jahre  1496  wurden  also  die  Figuren  des  alten 
slavonischen  Wappens  beibehalten ,  nur  dass  dies  letztere  nach  den  heraldi- 
schen Regeln  und  den  neueren  Ansichten  entsprechend  umgearbeitet  wurde ; 
der  Schild  mit  dem  Marder  und  dem  Stern  wurde  aber  auch  in  das  neue  vor- 
geschriebene Wappen  Slavoniens  übertragen.  Auf  den  Schild  wurde  ein  Helm 
(galea)  gesetzt,  so  dass  von  nun  an  das  vollständige  slavonische  Wappen  ans 
dem  Schilde  mit  dem  Marder  und  Stern  und  aus  dem  Helme  bestand.  Aus 
diesem  erhellt,  dass  Prof.  K.  das  Alter  der  »Genealogie«  mit  keinem  Beweise 
begründet  hat. 

Noch  weniger  begründet  ist  die  wirklich  »sehr  gewagte«  Vermuthung  des 
Prof.  K. ,  dass  nämlich  die  oftgenannte  »Genealogie«  vom  Ragusaner  Peter 
Ohmudeviö  verfasst  wurde ,  welchem  auch  jene  '»Genealogie«  der  serbischen 
Nemanjide  mit  den  Wappen  zugeschrieben  wird ,  welches  sich  rückwärts  auf 
dem  bosnischen,  vormals  Sutjeskaer  Bilde  befindet,  das  jetzt  Eigenthum 
Bischof  Strossmayers  ist  (vergl.  Archiv  342—49).  —  Insofern  die  Wappen 
auf  beiden  Genealogien  dieselben  sind,  stimmen  sie  auch  miteinander  überein, 


^)  Siehe:  Palma:  Heraldicae  regni  Hung.  specimen  pr.  58 — 59.  tab.  II.  — 
Welzl:  Verzeichniss  der  Münzen  und  Medaillensammlung.  Wien  1844 — 45. 
Band  II,  Abth.  II,  S.  40.  Hier  werden  die  Münzen  des  slav.  Herzogs  Emerich 
(als  König  f  1204)  und  des  slav.  Herzogs  Andreas  (als  König  f  1335)  etc.  be- 
schrieben. 
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das  ist  aber  noch  kein  Beweis ,  dass  sie  eine  and  dieselbe  Hand  zusammen- 
gesetzt hat.  Ferner  ist  auch  noch  nicht  die  Frage  gelöst  worden,  ob  die  »Ge- 
nealogie« des  Ohmu4Seviö  wirklich  im  Jahre  1482  ver&sst  wurde,  wie  dies  das 
Signum  behauptet,  denn  der  Orthographie  und  der  Sprache  nach  würde  ich 
dafUr  halten,  dass  diese  »Genealogie«  in  Bagusa  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
XVI.  Jahrh.  verfasst  wurde.  Meine  Ueberaeugung  ist  es  aber  auch,  dass  beide 
»Genealogien«,  d.  h.  sowohl  jene  von  Hvojnica  (Rubciö's)  mit  dem  Exemplare 
.Korjeniö's,  als  auch  jene  Ohmu^viö's  von  einem  Bagusaner  in  Bagusa  verfasst 
wurden.  Diese  Meinung  wird  durch  folgende  Argumente  begründet  und  zwar: 
a)  der  territoriale  und  staatliche  Flächenraum ,  auf  welchen  sich  die  Landes- 
und  Familien-Wappen  in  jenen  »Genealogien«  beziehen,  zeigt  einen  weiteren 
nationalen  und  politischen  Gesichtskreis  beim  Verfasser,  wie  er  nur  in  Folge 
der  Handels -und  Verkehrs -Verbindungen  Bagusas  mit  allen  Ländern  der 
Balkanhalbinsel,  insbesondere  mit  Serbien  und  Bosnien,  entstehen  und  ent- 
wickelt werden  konnte.  In  Bagusa  tauchten  auch  —  seit  dort  in  Folge  des 
Verbandes  mit  Italien  von  der  zweiten  Hälfte  des  XV.  Jahrh.  angesungen 
die  Pflege  der  classischen  römischen  und  griechischen  Literatur  begann  — 
die  alterthümlichen  Denkmäler  der  Bömerzeit  auf  und  es  wurde  der  Gesammt- 
name  lUyrik  für  alle  westlichen  Länder  der  Balkanhalbinsel  sehr  beliebt,  was 
aber  von  Serbien  und  Bosnien,  so  lange  sie  unabhängig  waren,  nicht  gelten 
kann.  Daher  in  Bubcid's  »Genealogie«  das  Land  »lUyriae«  mit  der  allgemeinen 
Beschützerin,  der  heil.  Mutter  Gottes,  die  dort  »Patrona  lUyriae«  heisst,  daher 
kommt  dort  der  heil.  Hieronymus  als  Vater  der  westlichen  Kirche,  die  Be- 
zeichnung »Macedoniae«  u.  s.  w.  vor ;  b)  die  lateinische  Orthographie,  ja  selbst 
die  Buchstaben  sind  ganz  ragusäisch:  Mergniavcitc,  Brancovictc,  Zamoe- 
victc,  Morovlazich  u.  s.  w. ;  c)  die  Wappen,  welche  in  den  in  Frage  stehen- 
den Manuscripten  vorkommen ,  lassen  eine  viel  entwickeltere  Kenntniss  der 
Heraldik  voraussetzen,  als  dies  im  XV.  Jahrh.  von  Serbien  und  Bosnien  er- 
wartet werden  konnte.  Die  Wappen  sind  dort  colorirt  und  manche  darunter 
sind  geradezu  heraldische  Musterstücke.  Dies  führt  uns  auf  den  Gedanken, 
dass  dieselben  einem  Lande  entstammen,  welches  mit  den  westlichen,  aufge- 
klärten Ländern  in  Verbindung  stand,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  als  man  be- 
gann, die  Heraldik  als  Wissenschaft  zu  pflegen,  und  dies  geschah  in  England 
in  der  Mitte,  in  Frankreich  zu  Ende  des  XV.  Jahrh.  und  in  Deutschland  gar 
erst  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  Aus  dieser  Periode  entstammen  die  ersten 
Wappenbücher  und  Stammbücher  (Genealogien).  Kann  also  auf  diese  Weise 
vorausgesetzt  werden,  dass  in  Serbien  in  der  Mitte  des  XIV.  Jahrh.  zur  Zeit 
des  Caren  Stefan  Dusan  ein  Wappenbnch  bestand?  Deshalb  führt  mich  alles 
dies  zudem  Schlüsse,  dass  jenes  »sehr  alte  Buch«,  welches  unter  den  alten 
Büchern  der  Bibliothek  des  Basilianer-Mönchsordens  am  heiligen  Berge  Athos 
gefunden  worden  und  aus  welchem  Korjeniö  im  Jahre  1595  seine  »Genealogie« 
zusammengestellt  und  abgeschrieben  haben  soll«  —  eine  reine  Erfindung  ist» 
und  dass  die  »Genealogie«  selbst,  d.  h.  das  Wappenbuch  oder  die  Wappen- 
sammlung nicht  um  vieles  früher  in  unserem  Bagusa  das  Licht  der  Welt  er- 
blickt haben  dürfte.  —  Ob  nun  alle  Wappen  erfunden  sind?  Nicht  im  min- 
desten. Der  Bagusaner  des  XVI.  Jahrh.  mochte  eine  grosse  Anzahl  von  Sie- 
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geln  bosnischer,  serbischer,  Zetaer  etc.  Familien,  dann  Urkunden  bosnischer, 
serbischer,  Zetaer  nnd  sonstiger  Herrscher  mit  den  zugehörigen  Siegeln  zvr 
Hand  gehabt  haben.  Ans  diesem  Materiale  konnte  in  Bagusa  bequemer,  wie 
irgend  anderswo  eine  Wappensammlung  susammengestdlt  werden.  Aber  der 
Ragnsaner  war  mit  diesem  ICateriale  nicht  zufriedeUi  weil  es  ihm  mit  Hinsicht 
auf  die  erwähnten  nationalen  und  politischen  Anschauungen  als  ungenügend 
erschien.  Er  brauchte  nicht  nur  eine  »PatronalHyriae«,  sondern  auch  ein 
Wappen  lUyriens ,  und  weder  das  eine  noch  das  andere  konnte  er  in  den  fil- 
teren DenkmUem  finden.  Was  blieb  also  ttbrig,  als  etwas  neues  zu  schmieden 
oder  Dinge  aus  längst  vergangenen  politischen  Verhältnissen  auf  eingebildete 
zu  übertragen?  —  das  Wappen  Illyriens  war  bald  fertig :  ein  Schild  mit  Stern 
und  Mond  und  mit  der  Krone;  und  dies  Wappen  tauchte  auch  bei  uns,  wäh- 
rend der  Periode  der  nationalen  Wiedergeburt  und  des  »Illyrismus«  wieder 
auf.  Die  grOsste  Erfindungsgabe  entwickelte  der  Verfasser  beim  Wappen  des 
serbischen  Garen  Stefan  I.  DnSan  (in  Korjeniö's  Handschrift  S.  5).  —  Dieses 
Wappen  besteht  aus  einem  Schilde,  welcher  durch  Linien  in  fünf  Hauptfelder 
getiieilt  ist,  in  welchen  14  Wappenschilder  angebracht  erscheinen.  Von  diesen 
Wappen  erwähne  ich  den  gekrönten  Löwen  (Bulgarien),  drei  Hunde  (soll  Sla- 
vonien  bedeuten),  Stern  und  Mond  am  Schildchen,  welches  an  zwei  gekreuzten 
Fahnen  befestigt  ist  (Bosnien),  der  zweiköpfige  Adler  im  Schilde  (das  kaiser- 
liche Wappen),  der  Löwe  (Macedonien),  drei  gekrönte  Köpfe  (Dalmatien), 
dann  abermals  ein  Löwe  im  Schilde,  stehend  unter  dem  Schilde,  welches  den 
zweiköpfigen  Adler  führt;  ein  Kreuz  mit  vier  Halbmonden  in  den  Ecken 
(Serbien],  Würfel  (Kroatien),  drei  Hufeisen  (Rascien),  ein  sehwertbewaffbeter 
Arm  (Rama).  —  AisZierrath  der  .'zweiköpfige  Adler  mit  der  Krone,  auf  der 
rechten  Seite  eine  weibliche  Gestalt  mit  dem  bosnischen  Wappen  und  zur 
Linken  ein  stehender  Löwe  mit  dem  Schwerte.  Durch  dies  Wappen  also  sollte 
in  einem  Bilde  heraldisch  die  Gesammtheit  jener  Länder  ausgedrückt  werden, 
über  welche  der  mächtigste  serbische  Herrscher  geherrscht  haben  soll,  und 
solcher  verschiedener,  früher  selbständiger,  nun  serbischer  Länder  hätte  es 
nach  Abschlag  des  Ausdrucks  der  Carenwürde,  zwölfe  gegeben.  Bekanntlich 
hatten  die  Herrscher  schon  seit  jeher  in  ihren  weiteren  Titel  jene  Länder  auf- 
genommen ,  die  unter  ihrem  Seepter  gestanden,  und  demzufolge  waren  auch 
diese  weiteren  Titel  jetzt  kürzer,  jetzt  länger.  Der  weitere  Titel  Stefan  Dn- 
§an8  als  König  lautete :  »Rp&ji  e  cauoApBAiuB  Op£((jiibmb  ■  HoMopsio  FpBRWMb 
n  Eynrapwma  (König  und  Selbstherrscher  der  Serben  und  des  Kttstenh»ndes, 
der  Griechen  und  der  Bulgaren),  als  Car  lautete  der  Titel :  »napL  CpB^JieMi  s 
FpBKOMB  H  ^snsAHeH  cTpani«  (Kaiser  der  Serben  und  Griechen  und  der  west- 
lichen Gebiete)  oder  »i^apB  bc^mb  GpB(ijiRMB  u  Fpbkomb  h  ^anasH^s  cxpasi  p«Roy 
Aji(teHYH  H  ÜoMopHio  H  BBC6M07  j!(Hooya  [dvffi^,  occldeus ;  Kaiser  aller  Serben  und 
Griechen  und  der  westliehen  Gebiete ,  nicht  minder  Albaniens ,  des  Küsten- 
landes und  des  ganzen  Westens) .  >) 

Die  serbischen  Lande,  welche  die  Njemanide  besassen  und  zu  welchen  im 
Laufe  der  Zeiten,  besonders  unter  Stefan,  auch  bulgarische,  griechische  und 

^)  Siehe  MikloSi<5 :  Honum.  serb.  pag.  115.  Urkunden  Dusans. 
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albftBisolie  Gebiete  hinKakamen,  waren  aneser  Berbien  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  noch  Dioklien  (Zeta  mit  den  benachbarten  Theilen  von  OberxOalma- 
tien)  ^)y  Travnnien  (Trebinje)  und  Zahumje,  wie  dies  aus  den  weiteren  Titeln 
von  Stefans  Vorgängern  zu  entnehmen  ist,  welche  lauteten:  »Kpajn  bbc« 
cpBnciODi  i^cMJit  iUoRJiHTHR  ■  TpaBoyHsn  s  JUxMWJvm  h  ^axjKBiaiea  (König  aller 
serbischen  Lande,  von  Dioklitien,  ^Travunien,  Dalmatien  und  Zahumlien) .  2} 
Car  Stjepan  hat  diese  alten  serbischen  Lande  in  seinem  Titel  gewöhnlich  in 
Kttrze  ausgedruckt  mit*.  »RpaiB  oder  uapi»  GpBiJügtsMB«,  oder  »bbc^mb  Gpyiji«Mi«, 
oder  aber  »bbc^eb  cpb6ckxxb  ^smjib«  (König  oder  Kaiser  der  Serben,  oder  aller 
Serben,  oder  aber  aller  serbischen  Lande) .  In  einer  in  Seres  in  liacedonien 
ausgefertigten  lateinischen  Urkunde  vom  Jahre  1345  werden  im  Titel  alle  ser- 
bischen Länder  namentlich  angeführt,  und  lautet  dieser  weitere  Titel  wie 
folgt :  »  Stephanus  dei  gratla  Servie ,  Dioclie ,  Ghilminie ,  Zente ,  Albanie  et 
maritime  regionis  (ÜOMOpino,  Küstenland)  rex,  nee  non  Bulgarie  imperii  partis 
non  modice  particeps  et  fere  totius  imperii  Romanie  dominus«.») 

Die  Länder  also,  als  deren  Herrscher  sich  Stjepan  betrachtet  hatte,  waren 
die  alten  serbischen ,  namentlich  Serbien ,  Dioklitien ,  Dalmatien ,  Travnnien 
und  Zahumlien,  dann  die  neu  hinzugekommenen :  Bulgarien  (ein  Theil),  Alba- 
nien und  Romanien  (Griechen).  Dies  letztere  Land  führte  Stjepan  insbeson- 
dere in  seinen  griechischen  Titeln  an,  welche  in  Kürze  lauteten :  »ßaffiXehs  nai 
avToxQcrtti^^  SBqßias  aal  '^Pu^fiaytttg.*}  Von  Romanien,  d.  h.  vom  westlii^ien 
Theile  des  griechischen  Kaiserreiches  hatte  Stjepan  beinahe  ganz  Macedonien, 
Thessalien  und  Epirus  erobert  und  diese  Länder  waren  im  Titel  unter  dem 
Ausdrucke  »Fpbrwmb«  (der  Griechen)  inbegriffen.  Wttrden  also  in  das  ser- 
bische Staatswappen  die  Wappen  jener  Länder  aufgenommen  worden  sein, 
über  welche  Stjepan  geherrscht  hat,  dann -hätte  dies  Staatswappen  aus  den 
besonderen  Wappen  folgender  Länder  bestehen  müssen,  und  zwar:  Serbien, 
Dic^litien,  Dalmatien,  Travnnien,  Zahumlien,  Bulgarien,  Albanien,  Macedo* 
nien,  Thessalien  und  Epirus.  —  Aber  keineswegs  haben  in  diesem  Falle  dahin 
gehört  die  Wappen  von  Bosnien,  Kroatien,  Slavonien  und  Dalmatien  im 
strengen  Sinne  des  Wortes,  denn  diese  Länder  gehörten  nicht  zum  serbischen 
Reiche  des  Garen  Stjepan.  Betrachten  wir  femer  die  Merkmale  an  den  Münzen 
und  Siegeln  des  Stjepan  Dusan.  ^)  Auf  den  Münzen  sehen  wir  auf  der  Avers- 
seite den  auf  dem  Throne  sitzenden  Erlöser,  und  auf  der  Reversseite  entweder 
das  Bildniss  des  Herrschers  oder  ein  Merkmal,  welches  durch  seine  Form  Auf- 
merksamkeit erregt.  Es  ist  nämlich,  'besonders  auf  den  älteren  Münzen  Du- 
&ans,  ein  Helm  mit  einem  Kleinod  sichtbar,  welcher  in  ein  sogenanntes 
»Schinnbrett«  endigt.^)    Die  Form  des  Helmes  erinnert  uns  an  die  Helme 


^)  In  welchem  Theile  auch  Skntari  gelegen.  Siehe  meine :  »Ocjena  starijih 
izvora  za  hrv.  i  srb.  poviest«,  str.  56. 

>)  Mikloiiö :  Monum.  serb.  pag.  1 1 . 

3)  Monumenta  spect.  histor.  Slavorum  merldianorum.  IL  pag.  278. 

*)  RadV.  152. 

»)  Siehe  Ljubi^:  »Opis  jugoslav.  novaca«,  str.  78,  Taf.  VI,  Nr.  22—24; 
Taf.  VU,  Nr.  1—24,  Taf.  VlII,  Nr.  1—24  und  Taf.  IX,  Nr.  1—8. 

*)  LJubiö  beschreibt  die  Figur  irrig.  Loc.  cit. 
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neuerer  Zeit,  denn  während  die  Helme  der  älteren  Zeit  oben  gUtt  waren  und 
nor  den  Kopf  bedeckten,  ist  der  Helm  neuerer  Zeit  oben  znberfSrmig  gewölbt 
und  nfrft  unten  auf  die  Schultern  ab ,  ist  mit  einem  Worte  ein  sogenannter 
»Kttbelhelm«.  Die  erateren  waren  im  XII.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  Xni. 
Jahrh.  gebräuchlich ,  während  der  letztere  später  in  Gebrauch  kam.  So  ein 
Helm,  wie  er  übrigens,  besonders  im  XIV.  Jahrb.,  auch  anderwärts  vorkam, 
zeigt  sich  ziemlich  klar  auf  den  Münzen  Duäans.  Insbesondere  deutlich  wahr- 
nehmbar sind  die  Einschnitte  für  die  Augen  zwischen  dem  oberen  Theile,  der 
Kappe,  und  dem  unteren  Theile,  dem  Kübel  des  Helmes.  Die  Helmzier  ist 
besonders  wichtig,  wie  sich  dieser  Zierrath  nach  dem  XIII.  Jahrh.  überhaupt 
entwickelt  hat.  Bemerkenswerth  ist,  dass  ein  gleicher  Helm  mit  Kleinod  wie 
auf  den  Münzen  Dusans  auch  auf  einer  Münze  des  bosnischen  Bans  Stefan 
vorkommt.  ^)  Auf  allen  diesen  Münzen  kommt  kein  Schild,  sondern  nur  der 
Helm  vor,  und  obwohl,  wie  bereits  bemerkt,  nach  dem  XUI.  Jahrhundert  zum 
Schilde  der  Helm  hinzukam  und  beide  ein  vollständiges  Wappen  bilden,  so 
trifft  es  sich  doch  nicht  selten,  dass  auf  den  Siegeln  und  in  unserem  Falle  auch 
auf  den  Münzen  der  Helm  allein  sichtbar  ist.  Einen  solchen  Helm  findet  man 
aber  auf  keinem  einzigen  der  bekannten  Siegel  Dui^ans,  und  zwar  sind  deren 
bisher  vier  bekannt,  von  denen  zwei  am  heil.  Berge  Athos  im  hilandarischen 
und  zografischen  Kloster  ^)  und  eines  im  k.  Hofarchive  zu  Wien  aufbewahrt 
werden.  ^)  Auf  allen  diesen  Siegeln,  von  welchen  eines  von  Silber,  die  übrigen 
von  Gold  sind  (Chrisobullon),  befindet  sich  auf  der  Aversseite  das  Bildniss  St. 
Stefans  des  ersten  Märtyrers  und  auf  der  Reversseite  das  Bild  des  Herrschers 
und  auf  beiden  Seiten  die  entsprechende  Umschrift.  Die  Siegel  Dusans  glei- 
chen den  /^vero^ovAAoK  (goldenen  Bullen)  seines  Vorgängers,  des  Königs 
Uros  III.  Sljepan«  auf  der  Urkunde  vom  Jahre  1327.4)  Der  König  sitzt  ge- 
krönt auf  dem  Thron  und  hält  in  der  Rechten  den  Scepter,  in  der  Linken  den 
Reichsapfel.  Auch  auf  den  Siegeln  der  übrigen  Nemanjiöe  kommt  entweder 
die  blosse  Inschrift:  »HaqaT  cTe^ana  BUHRarw  aurnaHa  HSMaH««  (Siegel  des 
Gross-i^upans  Stefan  Nema^ja) ,  oder  aber  zugleich  auch  das  Bildniss  des 
Herrschers  vor.  Insbesondere  sind  derart  die  serbischen  Siegel  des  Sohnes 
und  Nachfolgers  Dusans ,  des  letzten  der  Nemanjiöe  Caren  Stefan  Uro§  be- 
schaffen. &)  Also  auf  keinem  einzigen  Siegel  und  auf  keiner  einzigen  Münze 
des  Caren  Stjepan  oder  welchen  immer  serbischen  Herrschers  aus  dem  Hause 
der  Nemai\)iöe  kommt  von  so  einem  Wappen,  wie  es  in  der  angeblichen  Rub- 
cid'schen  und  Korjeniö'schen  »Genealogie«  abgebildet  erscheint,  irgend  eine 
Spur  vor.  Dies  Wappen  nahmen  auch  einige  spätere  Schriftsteller  als  richtig 
an,  wie  z.  B.  Bemardo  Nani,  Gh.  Du  Fresne  u.  s.  w. ,  aber  man  weiss  nicht 


1)  Ibid.  Taf.  XVI,  12.  Die  Umschrift  lautet:  »Stefanus  banus  Bosne«. 

2)  Dieselben  hat  abgezeichnet  und  beschrieben :  Avraamoviö :  Oimcaaxe 
speBH.  cp6cKH  y  ob.  ropH.  cTp.  37.  Cb.  ropa  48,  169.  (Beschreibung  der  serbi- 
schen Alterthümer  am  heil.  Berge.) 

3j  Liubiö :  Opis,  pag.  79. 

^)  Wird  im  nilandarer  Kloster  aufbewahrt.  Avraamoviö :  Onxc.  crp.  40. 
MikloBiö:  Monum.  serb.  pag.  86. 
^1  Ljubiö:  Opis,  cit.  p.  129. 
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von  wo,  und  kein  einziger  der  heutigen  Schriftsteller,  welche  den  obigen 
folgen,  behauptet,  auf  den  Siegeln,  Münzen  oder  Denksteinen  so  ein  Wappen 
gesehen  zu  haben.  Im  Gegentheil  ein  so  reiches  Wappen,  mit  so  vielen  und 
so  rangirten  Nebenwappen  wäre  flir  die  Mitte  des  XIV.  Jahrh.  eine  sehr 
grosse  heraldische  Seltenheit. 

Ans  den  Übrig  gebliebenen  Denkmälern  lasst  sich  schliessen,  dass  sich  die 
Heraldik  in  Serbien  stufenweise  und  langsam  entwickelt  hat  und  dass  sie 
nicht  jene  hohe  Stufe  erreichte,  wie  in  den  benachbarten  westlichen  Ländern, 
weil  das  staatliche  Leben  in  Serbien  zu  früh  erlosch. 

Die  andere  serbische  Dynastie,  welche  den  Nemaiyiö's  gefolgt  ist,  Fürst 
Lazar  und  seine  Nachfolger,  scheinen  in  dieser  Hinsicht  keine  grosseren  Aen- 
derungen  eingeführt  zu  haben ,  aber  die  Brankoviöe  wichen  von  der  alten 
Ueberlieferung  ab.  Auf  einigen  Münzen  *)  des  Despoten  Vuk  Brankoviö  sieht 
man  einen  Löwen,  der  auf  dessen  Siegeln  vorkommt,  ^j  Der  Löwe  findet  sich 
auf  den  Münzen  des  Sohnes  Vuk's,  des  Despoten  Gjorgje  Brankoviö  vor  3), 
aber  auf  den  Münzen  des  letzten  serbischen  Despoten  Lazar,  des  Sohnes 
Gjorgje's  und  seines  Bruders  Stefan  ist  ein  Helm  mit  dem  Kleinod  (cimier)  er- 
sichtlich ,  welches  zwei  offene  Homer  vorstellt  ^) ,  wie  dies  auch  auf  anderen 
iWappen  des  XV.  Jahrh.  vorkommt.  Ja  auf  einer  Münze  Gjorgje's  kommt  ein 
Schild  mit  einem  Adler  und  ein  Helm  mit  einem  Kleinod  vor,  auf  welchem 
zwischen  den  Hörnern  ein  eckiges  Schirmbrett  ersichtlich  ist.  &)  Noch  ver- 
schiedener ist  das  Wappen  am  Wachssiegel  des  Despoten  Gjorgje  auf  einer 
an  die  ungarischen  Stände  ausgegebenen  Urkunde  vom  Jahre  1492.  ^)  Hier 
sieht  man  einen  sogenannten  Stechschild,  durch  eine  horizontale  Linie  in  zwei 
ungleiche  Hälften  getheilt.  Im  oberen  grösseren  Felde  befindet  sich  der  zwei- 
köpfige Adler  und  im  unteren  kleineren  Felde  befinden  sich  zwei  kleinere 
Schilder;  der  rechte  enthält  einen  Löwen,  der  linke  ist  durch  wagrechte 
Linien  in  Gürtel  getheilt.  Das  ist  also  ein  combinirter  Wappenschild,  den 
Adler  und  Löwen  enthaltend,  welche  Figuren  auf  den  erwähnten  Münzen  der 
serbischen  Despoten  aus  dem  Hause  Brankoviö  getrennt  vorkommen. 

Aber  es  muss  hier  in  Betracht  gezogen  werden  einerseits  das  Alter  des 
Siegels,  welches  dem  Ende  des  XV.  Jahrh.  entstammt,  und  andererseits  die 
Verhältnisse  des  Despoten  Gjo^e,  dessen  Macht  in  Serbien  nur  eine  virtuelle 
war,  indem  dies  Land  seit  1459  eine  türkische  Provinz  geworden;  Gjorgje 
selbst  lebte  in  Ungarn  als  ungarischer  Magnat. 

Durch  diese  Excursion  Über  die  Merkmale  der  serbischen  Münzen  und 
Siegel  wollte  ich  beweisen,  auf  welch'  schwacher  Grundlage  das  Wappen 
Stefan  DuSans  und  seines  Sohnes  Uros  in  der  »Genealogie«  von  Fojnica  und 


1)  IJnbiö :  Opis  cit.  tab.  XIII,  Nr.  2. 

2)  Ibid.  pag.  158. 

3)  Ibid.  tab.  XIU,  Nr.  5—23. 

*)  Ibid.  tab.  XIV,  Nr.  1,  tab.  XIII,  Nr.  28—83. 

»)  Ibid.  tab.  XIH,  Nr.  29. 

^}  Das  Original  befindet  sich  mit  70  Siegeln  im  k.  Hofarchive  zu  Wien. 
Herausgegeben  von  Franz  Fimhaber.  »Beiträge  zur  Geschichte  Ungarns.» 
S.  135.  Im  Anhange  sind  die  Siegeln  Gjorgjes  unter  Nr.  XI  enthalten. 
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Korjeniö's  (pftg.  5  und  16)  fiust.  Früher  habe  ich  bemerkt,  dass  es  nicht  mög- 
lich ist,  dass  dies  Wappen,  selbst  wenn  es  wirklich  bestanden  hätte,  die  be- 
sonderen Wappen  solcher  Länder  führen  konnte,  als  deren  Herr  sich  der 
Serbencar  selbst  nicht  bekannt  hatte ;  ferner,  dass  einige  Wappen,  über  welche 
uns  vertrauenswürdige  Daten  zu  Gebote  stehen,  ganz  und  gar  unglaubwürdig 
sind ,  wie  z.  B.  das  slayonische  Wappen  im  genannten  grossen  serbischen 
Wappen  und  auf  S.  11  der  Korjeniöer  Abschrift,  denn  im  slaTonischen  Wappen 
gab  es  weder  vor  noch  nach  1496  drei,  sondern  stets  nur  einen  Marder.  Was 
folgt  nun  hieraus  ?  Mindestens  das,  dass  nicht  jedes  Wappen,  welches  in  jenen 
»Genealogien«  und  weil  es  in  denselben  vorkommt ,  als  richtig  angenommen 
werden  muss,  sondern,  dass  man  jene  Wappen  an  der  Hand  von  untrüglichen 
heraldischen  Denkmälern  prüfen  müsse.  Ja,  nachdem  die  Unrichtigkeit  man- 
cher dieser  in  den  »Genealogien«  vorkommenden  Wappen  nachgewiesen  wer- 
den kann ,  muss  man  auch  auf  die  übrigen  mit  einem  gewissen  Misstrauen 
blicken  und  diese  Regel  muss  auch  auf  das  bosnische  Wappen  in  Eorjenids 
Abschrift  S.  5  und  8  angewendet  werden. 

Die  Behauptung  des  Prof.  K.,  dass  das  bosnische  Wappen  mit  den  Schlüs- 
sehi ,  Stern  und  Mond  serbischen  Ursprunges  ist ,  erscheint  durch  nichts  be- 
wiesen. 

Dies  könnte  nur  dann  behauptet  werden,  wenn  dieses  Wappen  auf  serbi- 
schen, oder  von  Serben  herstammenden  Denkmälern  vorkommen  würde.  Das 
erstere  lässt  sich  nicht  beweisen  ^) ,  denn  weder  die  serbischen  Siegel  noch 
Münzen  weisen  so  ein  Wappen  auf;  fürs  zweite  ist  gerade  das  Gegentheil  bei- 
nahe evident,  dass  nämlich  jene  »Genealogien«,  in  welchen  ein  derartiges  bos- 
nisches Wappen  vorkommt,  nicht  von  Serben  herstammen,  sondern  später  in 
Ragusa  ver&sst  worden  sind. 

Wenn  jemand  Herrn  Prof.  K.  um  die  Beweise  seiner  Behauptung  fragen 
würde,  dass  nämlich  »auch  die  Nemaiyiöe  das  serbische  Staatswappen  und 
nebenbei  auch  ihr  Familienwappen  führten,  ja  dass  sogar  einige  Herrscher  aus 
der  Dynastie  Nemanjid  ihre  besonderen  Wappen  hatten«  —  würde  er  in  nicht 
geringe  Verlegenheit  gerathen.  Wie  war  das  serbische  Staatswappen  während 
der  Zeit  der  Nemanjiöe  beschaffen?  Wie  sah  das  Familienwappen  der  Ne- 
manjiöe  aus?  Welche  Herrscher  aus  der  Dynastie  der  Nemanjiöe  führten  ein 
besonderes  Wappen  ?  Was  auf  den  Münzen  der  Nemanjiöe  Wappenähnliohes 


^)  Welches  sind  jene  serbischen  Denkmäler,  auf  welchen  nach  Prof.  K. 
so  ein  bosnisches  Wappen  vorkommt ,  wie  es  in  den  »Genealogien«  enthalten 
ist?  Mir  ist  kein  einziges  derartiges  serbisches  Denkmal  bekannt,  und  Prof. 
K.  wird  doch  das  combmirte  Wappen  Duäan's  nicht  für  ein  serbisches  Denk- 
mal halten  wollen.  Jene  alte  Tradition,  auf  welche  sich  Prof.  K.  beruft,  dass 
nämlich  das  Fojnicaer  Wappenbuch  vom  Banus  der  Insignien  (cimerii)  des 
Oaren  Stjepan  verfasst  worden  sei,  gilt  gar  nichts,  denn  diese  Ueberlieferung 
ist  weder  im  Schosse  des  serbischen  Volkes  entstanden,  noch  fasste  sie  dort 
Wurzel.  Ich  würde  lieber  auf  eine  andere  Quelle  die  Aufmerksamkeit  hin- 
lenken. Nachdem  auf  dem  Bilde  in  der  »Genealogie«  (statt  der  Streitkolben} 
über  einander  gekreuzte  zwei  Fahnen  mit  herabhängenden  Rossschweifen  und 
im  Schilde  Stern  und  Halbmond  vorkommen,  könnte  man  da  nicht  sagen,  dass 
der  türkische  Credanke  ausgedrückt  erscheint? 
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vorkam,  das  haben  wir  weiter  oben  angeführt,  weiteres  ist  uns  hierttber  nicht 
bekannt.  Wenn  Prof.  K.  an  die  AnthenticitSt  des  combinirten  Wappens 
Stefan  Dnäan's  glaubt,  wie  dies  aus  seinen  Worten  (»Obaor«  Nr.  210)  zu  ent- 
nehmen ist,  dann  bedarf  es  für  ilm  freilich  nicht  mehr  weiterer  Beweise. 
Wenn  Prof.  K.  in  Serbien  und  Bosnien  Staats-  und  Familien-Herrscher-Wap- 
pen unterscheidet,  so  spricht  er  ftir  diese  Länder  heraldisch  und  geschichtlich 
ein  »hysteron  proteron«  aus.  Das  Mittelalter  kennt  diese  Unterschiede  hie  und 
da  gar  nicht  und  selten  sind  sie  systematisch  und  consequent  durchgeführt. 
Nehmen  wir  z.  B.  das  ungarische  Wappen,  wie  es  bis  zum  Ende  des  XV.  Jahrb. 
auf  den  Münzen  und  Siegeln  vorkommt. 

Zuerst  erscheint  bios  das  Kreuz ,  welches  von  Bela  IV.  an  regelmässig 
dreifach  vorkommt ;  dann  kommen  die  drei  Hflgel  mit  oder  ohne  Krone  vor, 
aus  welchen  sich  das  dreifache  Kreuz  eiiiebt,  endlich  gelangen  dann  auch  die 
Querbalken  in  das  Wappen.  In  dasselbe  kamen  aber  auch  oft  die  besonderen 
heraldischen  Figuren  der  einzelnen  Herrscher,  wie  z.  B.  die  Lilien  des  Hauses 
Anjou,  der  Rabe  des  Mathias  Corvinus  etc.  *)  Serbien  und  Bosnien  hatten 
aber  nicht  so  viel  Zeit,  um  ihre  Wappen  heraldisch  zu  entwickeln,  zu  vervoll- 
ständigen und  zu  verbessern,  denn  diese  hörten  zu  leben  auf,  als  Ungarn  sein 
Staatswappen  systematisch  geregelt  hatte.  Aus  den  bosnischen  Denkmälern 
konnten  wir  nur  ein  Wappen  entnehmen,  nämlich  den  Schild  mit  dem  Helm, 
oder  mit  dem  Helm  und  der  Krone.  Ob  nun  dieses  Wappen  ein  Staats-  oder 
Familienwappen  war,  femer  welche  Familie  in  Bosnien  die  Trägerin  der 
Staatsgewalt  war  und  als  solche  ihr  Wappen  auf  die  Öffentlichen  Attribute 
der  Staatsgewalt,  d.  h.  auf  Münzen  und  Siegel  übertrug,  in  die  Erörterung 
dieser  Frage  kann  man  sich  um  so  weniger  einlassen,  als  ausser  diesem  Wap- 
pen kein  anderes  glaubwürdiges  besteht.  Aber  auch  sonst  ist  diese  Frage, 
mit  Hinsicht  auf  die  Zeit,  in  welcher  diese  Unterschiede  nicht  klar  hervor- 
treten, von  nebensächlicher  Bedeutung.  Wenn  Prof.  K.  den  Schild  mit  den 
Lilien  für  das  Familienwappen  der  Tvrdkoviöe  und  den  schrägen  in  Gürtel 
getheilten  Schild  mit  dem  gekrihiten  LOwen  für  das  Wappen  der  Kotromano- 
vide  hält  und  hieraus  mancherlei  folgert,  so  behauptet  er  etwas,  wofür  er, 
ausgenommen  die  verdächtigen  Wappenbiider  in  der  »Genealogie«,  gar  keinen 
Beweis  au£Eubringen  vermag.  Prof.  K.  weiss  recht  gut,  dass  auch  Tvrdko  I. 
der  Abstammung  nach  ein  Kotromanoviö  war  und  dass  sein  Familienwappen 
auch  kein  anderes  sein  konnte;  aber  dieses  Wappen  konnte  sich  im  Laufe  der 
Zeiten  entwickeln,  wie  es  sich  unserer  Meinung  nach  auch  entwickelt  hat, 
namentiich,  als  sich  Bosnien  aus  einem  Banate  in  ein  Kfoigreich  verwandelt 
hatte.  Ist  es  denn  Zufall,  dass  sich  auf  einer  Münze  des  Bau  Stefan  Kotroma- 
noviö —  wie  bemerkt  —  ein  Helm  mit  der  beschriebenen  Helmzier  vorfindet, 
während  später  der  Helm  mit  einer  Krone  gekrOnt  erscheint?  Inwiefern  man 
sich  auch  hier  auf  die  »Genealogie«  verlassen  darf,  ist  schon  durch  mehrere 
Beispiele  erwiesen  worden,  und  hier  will  ich  nur  noch  eins  beifügen :  In  der 
»Genealogie«  (nach  Korjeni<rs  Abschrift  auf  S.  22)  ist  das  Wappen  der  Dy- 
nastie Brankovid  auf  folgende  Weise  abgebildet :  Ein  Schild  mit  einem  LUwen 

i)  Auf  den  Siegln  des  Königs  Sigismnnd  befindet  sich  ein  Adler,  der  im 
Wappen  Ungarns  nicht  vorkommt. 
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zwischen  zwei  Hörnern,  über  dem  Schilde  eine  Krone,  ab  Kleinod  ein  Drache 
und  beiderseits  der  Krone  ein  Wappenmantel.  Dieses  Wappen  stimmt  mit 
dem  anf  den  Mttnsen  und  Siegeln  des  Despoten  Brankovid  vorkommenden 
Wappen  nur  im  Schilde  und  dem  Löwen  überein ,  aber  das  wahre  Wappen 
führt  die  HOmer  als  Helmzier  (cimier)  am  Helme  und  nicht  im  Schilde ,  von 
einem  Drachen  (Zmaj)  kommt  aber  keine  Spur  vor.  Wurde  hier  vielleicht 
nicht  an  den  Despoten  Zmaj  gedacht?  Im  übrigen  giebt  auch  Prof.  K.  zu, 
dass  das  Familienwappen  der  bosnischen  Herrscher  nach  Tvrdko  als  das  wahre 
bosnische  Wappen  zu  betrachten  ist  (»Obzor«  Nr.  210;,  nur  sind  die  Prämissen 
seiner  Schlussfolgerung  nicht  erwiesen. 

Die  Frage  über  das  alte  bosnische  Wappen  ist  schliesslich  auf  die  Frage 
über  die  Quellen  zurückzuführen,  aus  welchen  dies  Wappen  abgeleitet  wer- 
den kann,  dann  auf  die  Auffassung  dieser  Quellen.  Betreffii  der  »Genealogie« 
sage  ich  nicht,  dass  sie  werthlos  sei ,  aber  sie  kann  in  dieser  Frage  nicht  als 
directe  Quelle  bezeichnet  werden,  auch  kann  ich  dies  Denkmal,  welches  erst 
später  entstanden  ist,  den  directen  Quellen  dort  nicht  vorziehen ,  wo  beide 
nicht  übereinstimmen.  Nachdem  diese  Denkmäler  (Münzen  und  Siegel;  — 
sagte  ich  und  dabei  bleibe  ich  auch  —  aus  der  Zeit  des  bosnischen  Staates 
herstammen,  ja  eigentlich  der  richtige  Ausdruck  desselben  sind,  so  müssen 
alle  späteren  Handschriften,  die  uns  das  Wappen  anders  darstellen,  in  dieser 
Frage  verstummen  ^j.  Was  die  Auffassung  dieser  directen  Quellen  anbelangt, 
so  erfordern  es  die  heraldischen  Regeln ,  dass  als  das  vollständige  Wappen 
Bosniens  späterer  Zeit  der  Schild  mit  der  Krone  (und  nicht  nach  Prof.  K.  und 
Herrn  B.  mit  den  Lilien)  und  der  Helm  mit  der  Krone  (und  nicht  nach  Herrn 
B.  ohne  Helm)  zu  betrachten  ist.  Dr.  Fr.  Rafki. 


Selbst  diese  ausführliche  Auseinandersetzung  vermag  nicht  die  Haupt- 
frage zu  lösen,  wann  eigentlich  das  Wappenbuch  Rubciö's  entstanden;  flir 
sehr  wahrscheinlich,  ja  ich  möchte  sagen  für  gewiss  kann  uns  nur  das  gelten, 
dass  Kagusa  die  Geburtsstätte  des  Werkes  war.  Von  dem  Tableau  Ohmnöe- 
vi<?8  wird  das  ausdrücklich  bezeugt  (vergl.  die  Worte  des  Petar  Ohmuöevitf, 
Arohiv  S.  341).  Insofern  enthält  die  »gewagte«  Vermuthung  KlaiiTs  immerhin 
einen  Kern  der  Wahrheit,  d.  h.  indem  er  das  angeblich  von  einem  Zeitgenossen 
Dusan's  zusammengestellte  Wappenbuch  demselben  Ohmuöeviö  zuschreiben 
möchte,  bringt  auch  er  volens  nolens  das  Werk  mit  Ragusa  in  Zusammenhang: 
in  der  That  leuchten  aus  beiden  heraldischen  Combinationen  die  Anschauungen 
Ragusas  hervor.  Diese  beiden  Werke,  ich  meine  das  Wappen  buch  (des  an- 
geblichen Rubciö)  und  das  Wappen bild  (Ohmudeviö's)  sollten  etwas  genauer 

^  Wenn  es  für  das  bosnische  Wappen  keine  unmittelbaren  Quellen  gäbe, 
d.  h.  wenn  wir  keine  Siegel  und  Münzen  der  bosnischen  Herrscher  hätten,  so 
würde  auch  ich  dahin  rathen ,  dass  das  Wappen  in  der  KorjeniiTschen  und 
Fojnicaer  Handschrift  »bona  fide«  angenommen  werde ,  denn  in  diesem  Falle 
spricht  das  Alter  für  selbes.  Dies  kann  auch  von  den  übrigen  Wappen  gesagt 
werden,  die  an  der  Hand  von  directen  Quellen  nicht  geprüft  werden  können. 
Um  so  mehr  dort,  wo  diese  Wappen,  wie  jenes  des  Herzogs  Hrvoja,  auf  wel- 
ches Prof.  K.  eine  gewisse  Wichtigkeit  zu  legen  scheint ,  von  den  directen 
Quellen  bestätigt  werden. 
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unter  einander  Tergliohen  werden,  anch  die  yerschiedenen  Exemplare  des 
WappenbneheB  selbst  sind  nicht  so  ganz  identisch,  dass  nicht  ein  näheres  Stu- 
diom  der  verschiedenen  Exemplare  manchen  Anhaltspunkt  für  weitere  Com- 
binationen  bieten  könnte.  Ich  hatte  z.  B.  bei  meinem  letzten  Aufenthalt  in 
Wien  das  prachtvolle  Exemplar  der  kaiserlichen  Hofbibliothek  mir  vorzeigen 
lassen  und  die  kurzen  Notizen ,  die  ich  mir  darttber  niederschrieb ,  fand  ich 
nachträglich ,  als  ich  in  Berlin  »Bosanski  prijatelj«  zur  Hand  nahm,  mit  der 
Beschreibung,  die  Jnkiö  von  dem  Exemplar  in  Fojnica  gab,  durchaus  nicht  so 
Übereinstimmend,  dass  man  auf  eine  unmittelbare  Copie  von  einem  Exemplar 
zum  andern  schliessen  könnte.  Das  Wiener  Exemplar  steht  näher  demjenigen, 
welches  1595  »Corienich  Neorich«  (auch  ein  Bagusaner!)  angefertigt  hat  — 
aber  auch  hier  ist  die  Uebereinstimmung  nicht  vollständig  (wenn  nämlich  die 
Beschreibung  Jukiö's  genau  ist).  Um  die  Herren  Archaeologen,  Heraldiker 
etc.  zu  bestimmen ,  diese  Frage  doch  einmal  ohne  persönliche  Beleidigungen 
zu  Studiren ,  theile  ich  hier  den  Anfang  des  Wiener  Exemplars  mit :  Libellus 
Sanctorum  patronorum  et  publicorum  insigniorum  etc.  . .  .  translatum  ex  an- 
tiquissimo  libro  et  charactere  illyrico  scripto,  reperto  in  Bibliotheca  Monasterii 
de  Monte  Sancto,  ordinis  divi  Basilii  etc.  —  die  Unterschrift  des  Verfertigers 
lautet :  Marcus  Skoroeuich  Bosznensis ,  die  Widmung  gilt  »Serenissimo  Au- 
Striae  Archiduci  Augustissimorum  Gaesarum  Ferdinandi  III.  et  Mariae  primo- 
genito  Ferdinando  Francisco  vita.  felicitas.  Imperium«.  Das  erste  Bild  ist 
»Sanctus  Hieronymus,  pater  terrae  Iliyricae«,  in  Cardinalanzug  mit  dem  Car- 
dinalkreuz  und  Fahne  dazu  (auf  rothem  Felde:  Stern  und  Mondsichel).  Das 
zweite  Bild:  »Pater  et  dux  regni  lUyrici  Sc.  Basilius«,  vor  ihm  kniet  »Stepha- 
nu8  Skorouoy«  mit  dem  Kreuz  und  Fahne  dazu  (im  blauen  Feld  das  Crucifix). 
Das  dritte  Bild :  »Patrona  terrae  lUyricae«,  Mutter  Gottes  auf  der  ffimmels- 
kugel  sitzend,  darunter  als  Wappen  zwei  Ubers  Kreuz  gelegte  gezackte  Balken 
(d.  h.  jeder  Balken  oder  Stab  hat  an  beiden  Enden  nach  einer  Seite  hin  je 
zwei  Zacken  oder  Zähne}  und  über  einem  jeden  ein  Mohrenkopf.  Das  vierte 
Bild :  »Pater  terrae  bosnensis  papa  Sixtus«  (mit  päpstlichem  Kreuz  und  Fahne 
dazu,  auf  welcher  im  Felde  die  soeben  erwähnten  übers  Kreuz  gelegten  Balken 
ruhen,  Über  der  Kreuzungsstelle  derselben  Stern  und  Mondsichel) .  Nun  folgen 
5.  Insignia  imperatoris  Stephani,  6.  Insignia  regni  Macedoniae,  7.  Insignia  totius 
lUyriae,  8.  Insignia  regni  Bosznensis,  9.  Dalmatien,  10.  Croatien,  11.  Sclavo- 
nien,  12.  Bulgarien,  13.  Serbien,  14.  Bascien,  15.  »Pomeraniae  et  Cumaniae«, 
16.  »Henrici  filii  Stephani  regis«,  17.  Eotromanich,  18.  Nemanich,  19.  Mer- 
niavcich,  20.  Tvrtkovich  u.  s.  w.,  im  ganzen  —  157  Bilder. 

Während  die  Wappenbücher  auf  eine  Hauptquelle  zurückführen,  auf  den 
angeblichen  Zeitgenossen  Dudans  Stanislav  Rubcid,  doch  unter  einander  ab- 
weichen, scheint  das  Tableau  Ohmuöevid's  nicht  gerade  aus  dem  Wappenbuch 
geschöpft  zu  haben.  Z.  B.  das  grosse  combinirte  Wappen ,  welches  die  obere 
Hälfte  des  Tableaus  bei  Ohmuöeviö  einnimmt,  stimmt  zu  dem  Wappen  des 
Kaisers  Stephan  (Du&an)  in  dem  Wappenbuch  nicht  ganz ;  mir  kommt  es  vor, 
als  sei  die  Combination  bei  Ohmuöevid  älter,  weil  weniger  anspruchsvoll,  es 
gewinnt  den  Anschein,  als  wäre  es  hier  Ohmudevid  noch  nicht  gelungen,  das 
ganze  Material  so  zu  beherrschen,  wie  dem  angeblichen  RubJ^id,  z.  B.  die 
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Wappen  Siavoniens,  Bulgariens,  Macedoniena  kennt  er  gar  nicht.  Sollte  ni^t 
dieses  Minus  auf  die  Priorität  Ohmudeviö's  hinweisen?  Ich  habe  mich  bis  jetat 
zwar  noch  nicht  überzeugen  kennen,  dass  das  Tableau  Ohmuöeviö's  wirklich 
das  Original  aus  dem  J.  14S2  ist,  aber  auch  dagegen  wüsste  ich  kein  stichhal- 
tiges Bedenken  vorzubringen.  V,  Jag%6. 


Die  Unterschrift  des  Evangeliums  von  Tmovo, 

Unter  den  der  Mihanoviö'schen  Sammlung  entstammenden  Handschriften 
der  südslavischen  Akademie  zu  Agram  befindet  sich  auch  das  in  der  lieber- 
schrift  genannte  bulgarische  Tetraevangelium  (Mih.  35),  dessen  Unterschrift 
Sreznevskij,  MajioisB.  h  neasB.  naMüTHBKH  n.  XLVUI  nach  Grigoroviö  bekannt 
gemacht  hat.  Die  Sprache  dieser  Zeilen  ist  russificirtes  bulgarisches  Kirehen- 
slavisch  (vgl.  ntHoio,  aokabzb  u.  a.)»  ganz  abweichend  von  der  Sprache  des 
Evangeliums ,  und  der  Schrift  nach  kaum  älter  als  das  vorige  Jahrhundert. 
Als  ich  die  Handschrift  in  Agram  untersuchte,  fand  ich,  dass  diese  moderne 
Unterschrift  nur  die  Copie  der  alten  echten ,  auf  derselben  Seite  unmittelbar 
darüber  unter  dem  Schluss  des  Kalendariums  stehenden  ist.  Der  Theil  des 
Blattes,  auf  dem  sie  steht,  ist  mit  einer  ätzenden,  dunkelvioletten  Flüssigkeit 
Übergossen,  welche  die  Schrift  sehr  unleserlich  gemacht,  z.  Th.  Schrift  und 
Papier  zerstört  hat.  Was  ich  noch  herausgebracht  habe,  ist  folgendes: 

TaMTMMoy  >)  oy 

qjoy        BcKu  pu  •:• 

p    ap    apcli  THH  SAkrap(u)ii  •:* 

HA    CJK    H    CBpklUH    CA   TITpaT^illk 

kifiaNNfUk  H  uliH  ^  iepou0Ha)fa 
UA^MkA  a  pA^KOA^  npoj     fpa  AP^r^^ 
HHcaNk  i;Ki  cThTw  Bk  uplirpaAlK  Tpk 
HOBtL  A^  A^  iro  A^HAA^Tk 

Hl  KAkH'kTf  HHcaBiuaro  A 

Schrift  und  Sprache  sind  hier  ganz  dieselben  wie  im  Evangelium,  die  Unter- 
schrift ist  also  gleichzeitig,  offenbar  hat  der  Schreiber  der  moderneren  Unter- 
schrift die  ältere  copirt,  als  sie  noch  leserlich  war.  Leider  hat  die  ältere 
gerade,  wo  die  Datlrung  stand,  eine  Lücke-,  in  dem  Abdruck  der  jüngeren  bei 
Sreznevskij  steht  die  Jahreszahl  ^s4'*na,  d.  h.  6781  «  1273.  Das  n  beruht 
aberauf  einer  Conjectur,  denn  die  Handschrift  hat  deutlich  B^T'Ka,  es  ist 
sogar,  da  das  K  ein  wenig  verwischt  war,  mit  derselben  Hand  noch  einmal  Ka 
darüber  geschrieben;  das  wäre  6721  «  1213.  Dies  Jahr  kann  nun  f^ilich 
nicht  richtig  sein,  denn  Ignatius  war  Zeitgenosse  des  Garen  Konstantin  und 

1)  Sicher  nur  zu  lesen  a?  h  oy. 

2)  Der  Buchstabe  nach  r  vielleicht  o. 
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seines  Sohnes  Michael  Porfirorodnyj,  vie  sich  ans  dem  bulgarischen  Fragment 
vom  J.  1277  (bei  Srezn.  1. 1.  n.  XLIX;  Dani^iö,  Stanne  I,  87)  ergiebt,  aber  da 
Konstantin  von  1258 — 1277  regierte,  bliebe,  vorausgesetzt  das  4  der  Zahl  sei 
richtig,  noch  immer  das  Jahr  1263  i-  6771,  ^rS^'-O^  möglich.  Jedenfalls  be- 
ruht, worauf  ich  hinweisen  wollte,  1273  nur  auf  einer  Vermuthung. 

A.  Leskien. 


Siehenhürg%8ch-bülgar%8ches  spolava(ti). 

In  dem  Katechismus  der  Siebenbürger  Bulgaren,  herausgegeben  und  be- 
handelt von  Miklosich,  Denkschr.  der  W.  A.  phil.-hist.  CL,  Bd.  VII,  findet 
sich  das  Verbum  spolava(U)  «danken«,  das,  so  viel  ich  bemerkt  habe,  bisher 
ohne  Erklärung  geblieben  ist.  Es  war  mir  längst  aufgefallen,  dass  es  mit  dem 
in  den  Miladin'schen  Volksliedern  gelegentlich  vorkommenden  cno.iaH  und 
cnojsaö  TU  zusammenhängen  müsse  (z.  B.  S.  31  cnojau  th,  6o3ce,  na  Te6e! 
40  eifAH  6oxe  cnoja&  mh  th  Te6t ;  61  'cnoiaH  th,  6o3ce,  HaXap6H-Te;  62  e  cno^au 
TH  caMi.  CB^TH  HjüIh  !  267  cnojaH  6oxy).  Dies  bedeutet  überall  »Dank  sei  etc.« 
und  wird  im  Glossar  der  Sammlung  als  türkisches  Wort  angegeben.  Türkisch 
ist  es  aber  nicht,  und  ich  wusste  nichts  damit  zu  machen,  bis  mir  diesen  Som- 
mer Gj  ■  Danicid  in  Agram  die  Vermuthung  aussprach ,  es  sei  das  griechische 
ds  noXXtt  €Tij  (gesprochen  'spolaiti) .  Weiteres  Nachschlagen  überzeugte  mich 
dann,  dass  diese  Formel  in  der  That  im  Neugriechischen  als  allgemeine  Dankes- 
formel gilt  (vgl.  z.  B.  Skarlatis,  Mi,  t^^  xa9^  rjfjias  kXX,  ifeaA.,  Athen  1835,  '(fev 
/ui  dnBv  ovj  Hya  'anoXXcrtf^,  er  hat  mir  nicht  einmal  danke  gesagt).*  Die  Bul- 
garen ,  die  dies  Wort  aufnahmen ,  müssen  es  als  einen  Imperativ  empfunden 
haben  und  haben  daher  das  ti  abgetrennt :  epolqf  ti  (dank  dir) ,  woraus  sich 
dann  von  selbst  auch  ein  unabhängiger  Gebrauch  des  spolaj  ergab.  Der  In- 
finitiv würde  spolaiti)  lauten,  woraus  dann  weiter  gebildet  das  siebenbUrg. 
spolavafti);  vgl.  in  dem  Katechismus  XLI  togis  ta  stem  fali  i  ti  stem  szpolava 
(inf.) ;  XX  böse,  ta  fallime,  bose^  ti  szpolavame  u.  a.  St.  M      A,  Leskien, 


1]  Das  Wort  ist  in  der  russischen  Sprache,  wo  es  als  HcnojiaTB  vorkommt, 
schon  längst  bekannt,  und  ich  mnss  sagen,  dass  ich  schon  vor  mehreren  Jahren, 
als  ich  die  bulgar.  Lieder  las,  bei  den  oben  citirten  Stellen  gleich  an  das  rus- 
sische HcnojiaTB  erinnert  wurde.  Das  russ.  Wort  findet  man  schon  bei  Beiff 
richtig  erklärt ,  später  erwähnt  es  Grot  u.  a.  .Die  Entlehnung  des  Wortes  aus 
dem  Griechischen  muss  in  sehr  früher  Zeit  stattgefunden  haben. 

Hier  einige  Beispiele  aus  der  russischen  Volfesepik  und  zwar  aus  der  Aus- 
gabe Kir&a-Danilov*s : 

roBopHJsnb  OHi»  jsacROBOÖ  BjaiHMipi»  Khasb  : 

»HcnoAaTHb  Te6i,  ^ecTHa  BAosa  iiHoropaayMHas 

Co  CBOHirB  CMHOHi»,  JItokoui>  GTenaHOBUM'B.«  pag.  29. 

ÜoxB&XHS'L  ero  I|api  FocyAapB : 
nHcnoaanih  Te6%  ifoiosny,  ^to  ^hcto  ÖopemBCH.«      pag.  42. 

BTanopu  aa  to  Khhbb  uoTBSLXEjn» : 

vJHcnoAamh  Tt6t,  ffo6poH  MOJSo;xeii'B  I«     pag.  201 . 

r.  /. 

IV.  33 
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Em  4dter  niedersarbücher  Text. 


Eine  der  BreslAner  BaehhandiiingeD»  welebe  in  ihrem  antiquAriechen 
Theile  diM  ane  Mherer  Zeit  fiberkommene  Intereeae  für  Slavica  noch  bethä- 
tigt,  ist  im  Besitz  eines  Exemplars  der  ersten  Ausgabe  des  Nenen  Testaments 
von  Luther ,  welcher  durch  einen  handschriftlich  eingetragenen  Text  einige 
Auftnerksamkeit  verdient  In  diesem  mir  zur  Einsicht  vorgelegten  Exemplar 
ist  am  Ende  der  Apostelgeschichte  anf  freier  Stelle  die  »Leidensgeechiohte 
Jesu  Christi  nach  den  vier  Evangelisten«  in  niedersorbischem  Dialekt  hinein- 
geschrieben, leider  ist  nur  der  Anfang  vorhanden ,  das  Weitere  mag  wohl  auf 
eingehefteten  Blättern  gestanden  haben.  Die  Schrift  scheint  aus  der  ersten 
Hälfte  des  XVI.  Jahrhunderts  zu  sein.  Die  Erzählung  schliesst  sich  an  Mat- 
thaeuB  XXVI.  an,  zur  Vergleichung  möge  das  XIV.  Capitel  des  Marcus-Evan- 
geliums der  niedersorbischen  üebersetznng  des  Neuen  Testaments  von  Jaku- 
bica  aus  dem  Jahre  1548  dienen,  von  dem  Prof.  Leskien  in  dieser  Zeitschrift  I, 
161  flg.  ausführlich  berichtet,  und  aus  dem  S.  203  flg.  das  Marcus-Evangelium 
mitgetheilt  ist.  Man  wird  sowohl  hinsichtlich  der  Orthographie,  als  auch  der 
Sprache  Unterschiede  zwischen  dem  hier  mitgetheilten  Fragment  und  der 
Uebersetzung  Jakubica's  bemerken,  und  die  Veröffentlichung  des  kleinen 
Bruchstücks  eines  niedersorfoischen  Sprachdenkmals  aus  alter  Zeit  mit  einigem 
Interesse  aufnehmen.  —  Im  Text  sind  mit  Ausnahme  der  Interpunction  keine 
Aenderungen  gemacht. 

W  ono  (über  der  Zeile  steht :  in  illo  tpe)  befcho  blif  ko  ten  sweßen  tog 
Slotkego  kleba  kenß  iomü  gronachü  JaczCchy  (sie),  Jef^  ten  fafcho  kfwoim 
pof  lam :  Wiy  werczo,  aß  po  dweiw  dnewu  Jaczfcjiy  budu  a  ten  fyn  togo  ozlo- 
weka  büfo  antwartowany  wordowafch,  aß  wo  büfo  kfyrzowany  bilch.  Tarn 
sgromafichü  fze  te  wu  fche  marfchniky  a  wiiczabniky  togo  pifTma,  a  te  ftarfebe 
we  to  volkü  do  tele  waße  togo  wufehego  merfchnika,  kenfz  iomü  gronachü 
cayphas,  tarn  (arOeushü  wony  febe  Janü  radü,  kak  wony  Jefüffa  mogly  f  laft- 
nymy  Slowamy  wüpließ  a  wüfmerßrch,  pfeto  wony  ße  boiachü  pfettim  vol- 
kem,  a  febe  tack  fachü,  nycz  na  ti  Sweßen  (togo  Slotkego),  aß  fana  hadria  a 
famefka  meffy  tym  volke  newordüio.  A  ak  iefp  befcho  we  tö  mefcze  betania 
we  tey  wafy  Symonis  togo  aüffeczig  czloweka,  tarn  pßftüpy  JanaSenßka,  ta 
meaßo  iadn  glask  S  ne&Jfchowaneiw  K^ich  wodü  (darüber :  wardin  wa£ßr), 
wona  rofby  ten  famy  glasek,  a  leyafcho  iomn  (darüber:  tu  wodü)  na  iogo 
glowü,  ak  (überschrieben:  ack)  v^ö  fablidö  feyfefcho,  Ak  to  pack  iogo  pofly 
hüpitachCi,  wordowachü  wony  gomiwe  a  Cafchü  (überschrieben :  fachü) ,  czor- 
derby  to  iadn  mogl  tu  wodü  Saweczey  neß  Saczy  hünderty  Krofchow  pfe- 
dafch,  a  to  Dune  tym  chüdim  lüfom  dafch,  a  morrowaehu  na  tu  fenfkn,  ack 
pack  to  Jef9  markowafcho ,  fafcho  wo  knym :  dayfche  iey  na  pokoiw  (über- 
schrieben; a  ne  ftarayfcho  ieie)  wona  ie  welgi 

W.  Nehring. 
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2kDei  veraltete  Sprachformen  im  Serbischen, 

Sprachformen,  welche  nach  alten,  nicht  mehr  geltenden  Regeln  gebildet, 
unter  den  neueren  Bildungen  unbemerkt,  gleichsam  erstarrt,  ihr  Dasein  fort- 
setzen, kann  man  mit  den  Petrefacten  vergleichen.  Zwei  solche  Beispiele 
aus  der  serb.  Sprache  will  ich  hier  anführen. 

Gj.  Daniciö  zählt  in  der  Geschichte  der  serbischen  oder  kroatischen 
Sprachformen  (HcTopBJa  o6juai9L),  Belgrad  1874,  S.  370  ff.,  Beispiele  des  part. 
praet.  act.  mit  dem  Suffix  t»  (aus  'hs]  auf,  wo  folgende  Verba  vorkommen  (auf 
S.  371} :  noHecB,  HBLueci,  yjna,  walbp^fb,  passAen,  soMor,  peK,  sotok,  yreR, 
und  mit  der  gedehnten  Wurzel,  wie  im  Infinitiv,  iDBJiiKi.  In  alter  Zeit  wur- 
den solche  Formen  h&ufig  angewendet,  gegenwärtig  gelten  sie  als  ansge- 
storben.  Doch  von  dem  durch  den  Druck  hervorgehobenen  peKx  (rek)  scheint 
sich  ein  Rest  in  der  Phrase  »ätono  rijek«  erhalten  zu  haben.  Diese  Phrase 
citirt  bereits  Vuk  im  Wörterbuehe  s.  v. ,  ich  fiind  sie  auch  in  dem  »Qpis  via- 
carskog  sreza«  (Fjuichjik  XI)  von  A.  Bogiö ,  welcher  aus  Serbien  an  der  Drioa 
abstammend  (Kreis  Uzice]  die  Volkssprache  seiner  Gegend  wiederzugeben  be* 
flissen  war ;  man  liest  S.  126 :  »rsa  mc  je  OBaKo  drany,  nrroHO  pt^fex  nper  KyhoM 
EflorpaA ,  t^e  ce  MBoro  KojemTa  Moa:e  HayvcrB«.  Ich  halte  diese  Form  für  ein 
Parücip  praet.  act.  ^j 

Ueber  das  Part,  praes.  act.  spricht  Gj.  Dani^ö  in  dem  angeführten  Buch 
S.  346  ff.  Da  kommt  auf  S.  349  das  BeisiHel  My^  (mu6e,  altslov.  hzt,^.a)  aus 
^isko  Men^etid,  Gj.  Driiö  und  Divkovid,  dann  S.  351  aus  Zlatariö  (aber  un- 
richtig angewendet)  belegt  vor.  Auch  diese  Form  lebt  heute  nur  noch  als  ein 
Petrefact.  VergL 

Pak  zaskooi  skoka  junaokoga, 

casom  Stade  u  polje  zeleno, 

pa  se  muce  kroz  lugove  vnie 

ka'no  vuce  u  biele  ovce.  (Jukiö,  Nar.  pjesme  173.) 

UIto  ce  OBO  BHHO  Mi/ne  mije? 

Hige  OBO  beho  yKpaseEO.     (Hap.  nj.  I.  naicy^uiHa,  Gp6.  lajoi.  Maras. 

1851,  CTp.  104.) 
»IIomTO  ce  /[pBifcaK  Ao6po  sacEXB ,  ynara  nysapa :  IIoöpaiBMe  RaRo  ce  aose  OBa 
MJUBa?  OAroBopB  nyAap:  obo  ce  aoBC  oteöepu  Myiev  (Hap.  npan.  I.  IlaMy^aiBa  y 
Gp6.  Kuai.  Maras.  1861,  CTp.  131). 

Belgrad.  Stojan  Novakoviö. 


1)  Mir  ist  das  etwas  zweifelhaft  wehren  der  Dehnung  des  e  inn»  (d.  h.  für 
pBJeR  erwartet  man  pcR),  welche  durch  BSBjiiRB  nicht  gerechtferti|^  wiid. 
Auch  der  Zusatz  mioHo  (was  man — ]  deutet  nicht  gerade  aufs  Participium  hin. 
Im  kajkavischen  Dialekte  spricht  man  häufig  »rek&i«  in  der  Bedeutung :  gleich- 
sam, angeblich ;  dieses  würde  einigermassen  zu  »ryek«  stimmen ;  dann  sagt 
man  aber  sehr  häufig  »reku«  oder  »reko«  in  der  Bedeutung :  wirklich ,  wahr- 
haftig, das  offenbar  1.  Person  sing,  praes.  ist,  vergl.  bei  Gasparotti  Czv^t 
szveteh  1761,  IV.  5 :  »vu  ov  sveti  red  prijet  i  vu  njem  oftal  jesem,  ter  vu  red 
reku  tebi  kruto  poboz^n«.  V.  J. 
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Materialien  zur  Geschichte  der  slavischen  Philologie. 

5. 

Briefe  ]>obroY8ky'g  an  Kopitar« 

Dem  Heransgeber  *)  des  Arobive  zur  Publioatiou  übergeben  von  Prof.  Fr.  M  i  klo sieb. 

TheuerBter  Slavin. 

I.  Das  Überochickte  habe  ich  richtig  erhaltent  wofür  ich  einstweilen  Ihr 
Schuldner  bleibe.  Das  N.  Test.  (2ter  Aufl.)  hatte  mir  swar  schon  mein  bOhm. 
Slavin  mitgebracht,  aber  es  thut  nichts.  Ich  kann  es  seinem  Bruder  zurück- 
stellen. Sehr  wohl  gefielen  mir  Ihre  Nachrichten,  besonders  aber  die  gütigen 
Zeilen  des  Hm.  B.  Z.  Diess  ist  eine  wahre  Aufmunterung  für  einen  slaw.  Li- 
terator,  der  sonst  nicht  auf  den  Beyfall  Vieler  rechnen  kann.  Ich  werde  viel- 
leicht doch  von  dem  gütigen  Antrag  einst  Gebrauch  machen,  und  Sie,  lieber 
Freund,  werde  ich  wohl  in  Wien  treffen.  Sonst  wftre  es  mir  ein  überaus 
grosses  Vergnügen,  Sie  hier  mit  meinem  kleinen  Vorrathe  bekannt  zu  machen, 
und  in  das  tiefere  slaw.  Sprachstudium  (wenn  ich  mir  so  viel  schmeicheln  darf) 
einzuweihen.  Wir  Slawen  müssen  zusammen  halten.  Rechtso. 

Wie  sehr  ich  mit  Ihnen  übereinstimme,  in  Bücksicht  ihres  P.  Marcus,  des 
Linde,  werden  Sie  nächstens  in  einer  Wiener  Becens.  lesen.  Warum  hat  man 
denn  des  B.  Z.  Bathschläge  nicht  befolgt?  So  und  nicht  anders  muss  man  zu 
Werke  gehen. 

Ihre  Gramm,  hat  mir  viel  Vergnügen  gemacht,  und  wenn  andere  so  gut 
damit  zufrieden  sind,  wie  ich,  so  wird  es  der  Verleger  nicht  bedauern,  dass 
sie  so  weitläuf tig  geworden  ist.  Ich  meyne  w  e  i  1 1  ä  u  f  t  i  g  in  Rücksicht  der 
Revision  der  Orthographischen  Versuche,  die  freylich  für  mich  ihren  Werth 
hat,  aber  kaum  für  Lernende.  Diess  fühlten  Sie  wohl  selbst,  doch  einmal 
sollte  es  gesagt  werden.  Sehr  lieb  war  mir,  aus  den  Proben  zu  ersehen,  dass 
die  Erainer  ehemals  auch  u  (für  em)  im  Präs.  hatten:   hozho  (hozhu)  für 


*)  Ueber  diesen  Nachlass  kann  ich  mit  Erlaubniss  des  Herrn  Professor 
Miklosich  nach  seiner  mündlichen  Mittheilung  folgendes  sagen.  Als  nach  dem 
Tode  Kopitars  der  Advocat  die  Hinterlassenschaft  in  gerichtliche  Verwahrung 
nahm,  bheb  eine  grosse  Anzahl  von  Briefen  als  werthlose  Maculatur  auf  dem 
Boden  desZimmers  liegen.  Miklosich,  als  bekannter  Freund  des  Verstorbenen, 
erschien  zur  richtigen  Zeit,  sah  sich  die  Papiere  näher  an ,  und  da  ihm  der 
Werth  derselben  sogleich  einleuchtete,  bat  er  um  Erlaubniss,  einiges  zu 
sammeln  und  aufzubewahren.  Die  Erlaubniss  wurde  bereitwillig  ertheilt. 
Unter  anderem,  was  von  dem  Untergang  gerettet  wurde,  befanden  sich  cUe 
Briefe  Dobrovskys  an  Kopitar ,  in  einem  Fascikel  vom  Verstorbenen  selbst 
zusammenffebunden.  Dieses  Material  nun  soll  hier  mit  jener  Gewissen- 
haftigkeit nerausgegeben  werden .  welche  die  Pietät  gegen  die  Namen  Do- 
brovsky  und  Kopitar  erheischt.  Herr  Minister  a.  D.  Jos.  Jire6ek  versprach 
mir,  als  ich  ihm  in  Prag  von  diesem  interessanten  Material  für  die  Geschichte 
der  slav.  Philologie  erzählte,  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  auch  die  Briefe  Ko- 
pitars an  Dobrovsky,  weiche  sich  in  Prag  befinden,  gleich  darauf  an  die  Reihe 
kommen.  Vergl.  Archiv  I.  152,  624;  II.  177,  726.  V.  J. 
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hoshem.  Da  Bie  jetzt  ozhem  sagen,  bq  hätten  bey  h  Bolche  Fälle  aufgezählt 
werden  sollen,  in  welchen  der  Spiritus  densior  h  wegfiel.  Spangenbergs  Postill 
ist  sehr  schätzbar;  ich  vermuthe  nicht  ohne  Grund,  dass  der  krain.  Über- 
setzer die  böhm.  Uebersetzung  vor  sich  hatte.  Da  er  Jast  schreibt,  sollte  er 
nicht  ein  Kärntner  Winde  gewesen  seyn,  jast  ist  freylich  dem  slaw.  az  (Buss. 
alten  jaz)  näher  als  jest,  allein  jest  ist  sonst  Ihrer  Sprache  analoger,  weil  sie 
a  und  ja  fast  immer  in  e  verengen :  pet  fUr  pjat'  etc.  etc. 

Oft  mag  es  zweifelhaft  se3m,  ob  diess  oder  jenes  Wort  den  Slawen  oder 
Deutschen  zugehOre ,  wie  mzda  und  misda  (gothisch) ,  aber  beydes  ist  aus 
fnüd'og;  diess  kam  zuerst  unter  die  Grothen,  und  dann  erst  durch  diese  zu  den 
entfernteren  Slawen.  So  pram,  eine  Fähre,  von  naqafjLos,  Diess  lernten  die 
Slawen  an  der  Donau  etc.  etc. 

Aus  Fana  ist  unser  pan,  das  aber  andere  Slawen  nicht  kennen,  weil  sich 
die  gothische  Herrschaft  nicht  über  alle  erstreckte.  Kyrill  fand  für  Sulphur 
schon  zttpel  (shupel),  offenbar  aus  Schwefel»  iup  ist  keine  slav.  Wurzel,  son- 
dern aus  jup  entstanden.  Es  kam  durch  die  Franken  zu  den  Kroaten. 

Trüber  mag  die  böhm.  Bibel  von  1549  (Prag)  oder  die  Nürnberger  von 
1540  gebraucht  haben,  wenn  er  etwa  eine  ganze  hatte.  Er  konnte  sich  mit 
einem  N.  Test,  begnügt  haben. 

Welches  sind  die  Gränzen  des  kroatischen  Dialekts?  Ja,  diess  wollte  ich 
mir  selbst  beantwortet  wissen.  Ohne  zu  reisen,  verzweifle  ich  daran.  Doch 
ist  budem  mit  dem  Part,  (anstatt  des  Infinitivs)  kroatisch :  budem  kopal ;  bu- 
dem  kopati  ist  servisch,  dalmatisch  etc.  Das  v  vor  u:  vugel  etc.  etc.  ist  kroa- 
tisch u.  s.  w.  Mir  gefällt  Kroatisch  besser  als  Windisch  und  GarantaniBQh, 
weil  Kroat  ein  genetischer  Nähme  ist  und  den  Stamm  bezeichnet,  der  schon 
so  hiess,  ehe  er  vom  Wag,  von  der  March  u.  s.  w.  (bey  Pressburg  oder  Wien) 
hinüber  zog.  Die  Krainer  scheinen  als  ein  Nebenzweig  der  Kroaten  mit  und 
unter  den  Awaren  (Abari]  etwas  früher  hinübergezogen  zu  seyn,  als  die 
Kroaten,  die  unter  Heraklius  in  Dalmatien  aufgenommen  wurden.  ELatancsich 
muBS  schlecht  verglichen  haben;  Salagy  ein  Ungar  urtheilt  hierüber  richtiger 
(de  Statu  eccl.  pannon.).  Man  kennt  die  Pannonier  und  Veneter  doch  immer 
als  Leute,  die  nicht  slawisch  reden,  aber  auch  nicht  galisch,  nicht  illyrisch, 
doch  aber  eine  Sp.  die  mit  dem  Thracischen ,  illyrischen  (jetzt  albanischen) 
nahe  genug  verwandt  war,  nicht  aber  mit  dem  Slawischen,  das  man  nur  weit 
über  den  Karpathen  finden  konnte. 

Schlözer  ist  für  seinen  Nestor  (hier  gar  für  seinen  Interpolator)  zu  sehr 
eingenommen,  daher  Hess  er  die  lat.  Berichte  wenig  gelten.  Als  B  a  s  t  i  s  1  a  w 
um  bessere  Lehrer  bat,  hatte  Cyrill  schon  slaw.  Bücher  verfasst  und  diess 
veranlasste  eben  den  Fürsten  Bastislaw,  an  Kaiser  Michael  zu  schicken.  Cy- 
rill kommt  von  Gonstantinopel  und  bringt  ein  slaw.  Evangelienbuch  mit.  Diess 
sagt  die  älteste  Legende  ausdrücklich.  Schi,  hat  sich  vergriffen  und  die  2^« 
(spätere)  abdrucken  lassen  und  eine  ganz  neue  ruBsische  Fabel  oben  drein. 
Die  vielen  griechischen  und  nach  dem  Griechischen  gemodelten  Wörter  sind 
schon  ein  Beweis,  dass  die  ganze  Anstalt  den  Slawen  um  Thessalonich  und  in 
Servien  galt.  Da  Cyrill  durch  die  Bnlgarey  nach  Mähren  ging,  so  Hess  man 
ihn  auch  an  der  Bekehrung  der  Bulgaren  Antheil  nehmen. 


518  Kleine  Mittheilungen . 

Obradovich  Schicksale  sind  mir  zum  Theil  bekannt.  Er  schrieb  der  erste 
servisch  prosto,  und  fand  Beyfall.  Eine  kurze  Skizze  von  seinem  Leben,  und 
besonders  ein  Yerzeichniss  von  allen  s.  Schriften,  wäre  ein  g:uter  Artikel  für 
die  iSlaw. Encyklopädie.  Wir  Slawen  müssen  zusammen  halten.  Ein 
zweyter  wSre  Orp heiin;  ob  er  etwa  noch  lebt?  Marcus,  Kumerdej  und 
Japel  paradiren  schon  in  den  österr.  Annalen.  Das  cyrifl.  w  ist  nicht  ebön 
ein  ü,  sondern  entspricht  in  den  Ausgängen  ow,  om  unserem  &w,  um,  d.  i.  es 
war  ein  gedehntes  (etwas  tieferes}  o.  Sonst  schrieb  Cyrill  die  PrSp.  o,  ot  mit 
w,  femer  die  Adverbien  takw,  tamw  etc.  etc.  Der  griech.  Ausgang  oir  (der 
Adverbien)  mag  ihn  dazu  veranlasst  haben.  Das  o  (on)  sprechen  die  Moskauer 
Russen  6ft  wie  ä  aus,  gerade  wie  die  Krainer.  Nicht  aber  das  ur,  d.  i.  nicht 
diejenigen  Sylben,  die  beym  Cyrill  mit  w  vorkommen  (voda  wie  wäda) .  — 
Wie  kommt  das  1  —  unter  die  slidl.  Dialekte?  Alle  hatten  das  1  ehedem,  in 
Dalmatien  ist  es  noch  auf  einigen  Inseln  üblich ,  wie  Caramani  versichert. 
Die  Kroaten  haben  es  länger  als  andere  behalten.  Der  Süden  ist  dem  1  nicht 
günstig:  altare— autel,  ulna— aune;  piangere — plangere  etc.  etc.  So  ging  es 
auch  den  Slawen.  Alle  brachten  das  1  im  partic.  act.  mit:  byl,  dal  etc. 

Solche  fttule  Aussprecher  gibt  es  auch  in  der  Lausitz ;  selbst  in  manchen 
Dörfern  in  Mähren :  swowo  für  slowo  etc.  Hätten  die  Krainer  etc.  nur  ältere 
Denkmäler  ihrer  Bp.  (etwa  aus  dem  14ten  Säc.J,  man  würde  anders  urtheilen. 
So  sind  (Gramm.  S.  2S1;  niju,  tiu,  obeju  schätzbare  Archaismen,  da  sie  in  dem 
Subst.  schon  keinen  Dual  mehr  haben  (im  Genit.  u.  Local) .  Selbst  in  dwa  ist 
dv6h  (gen.  loc.)  kein  Dual,  dieser  ist  slaw.  dwoju,  bOhm.  dwau  (alt  dwii).  — 
Die  Charaktere  des  Windischen  kOnnen  Sie  angeben,  weil  —  vielleicht  hilft 
Ihnen  mein  Versuch  in  der  Vorrede.  Ihr  naj  ist  aus  nehaj  verkürzt  (durch 
Verkürzungen  zeichnet  sich  Ihre  Sp.  vorzüglich  aus,  wodurch  sie  uns  andern 
unverständlich  wird,  wie  she  und  fhe  für  uze,  jesce).  Res,  Kesniza  gehOrt 
auch  unter  die  charakterischen  Wörter  (quoad  materiam).  Es  wird  nur  im 
slaw.  ijesnota  gefunden  und  w-rjesnotu  ist  gerade  das,  was  bey  Ihnen  vres 
ist.  Nur  das  altslaw.  müssten  Sie  studiren  in  dieser  Hinsicht.  Es  braucht 
weiter  nichts  als  einmal  den  Psalter  und  die  Evangelien  durchzulesen;  aber 
mit  beständiger  Analyse  bis  auf  die  Stammsylben,  Ex.  gr.  (S.  12  Ihrer  Gramm.) 
JunieJBij  bych— muss  bis  auf  jun,  by,  i-bo,  s-,  star,  i-,  ne,  wid,  praw,  o-staw, 
(sta),  ni-ie,  sjeti  (sje),  i  (jego),  pros,  ch^eb,  wobey  noch  derRuss.  Genitiv 
sjemeni  anstatt  sjemene  zu  merken  ist.  Sollten  Sie  alte  serwische  Psalter  (zu 
Venedig  gedruckt)  voi*finden,  desto  besser.  Sonst  lernt  man  russisch-slawisch 
und  nicht  slaveno-serbisch.  Nur  auf  diesem  Wege  kann  man  ein  gründlicher 
Slawist  werden,  Welchen  Weg  die  Kroaten  genommen  haben,  wird  wohl 
niemand  bestimmen  können  (auf  ein  Haar).  Wer  sie  neben  den  Böhmen  etwa 
bis  Passau  hin  wohnen  lässt,  wird  sie  über  Kärnten,  Krain  nach  Dalmatien 
führen.  Wer  sie,  wie  ich,  über  die  Karpathen  setzt,  dann  herab  filhrt  bis  an 
Wag,  der  March,  und  dann  erst  über  die  Donau  gehen  lässt,  wird  die  Gegend 
von  Pressburg  oder  Komom  als  Überfahrt  annehmen.  Von  Serviem  weiss 
man,  dass  sie  bey  Belgrad  übersetzten.  Man  muss  aber  hier  immer  die  Quellen 
selbst  nachlesen  und  keinen  Auszügen  viel  trauen.  Nehmen  Sie  einmal  Con- 
stantin  vor  sich,  mit  Banduri's  Commentar,  und  suchen  Sie  sein  Grosskroatien 
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im  Nordes  zu  bestimmen:  De  sede  Croatarum  [XQfoßmoi]  ante  migrationem 
in  hodiemam  Croaäam  siue  Dalmatiam  wäre  ein  aehünes  Thema.  Doch 
müfiflten  die  Stritterischen  £zcerpte  aus  andern  über  die  Abaren  (Obri)  damit 
verglichen  werden.  Appendini  wird  unnütz  die  Zeit  damit  verschwenden, 
wenn  er,  wie  Dolci  vor  ihm,  in  Dalmatinischen  Orts-  und  Personennahmen 
slawische  Benennungen  finden  will.  Es  ist  ja  gerade  als  wenn  man  sich  des 
kalten  Nordens  sehämte,  dass  man  sich  lieber  für  autochtones  im  Süden  halten 
will.  Wie  hat  das  pannonische  Sf^qfmn  (ein  Getränk  aus  Gerste)  herhalten 
müssen»  um  ein  slaw.  Wort  herauszuschnitzeln?  Aus  Salona  musste  zuerst 
slana  werden,  da  doch  die  Seestädte  noch  lange  nicht  slawisch  geworden  sind, 
da  schon  die  Slawen  das  Innere  des  Landes  Jahrhunderte  lang  besassen.  An 
eine  slaw.  Grammatik  denke  ich  (und  dachte  schon  eher  daran)  nun  im  Ernste. 
Nur  den  cyrill.  Text  kann  ich  ausserhalb  Bussland  nicht  herstellen,  wohl  aber 
einzelne  Proben  geben.  Wäre  Hanke's  Rezension  besser  abgedruckt  und 
nicht  aas  einem  fehlerhaften  Exemplar  genommen,  so  könnte  ich  diesen  Text 
als  den  ursprünglichen  empfehlen.  Brosich  werden  Sie  in  Wien  finden.  Ihr 
glag.  MissaJ  scheint  das  Fi  um  er  zu  seyn.  Ferdinand  I.  (der  erste)  Graetzii 
poeuit,  ist  von  dem  Schenker  (Ferd.  II.)  wohl  zu  unterscheiden.  Es  scheint 
wirklich  Ferd.  I.  habe  für  die  Catholiken  auf  die  Art  sorgen  wollen,  durch 
Druck  von  Missalen  und  Brevieren,  wie  Trüber  für  die  Evangelischen.  Ferd.  I. 
starb  darüber ;  und  Ferd.  II.  verehrte  die  vorgefundenen  Lettern  der  Pro- 
paganda. In  einem  meiner  nächsten  Briefe  will  ich  einige  Bemerkungen  über 
Ihre  Gramm,  machen.  Die  Bestellungen  habe  ich  besorgt  —  März,  den  13. 1809. 

Jos.  Üobrowsky. 


Frag  1.  J&ner  iSlO. 

Werthester  Slawin.    Masi  ti  Bog. 

IL  Das  neue  Jahr  erinnert  mich  an  vorjährige  Schulden,  die  ich  abzu- 
tragen habe.  Das  erstemal  zeichne  ich  hier  die  Zahl  10  auf,  womit  ich  Ihnen 
zehnüfcches  Wohlergehen  wünsche,  wenn  gleich  diiases  noch  immer  zu  geringe 
ausfallen  dürfte ,  in  Bücksicht  des  Erlittenen.  Auf  einmal  lässt  sich  nichts 
grosses  hoffen.  Uns  soll  übrigens,  was  von  politischen  Verhältnissen  abhängt, 
gar  nichts  angehen.  Ergo  ad  Slauica.  Meine  slaw.  Gramm,  ist  gar  nicht  ange- 
fangen, d.  i.  noch  gar  nichts  davon  ins  Beine  geschrieben ;  aber  in  Excerpten  und 
Entwürfen  zu  Papier  ist  sie  beynahe  fertig.  Auch  ich  schrieb  alles  lateinisch, 
wie  Sie  es  wünschen.  Nur  müchte  ich  sie  zu  Wien  oder  Ofen  drucken  lassen. 
Ich  müsste  also  dahin  reisen ,  was  wohl  geschehen  mag.  Doch  halten  mich 
den  Winter  noch  manche  Ursachen  zurück.  Herrlich  wäre  es,  wenn  Sie  doch 
bey  der  kais.  Bibl.  angestellt  werden  konnten.  Des  Vergnügens  Sie  zu  um- 
armen, will  ich  noch  gerne  länger  beraubt  bleiben.  Den  lib.  de  conv.  Garant, 
schätze  ich  sehr  und  von  Ihrer  und  DoUiuers  Hand  wünschte  ich  sehr  einen 
Gommentar.  Mir  hat  indess  Salägius  genüge  geleistet.  Dieser  gelehrte 
Ungar  brachte  heraus ,  dass  diess  Buch  im  J.  873  geschrieben ,  folglich  dass 
der  Salzbnrger  ArchipreTbyter  um  diese  Zeit  aus  Pannonien  sich  entfernte, 
und  daher  die  slaw.  Messe  daselbst  schon  um  d.  Z.  in  jenen  Gegenden  allge- 
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meiner  unter  den  Slawen  sich  verbreitete.  Sie  würden  nicht  vergessen,  mit 
diesen  Nachrichten  die  erste  Legende  von  Cyrill  und  Method  (nicht  die  2^, 
die  Schldzer  aus  Misgriff  abdrucken  liess)  kritisch  zu  vergleichen.  Nach  Mäh- 
ren brachte  Cyrill  schon  ein  slaw.  Evangelienbach  mit  (863  oder  nach  Asseman 
865.  Als  er  nach  Rom  ging  867  liess  er  alle  nöthigen  Bücher  zur  Liturgie  in 
Mähren  (reliquerunt) ,  daher  bey  Nestor  poloieny  knigy,  nicht  preloj^ny,  wie- 
wohl das  X^  Cap.  gewiss  nicht  von  Nestor ,  sondern  von  einem  Interpolator 
sich  herschreibt.  Die  ersten  Übersetzungen  hat  Cyrill  gewiss  schon  zu  Kon- 
stantinopel verfertigt.  Durch  die  Bulgarentaufe,  besonders  wenn  man  an- 
nimmt, dass  Method  der  Mahler  und  Mönch  unser  Method  war,  ward  Herzog 
Rastislaw  aufmerksam  gemacht,  daher  seine  Begierde,  solche  Lehrer  von 
dort  her  zu  erhalten  etc.  etc. 

Von  Japel's  Grammatik  wünschte  ich  wohl  einst  eine  gute  Anzeige,  denn 
ich  gebe  die  Bibl.  Slauicam  noch  nicht  auf.  Vodnik's  Arbeit  werden  wir  wohl 
noch  erleben.  Der  altmährische  Dialekt  ist  nicht  der  Ungrisch-windische, 
sondern  der  slowakische  (ordn.  2}.  Mähren  erstreckte  sich  nicht  über  die 
Donau.  Die  Crainer,  Untersteyrer  (die  Besaken,  d.  i.  Agramer  Elroaten} 
sind  nach  Salagius  diejenigen  Kroaten  des  Konstantin,  die  sich  von  den  Dal- 
matischen trennten  und  nach  Pannonien  zogen.  Die  Ungrischen  Winden  sind 
Emigranten  (neuere)  aus  Steyer,  Unterkrain  etc.  Nur  diese  sprechen  auch  ü 
für  u.  Pannonische  Kroaten  wären  also  a)  in  eigentliche  (Agramer)  und  b)  in 
Ungrische  Winden  und  c)  in  Krainische,  Steyrische,  Kärntnische  einzutheilen. 
Die  Dalmatischen  sind  halbe  Servier  (Glagoiiten)  und  die  Cyrillianer  sind  echte 
Serben,  wozu  noch  die  Bulgaren  etc.  gehören.  Koleda  ist  das  lat.  colenda, 
d.  i.  strena  noui  anni  etc.  Die  Pohlen  sprechen  es  am  richtigsten  aus.  Tem- 
nica  ist  altslawonisch.  Es  kommt  im  N.  Test  oft  vor.  Auch  Jambressich  hat 
es  als  kroatisch.  Hier  kommt  alles  mehr  auf  die  Grammatischen  Analogien 
an.  Z.  B.  von  suditi  ist  suzden  altserbisch,  sujen  (für  sudjen)  kroatisch; 
meMu  —  med  u.  s.  w.  Wir  müssen  alle  diese  Slawen  und  Kroaten  einst  be- 
suchen. Vukovik's  Psalter  mag  sich  dem  cyrillischen  in  einigen  Wörtern  mehr 
nähern  als  die  russ.  neuen  Becensionen.  Indessen  haben  auch  die  Servier 
schon  daran  geändert,  wie  die  Glagoiiten.  Der  Hankensteinische  Codex  war 
nach  H.'s  Tode  nicht  zu  finden.  Es  mag  ihn  der  Erzbisch,  von  Carlowitz  an 
sich  gebracht  haben.  Ich  habe  aber  Auszüge  daraus  und  auch  aus  anderen 
alten  Handschriften,  um  dooh  einst  einige  Proben  von  der  alten  cyrill.  Über- 
setzung geben  zu  können.  Igors  Gesang,  den  ich  aus  Russland  erhielt,  würde 
Sie  entzücken.  Die  Russen  haben  einige  Stellen  gar  nicht  verstanden,  und 
die  deutsche  Übers,  in  den  Russ.  Miszellen  ist  nicht  genau.  In  eine  Bibl. 
slauica  gehört  vom  jeden  Dialekt  eine  Probe  von  dem  ältesten  Denkmahl. 
Von  Serben  dürfen  Sie  nicht  viel  erwarten.  Sie  sind  Handelsleute.  Den  Obra- 
dowich  wollen  wir  den  Servien  zur  Bearbeitung  überlassen.  Musicki  hat  mir 
nicht  geschrieben.  Man  muss  die  Leute  aufrütteln.  Alle  Südslawen  haben 
den  wahren  Unterschied  des  ii  und  h  (y — ^i)  verlernt,  und  zwar  schon  längst, 
daher  nahm  der  Glagolite  auch  nur  Ein  Jer  auf;  selbst  für  t  sprechen  und 
schreiben  Viele  nur  e.  Was  soll  man  daraus  schliessen?  Nichts  anders ,  als 
die  Macht  des  Clima  und  dessen  Einfluss  auf  die  Organe.    Selbst  der  Russe 
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trifft  es  nicht,  wenn  er  angelehrt  ist,  wo  er  ein  i  oder  e  setzen  soll,  weil  er 
diesen  Unterscliied  oft  vernachlässigt.  Die  Crainer  thun  ja  dasselbe  nach  ver- 
schiedenen Gegenden,  und  für  mich  waren  dergleichen  Bemerkungen  in  Ihrer 
Gramm,  sehr  belehrend.  Ein  Glück  war's,  dass  Cyrill  so  früh  erschien,  dass 
seine  Uebersetz.  bald  nach  Russland  kamen.  Er  fand  noch  eine  unverdorbene 
Sprache,  griech.  Wörter  etwa  ausgenommen,  wie  trapeza,  an  die  sich  die  ge- 
tauften Servier  bald  gewöhnten.  Seine  Evangelien  sehen  gerade  so  aus,  wie 
sie  aussehen  müssen,  wenn  ein  slaw.  Volk  etwa  200  Jahre  von  griechischen 
Priestern  geleitet  wird.  Daher  nennt  Ambrosius  Theseus  seine  Sprache  ma- 
cedonisch.  (Wenn  Sie  mit  Hrn.  Posselt  aus  Prag  Bekanntschaft  machen, 
so  bitte  ich  ihm  zu  melden,  dass  ich  den  Ambr.  Theseus  in  Prag  aufgetrieben 
habe,  daher  keine  Excerpte  brauche.  Aber  wenn  er  oder  Sie  mir  melden 
wollten,  was  für  Proben  in  Pos  teils  Alphabeten  sich  befinden,  ob  und  wie 
viel  ganze  Vaterunser  etc. ,  so  würden  Sie  mich  zu  ähnlichen  Gegendiensten 
verbunden.  Beym  Gr.  Rzewusky  ist  ein  Exemplar  zu  finden.)  Dass  Sie  auch 
in  unser  Gebieth  hinüber  ausschweifen,  wird  Ihnen  etwa  doch  einigen  Nutzen 
bringen.  Nur  wollte  ich,  dass  Sie  oder  Yodnik  oder  ein  Dritter  uns  mit  Ihren 
Schätzen  bekannter  machten.  Ich  bitte  ihrem  Dialecte  jedes  Unrecht  ab  und 
schätze  ihn  nun  höher  aus  Ihrer  Grammatik  und  der  neuen  Bibelübersetzung. 
Schade  ist  es,  dass  man  ihn  so  spät  zu  schreiben  anfing.  Sie  sollen  auch  an 
meiner  Recension  Ihrer  Grammatik  ändern ,  wie  es  Ihnen  beliebt ,  wenn  es 
sonst  die  Gesetze  der  Aristarchen  in  Wien  erlauben.  Sie  lag  längst  fertig ; 
Ihr  BHef  erinnerte  mich  von  neuem  daran,  und  nun  ist  sie  schon  längst  (vor 
einigen  Wochen)  an  die  Redaction  eingesandt.  Ob  Sie  mit  mir  zanken  werden, 
muss  ich  erwarten.  Was  Sie  mir  über  Mithridates  mittheilen,  sollten  Sie  Hm. 
Posselt  wiederholen.  Er  wird  solche  Erinnerungen  gern  beyschreiben.  Dem 
Vater  will  ich  einiges  zukommen  lassen.  Ich  habe  aber  noch  keine  Gewiss- 
heit, dass  (an)  ihm  die  Exemplare  von  Ihrer  Gramm,  gelangten.  Im  Slawin  ist 
alles  unter  einander  geworfen ,  wie  Kraut  und  Rüben ,  woraus  einmal  etwas 
werden  könnte;  jetzt  aber  wohl  dazu  dient,  um  pia  desideria  zu  äussern. 
Eine  schlichte  Inhaltsanzeige  wäre  alles,  was  ich  wünschte ;  die  Tendenz  des 
Ganzen  wird  Ihnen  nicht  entgehen. 

a)  Versteht  denn  Casti  wirklich  Russen  unter  Mogolli?  Man  übersetzte 
Marmontels  Belisarius  ins  Russische ,  wovon  man  in  den  französ.  Auf- 
lagen Nachricht  findet. 

b)  Ihre  Bauern  sind  mir  freylich  lieber  als  Ihre  Schriftsteller. 

c)  Mit  den  Madjaren  ist  nichts  gescheites  zu  reden,  wenn  es  Ihrem  Patrio- 
tismus Abbruch  thut.  Doch  werden  Sie  es  nie  dahin  bringen,  wohin  es 
einige  Eiferer  bringen  wollen ,  da  noch  viele  fürs  Latein  frosten.  Sie 
werden  nicht  wissen,  dass  ich  zu  Jermut  unweit  Rab  in  Ungarn  geboren 
bin.  Mein  Vater  aber  war  ein  Böhme»  der  beym  Dragonerregiment  Prinz 
Joseph  diente.  Desshalb  bin  ich  nicht  madyarisch  gesinnt. 

d)  Auch  wir  hatten  iupane ,  praefectos  prouinciae ;  dessen  ungeachtet  ist 
mir  inpa  als  acht  slaw.  Wort  verdächtig.  Es  ist  keine  leichte  Aufgabe, 
zu  bestimmen,  ob  diess  oder  jenes  Wort  slawisch  sey.  Die  Russen 
können  kein  Wort  von  xyna. 
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e)  Mona  graecenBis  entscheidet  nichts,  wenn  man  nicht  weis,  wie  es  die 
Kroaten  kroatisch  aussprechen.  Grätz  bey  \m»  ist  Überall  kradee  (gradeo) . 

f)  Den  Misgriff  Wallica  merkte  Alter  nicht  und  hat  die  Sprache  in  Wales 
der  wallachischen  ähnlich  befunden  fS.  praef.  in  Nou.  Test  gnec),  wo- 
rüber sich  die  Engländer  gleich  rührten  und  Nachfrage  thaten.  Alter 
sah  endlich  ein,  dass  er  sich  hat  irre  führen  lassen.  Meine  Bemerkungen 
über  Schlözers  Nestor  werden  wohl  einen  Platz  finden.  Nestors  Wlachen 
sind  gewiss  Gallier,  die  das  Orakel  zu  Delphi  bestürmten.  Er  irrte  sich 
nur,  dass  er  die  alten  Illyrier  fUr  Slawen  hielt. 

g)  Von  Megiser  weis  ich  eben  nicht  mehr,  als  was  Jöcher  von  ihm  hat.  Man 
mttsste  alle  seine  Vorreden  durchsehen.  Diess  ist  ein  Stück  Arbeit  ftir 
Sie.  Kennen  sie  seine  parcemias?  hat  er  auch  Steyrische  (slawische) 
Sprüchwürter  aufgenommen.  Sein  Sclau.  ist  Untersteyrisch,  davon  er 
Krainisch  und  Kärntnisch  unterscheidet.  Sein  thes.  polyglott,  ist  mir 
sehr  lieb.  In  der  Fortsetzung  des  Slavin  sollten  Proben  daraus  gegeben 
werden. 

h)  Cr  ha  ist  ein  alter  böhm.  Mannsnahme;  man  übertrug  ihn  auf  Cyrill; 
Strachota  ist  eine  schlechte  neuere  Übersetz.,  wie  ich  es  schon  in  Bori- 
woy  bemerkt  habe,  nach  metus,  nicht  nach  fjiBxa  u.  o6og. 

i)    Popovizh's  Idiotikon  giebt  einige  Ausbeute  für  Slauica.    Sie  werden  es 

nicht  bedauern. 
k)   Brav !  wenn  die  Bauern  in  Oberkrain  platonisiren.   bom  molzhal  ist  das 

Fut.  ezactum,  Vide  Lanoscovich  Grammat. 
1)    Kaiser  Justinian  war  in  lilyrien  geboren.  Ich  könnte  Ihnen  eine  Dissert. 

vorzeigen ,  wo  behauptet  wird ,  er  sey  ein  Slawe  —  lauter  Spielereyen 

und  unerwiesene  Sätze.    Belisarins  klingt  wie  carpentarius  etc.  ergo  — 
m]  kobyl'ky  sind  auch  bey  uns  Heupferde. 

n)  Der  Slawe  ist  witziger,  wo  er  freyer  ist ;  und  selbst  unter  dem  Drucke 
weniger  schwerfällig,  als  der  Deutsche.  Andere  Leute  sehen  aber  auch 
wieder  anders.  Nur  der  Madjar  soll  keinen  Slawen  schildern.  Spittler 
mag  sich  gegen  Schweden  verantworten. 

o;  Bey  uns  heisst  na  slowo  wzat,  aufs  Wort  genommen,  d.  i.  berühmt  ge- 
worden. Auch  in  Ihren  Formeln  slovo  dati  scheint  slovo  der  Nom. 
zu  seyn. 

p}  Far  ist  wohl  von  Pfarrer,  pop  ist  jetzt  verächtlich,  und  war  es  ehedem 
nicht,  msta  aber,  so  wie  mzda,  Lohn,  ist  beydes  mit  /uia^o^  zu  verglei- 
chen. Nur  ist  msta  älter  (Vergeltung  fttr  Böses)  und  mzda  ist  unmittel- 
bar ans  dem  gothischen  misda  und  dieses  von  fAiü^o^,  da  die  Gothen  sich 
von  Griechen  dingen  Hessen,  d.  i.  fttr  Lohn  dienten.  Im  slaw.  ist  auch 
mest\  fem.  fttr  msta,  pomsta. 

q)  ad  19.  Trüber  war  also  Nestors  Meynung,  der  die  lUyrier  fttr  Slawen 
hielt,  at  falso.  In  einer  böhm.  Bibel  fand  ich  die  Galater  durch  Walami, 
Wallachen,  erkläret.  Diess  eben  so  gelehrt,  aber  falsch. 

r)   Stupen,  masc.  ist  auch  bey  uns  der  Verwandschaftsgrad. 

s)   Die  Craina  der  dalmat.  Chronik  ist  eine  Gegend  in  Dafanatien. 
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tj    Warum  sollte  Ijubljana  nicht  von  Ijubim  seyn  können.   Die  Gegend  ge- 
fiel mir  wenigpsteuB  gut.  Wir  haben  Ijbeznice  von  Ijbesny,  lieblich. 
u)    V&verica  ist  allgemein  slaw.  Bej  uns  weweHce  und  wewerka.  In  alten 

Zeiten  auch  Russisch. 
x)  Der  Krainer  würde  doch  manche  Stelle  im  Dalemil  ganz  falsch  ver- 
stehen, z.  B.  bey  chudy  würde  er  an  ganz  was  andres  denken.  Busse, 
Bwin^  ist  nicht  mehr  sächisch  als  se  für  sja  —  der  BOhme  ist  consequent 
und  setzt  h  nach  allgemeinem  Canon ,  wo  im  slaw.  ja  (a)  steht :  p£t  für 
pjat.  Wo  das  breite  a  steht,  wie  in  methi>  ryba,  etc.  da  lässt  er  das  a. 
y)  In  Mähren  gibt  es  im  Gebirge  Deutsche,  die  Holz  so  aussprechen,  dass 
das  1  wie  das  poln.  }  (grobes  1]  klingt.   In  Olmütz  merkte  ich  zuerst  den 
wahren  Unterschied ,  weil  meine  mährischen  Alumnen  das  1  des  Mittel- 
wortes so  grob  in  der  Predigt  hören  Hessen ,  dass  es  mir  nicht  entgehen 
konnte  —  sie  unterschieden  dali  und  daly  sehr  genau.  Wenn  der  BOhme 
in  Pohlen  predigt  und  iaska,  Liebe,  nicht  grob  genug  ausspricht,  so 
denkt  der  Pohie  an  laska  (Ijaska)  Haselstaude ,  und  lacht  den  Böhmen 
aus.  Der  Böhme  kann  laska  und  Ijska  nicht  verwechseln. 
z)  Bey  tdize,  Hohlweg,  mOchte  ich  an  ul  (hohler  Stock),  lat.  alveus,  alveare 
denken.    Bey  ulica,  Gasse,  Strasse,  kOnnte  man  an  avXr^  denken.  Oder 
bey  beyden  Bedeutungen  an  ausgefahme  Wege  (alveus). 
aa)  ni-kdo  ist  nicht  nevem  kdo,  sondern  nh  ist  partic.  affirmatiua,  wie  et  in 
etwas,  n^co,  ali-quid,  nikde  alicubi  etc.  etc.  Sie  unterscheiden  freylich 
ne  nicht  von  n^,  so  wie  sie  ny  von  ni  nicht  unterscheiden  kOnnen. 
bb)  Labe  ist  n.  wie  nebe.   Ich  fand  sogar  in  alten  Handschriften  labie  (iabej 

wie  paupe,  daup^,  neut. 
cc)  Ob8t  und  owoee  ist  freylich  eins.  Für  owoce  ist  owom  fem.  Serbisch 
Wosk  und  Wachs  ist  auch  eins.  Allein  wer  borgte  es  dem  andern  abt 
breg  (Ufer)  und  Berg  ist  auch  eins  etc.  etc.  Berla  ist  von  beru,  nehmen, 
anfassen,  weil  die  Krücken  mit  einem  Griffe,  Handhabe  versehen  sind. 
In  iebro  fiel  das  r  eben  nicht  weg,  sondern  r  ging  ganz  in  %  über.  Slowa- 
kisch noch  rebro,  daher  bey  uns  rebrjk  und  iebrjk,  Leiter,  z  und  f  wer- 
den auch  sonst  verwechselt.  Bey  ihnen  ging  z  in  r  über :  kdor  ^  kdoz. 
Sn^m,  Landtag,  ist  nicht  von  snidu,  sondern  von  sejmu  (s-imu)  Inf.  snjti, 
snal,  Poln.  seym.  Das  s  vor  den  Yerbis  ist  oft  aus  so,  oft  aus  is,  oft  aus 
US  (vozj  verstümmelt,  rectissime.  Ihr  v  oft  aus  w>  oft  aus  u,  daher  soll- 
ten Sie  nicht  überall  v  schreiben.  Aus  ras  ist  wohl  s  nie  entstanden, 
dd)  Für  medogedka  ist  auch  cmel  (d.  i.  ihr  zhmerl)  üblich.  Das  Einschieben 
des  r  geschah  auch  in  bres  anstatt  bes. 

smetisst^  eigentlich  Kehrichthaufen ,  recte.  Ihr  hostja  ist  mit  chwost, 
Schweif,  russisch,  zu  vergleichen.  Dji,  djie  ist  auch  bei  uns  der  Backkübel, 
nicht  Backtrog;  dieser  heisst  necky,  stjrka,  dhi&  ist  das  niedersächs.  Döse, 
Bozdati  heisst  slaw.  condere,  constmere,  ohne  so,  zdati  ihr  sidati  +  zed'  foem. 
Mauer,  ist  noch  mit  st^na,  Wand,  zu  vergleichen  —  ich  denke  hier  an  wz  und 
djti,  von  d^ju,  machen,  facere,  efficere.  Auch  wir  sagen  d4ti  wen,  dey  to 
teen,  heraus.  Unterscheiden  aber  doch  die  Partikel  wy  von  toen^  adverbio.  Der 
Busse  bat  wy  und  iz,  d.  i.  er  polonisirt  auch,  so  wie  er  rospis,  catalogus, 
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schreibt.  v5-idem  bey  den  ungr.  Winden  ist  gewiss  foras  Ire ,  aber  sonst  ist 
bey  ihnen  iz-idem  etc.  etc.  ex-eo  etc.  A  potiori  fit  denominatio.  ibo  heisst 
etenim,  nicht  aber  ino.  no  conjunctio  kann  nicht  nachgesetzt  werden,  son- 
dern steht  immer  voran.  Ihr  ino  ist  nichts  als  i  und  no  demonstrativum,  wie 
to  in  kto,  so  ist  auch  tentono  aus  ten-to-no.  ondyno  aus  ondy-no.  Unser  t'  ist 
wohl  in  einigen  Sätzen  esti,  dir,  allein  nicht  überall,  gif  sem  w4m  to  pow^del 
etc.  etc.  V  ist  allgemeiner  Bestimmungslaut,  wie  s,  daher  t  als  Bildungslaut, 
als  Pronomen,  mit  dem  Nachklang  i  (ti)  als  Bildungslaut  des  Infinitivs  u.  s.  w. 

Die  Sämmische  Buchhandlung  ist  längst  hier  eingegangen.  Aus  Sirmien 
müssen  Obradovich  Schriften  geholt  werden.  Die  Schadenfreude  über  tjm 
swym  (als  dem  Artikel  ten)  möchte  Ihnen  der  Verf.  des  Prawopis  kaum 
gOnnen,  weil  er  sagen  würde  Ijm  sw;^  sey  zu  übersetzen  mit  diesem 
seinem  —  In  dieser  Verbindung  und  vor  sw^m  ist  kein  Böhme  fähig  zu  ger- 
manisiren.  Er  thut  es  etwa,  wenn  er  sagen  will :  die  allerschOnsten  Bilder 
waren  da,  ty  naypikn^gssj  obrazy  etc.  Korizma  ist  wohl  kroatisch,  aber  ich 
fand  es  gewiss  irgendwo  bey  F.  Marcus.  Ihr  pirih  ist  mit  pirog  russ.  zu  ver- 
gleichen und  dieses  von  pir,  conuiuium  abzuleiten.  zapyHti  deutet  auf  pyr, 
Loderasche,  nvQ.  Die  Exempl.  Ihrer  Gramm,  schickte  ich  an  Vater  und  bat 
ihn,  das  eine  an  SchlOzer  zu  befördern;  habe  aber  noch  keine  Antwort.  Der 
leidige  Krieg  mag  Ursache  seyn.  Scbnurrer  ist  jetzt  Universitätskanzler  zu 
Tübingen.  Wenn  wir  nur  den  braven  B.  Zois  in  Gesellschaft  einmal  besuchen 
könnten !  Wenigstens  könnten  wir  die  Camiolica  erschöpfend  bearbeiten.  In 
Ihrer  Nachschrift  ist  bey  A.  1.  (S.  389)  das  Format  nicht  angegeben  und  2. 
hätte  vor  1.  stehen  sollen,  wiewohl  beyde  Stücke  zugleich  erschienen  seyn 
mögen.  S.  397  ist  N  vermuthlich  N i  k  1  as  Stradiot  (Schnur.  111).  Wenn  nach 
S.  40a  Trüber  keine  Evangelien  (auf  Sonnt,  und  Feste}  herausgab ,  so  möge 
man  sich  doch  hie  und  da  der  dalmatischen  bedient  haben.  Sollte  aber  in 
ganz  Krain  kein  Geistlicher  zu  seinem  Gebrauche  sich  etwas  von  seinen  Pre- 
digten aufgeschrieben  haben?  Die  Lausitzer  hatten  handschriftlich  das  ganze 
N.  Test.,  ehe  sie  die  Evangel.  druckten.  Doch  über  die  Reformation  hinaus, 
haben  sie  auch  nichts.  Das  hozho  sturiti  (S.  407)  ist  mir  doppelt  lieb,  wegen 
o  (u)  für  em,  und  wegen  des  Futuri  mit  dem  Infinitiv.  Denn  hozho  sturiti  ist 
für  faciam.  Nahm  es  Trüber  aus  glagol.  Missalen,  oder  war  es  wirklich  auch 
krainisch?  Trüber  schreibt  auch  hlapcem  (NB.  em  pro  om^ ,  wovon  in  der 
Grammatik  nichts  vorkommt. 

S.  429  die  5  Bücher  Mosis  waren  nicht  das  erste  Buch  von  Mandelz  zu 
Laibach  gedruckt.  In  den  Ostreich,  gelehrt.  Anzeigen  (1779)  1.  S.  111  wird 
Jesus  Sirach  von  1575  in  S.  als  das  erste  Buch  angeftihrt.  Und  so  sind  1)  2) 
3)  S.  449  sicher  krainisch.  Die  Proverbia  sind  1580  (nicht  eod.)  erschienen. 
S.  433  sollte  vor  U.  14.  der  Bericht  von  1560  stehen. 

S.  432  nicht  nach  den  Kroaten".  Die  geographischen  Benennungen  küm- 
mern mich  wenig.  Bagusiner,  Macedonier,  Bosnier  sind  doch  Serben.  Krainer, 
Besiaken  (Boh.  hat  sie  in  der  Vorrede  erklärt)  pannonische  Kroaten  sind  dem 
Stamme  nach  Kroaten.  Mährer,  Slowaken  sind  geographisch  keine  Böhmen, 
aber  doch  Czechen.  In  Rothrussland  gibt  es  Lechen  und  Russen  etc.  etc.  Der 
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BesiakiBche  und  der  unsrige  (Rraimsche)  gebOrt  zu  einer  Ordnung.  Hier 
sollte  wohl  genns  stehen.  Ordnung  begreift  auch  Servier,  Russen. 

S.  435.  Kärntnisch-Wind.  Besser  Steyriseh- Windische,  den  er  mit 
Schv,  bezeichnet  und  immer  zuerst  anführt.  S.  439  sogar  6pon>  schreibt  An- 
ton'*. Nicht  ganz  Unrecht,  weil  im  Cyrill.  kein  Je  (j  consonans)  vorhanden 
ist.  Sein  il  ist  s=  /m  glagolisch.  Indessen  will  ich  sonst  den  Anton  gegen  Ihre 
gegründete  Rüge  nicht  vertheidigen.  sadashni  i  rasumni  Hrvazki  jazik  ist  nur 
den  altem  glagol.  Büchern  entgegengesetzt.  Gemein  illyrisch  müsste  es 
heissen,  für  Kroaten  und  dann  für  Servier  mit  einigen  wenigen  Veränderungen 
in  einzelnen  Wörtern.  S.  449  den  mit  lat.  Lettern  gedruckten  kroat.  Büchern 
liegt  die  Bessiakische,  heutige  Kroat.  Orthographie  zum  Grunde  —  ich  habe 
den  Katechismus  selbst  gelesen ;  den  Titel  davon  finden  Sie  in  Szechenyischen 
Catalogns  richtig  angegeben.  Er  erhielt  das  Exemplar  von  Ihrag  aus.  Man 
sorgte  also  für  die  dalmat.  glagol.  Croaten  und  für  die  Bessiaken.  Der  Criti- 
kus  der  Truberischen  Übersetzung  war  ein  Bessiak  und  schon  dieser  zog  seine 
Orthographie  der  neuen  Krainischen  vor.  Der  patriotisch-warme  Ausfall  auf 
meinen  Slavin  nOthigte  mir  ein  Lachen  ab.  Näher  bringen  und  mit  der 
kroatischen  vertauschen  ist  doch  nicht  eins.  Nicht  Königreich  hat 
ihm  imponirt,  sondern  der  wichtige  Nähme  eines  grossen  Stammes,  der  schon 
auf  oder  unter  den  Karpathen  so  hiess  und  dessen  Sprache  sich  in  unseren 
Zweige  ausbreitete.  Die  Krainer  sollten  sich  eine  Ehre  daraus  machen  Kroa- 
ten benannt  zu  werden.  Sie  werden  sich  doch  Ihrer  Abkunft  nicht  schämen 
wollen.  Ehe  die  Croaten  sh  von  ihnen  entlehnten,  schrieben  sie  «ila  und  iilo, 
nicht  beydes  mit  s.  Sieh  Jambressich  Indiculus  croatico-illyricus.  Am  Ende 
haben  sie  wohl  s  für  ;k  und  m  gelten  lassen,  nicht  aber  am  An^Auge  oder  in 
der  Mitte  (ff).  »Ihre  (der  Croaten)  Literatur  ist  noch  viel  ärmlicher  als  die 
unsrige.«  quid  tum?  Aber  ihre  Sprache  ist  reiner  und  reicher;  aber  die  gla- 
golitische Literatur  ist  doch  auch  alt  kroatisch,  wenigstens  zur  Hälfte.  Wo- 
durch ich  aber  Ihrem  Dialekte  gar  nicht  nahe  treten  will.  Nur  stolz  dürfen 
Sie  (die  Krainer)  nicht  darauf  seyn,  dass  sie  deutsche  Sitten  und  Wörter  an- 
genommen haben.  Mir  sind  als  Sprachforscher  die  rohesten  Slawen  die  lieb- 
sten, so  wie  Ihnen  selbst  ihre  Bauern  lieber  sind,  als  Markusische  Städter. 
Ich  hätte  z.  B.  gar  nichts  dagegen,  wenn  die  Böhmen  den  Slowaken  unter«- 
geordnet  würden,  wenn  nur  Slovak  nicht  so  allgemein  wäre.  Und  wenn  wir 
uns  in  einer  literarischen  Republik  zu  einer  allgemeinen  slaw.  Büchersprache 
vereinigen  könnten,  so  würde  ich  gar  oft  wider  den  Böhmen,  d.  i.  wider  mich 
selbst,. meine  Stimme  geben.  Voltiggi  würde  für  me,  te,  nas,  was  stimmen 
flir  se  in  den  Reciprocis.  So  einem  Grammatiker  müsste  man  die  Thüre  wei- 
sen. Wie  würden  sich  die  Pohlen  sträuben  nur  das  u  für  ihr  ^,  ^  aufzuneh- 
men? Mit  dem  Projecte  einer  allgem.  lat.  Orthogr.  möchte  es  doch  besser 
gehen.  Für  n  ist  allerdings  c  anzunehmen.  Aber  h,  c  u.  s.  w.  gefUUt  Ihnen 
nicht,  wie  aber  s,  9  u.  s.  w.  m  will  nicht  einmal  dem  Verf.  des  pravopis  ge- 
fallen. Am  Ende  steht  es  hässlich.  Ich  dachte  auch  schon  daran  die  Zahlen 
2,  3,  4,  6,  S,  9  für  Buchstaben  gelten  zu  lassen.  7  «=  ^,  8  «  m  u.  s.  w.  x 
könnte  für  m  gelten,  wenn  man  ihm  einen  Strich  (xc)  unten  bey setzte,  h  könn- 
ten alle  für  x  gelten  lassen ;  nur  der  Böhme  nicht,  weil  er  einen  Hauchlaut  »h 
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hat.  Der  Pohle  hat  g  (glagol)  und  h.  ch  dürfte  als  zuBammengesetzt  nicht  ge- 
fallen. Was  alBo  zu  thun.  Die  Sache  so  zu  lasseui  wie  sie  ist.  Der  Lexiko- 
graph, Etymologe  allenfalls  mag  sich  ein  allgem.  Alphabet  schafTen,  wenn  er 
die  cyrillischen  Buchstaben  für  so  gar  hässlich  hält ,  wie  sie  einem  Voltiggi 
vorkommen.  Sie  mügen  es  wohl  schon  errathen,  was  mich  abschreckte,  hieran 
Hand  anzulegen.  Indessen  wollte  ichs  doch  versuchen,  wenn  ich  einen  ge- 
schickten Stempelschneider  fände.  Der  Wunsch  des  braven  Krells  ist  S.  421 
(Bog  otel  pak ,  da  bi  isto  —  mogli  spet  v  lUdi  pörpraviti) .  Für  eine  Stimme 
(votum)  muss  nutn  es  doch  immer  gelten  lassen.  Ein  slaw.  samoderiec  dürfte 
hierin  mehr  ausrichten,  als  ein  gelehrtes  Nationalconcilium.  Er  würde  sagen : 
bndi  semu.  Jetzt  wollen  die  Krainer  keine  Kroaten  80301,  well  sie  deutsche 
ROcke  tragen  etc.  etc. 

Nach  426  zu  urtheilen,  scheint  Krell  ein  Bessiak  gewesen  zu  Beyu,  oder 
ihre  Literatur  gekannt  zu  haben.  Die  krainischen  Leser  mögen  sich  aber  doch 
mehr  für  Dalmatins  Sprache  entschieden  haben.  Macht  euch  Ihr  Leute  doch 
zuerst  Eine  Büchersprache !  Es  scheint  aber  nicht  von  uns  abzuhängen ;  im 
Politischen,  Moralischen  geht  es  eben  so. 

S  4o6  ga  —  seht  ihr  den  Accus.  Diess  thut  auch  der  Böhme,  ga  aber  ist 
hier  wohl  der  Genitiv,  so  wie  man  nas  für  ny,  jego  für  i  (eum)  braucht. 

S.  458  —  billige  ich  sehr,  dass  hier  (VI.)  erinnert  wird,  das  u  gehöre  nicht 
dem  Local  zu.  Dürften  Sie  (Krainer)  nicht  dobr6m  im  Local  schreiben? 
Allein  auch  die  Böhmen  können  nicht  immer  (wie  in  prvnjm)  den  Local  vom 
Instrumental  unterscheiden.  Eben  so,  was  Sie  gegen  Vater  (YIII)  erinnern. 
Über  die  Stellen,  die  ich  mir  in  der  Gramm,  angestrichen  habe,  ein  andersmal. 
Einiges  kommt  schon  in  der  Becension  vor. 

K  araman  redet  von  einem  3^"  Missale,  wovon  er  nur  einige  Blätter  sah. 
Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  Brozich  auch  ein  Missal  habe  drucken  lassen. 
IndesB  könnte  das  Vaterunser  in  dem  glagol.  Bukvar  von  5  Blättern  auf  der 
kais.  Bibliothek  einigen  Aufschluss  geben.  Pissely  Anton  starb  1806,  s. 
das  Register  zum  Slavin.  Dieser  war's ,  der  im  Thale  Resia  slaw.  Wörter 
niederschrieb. 

Von  der  BeyUge  zur  Berichtigung  des  Mithridates  will  ich  selbst  guten 
Gebrauch  machen.  Den  Mithridates  habe  ich  nicht  bey  der  Hand.  An  Vater 
dächte  ich,  wäre  nicht  alles  gerade  so  zu  schicken.  Mir  war  es  lieb,  zu  er- 
fahren, was  Sie  von  dem  Bader  Hacquet  halten. 

Da  Sie  doch  einst  den  libell.  de  conuers.  Garant,  erläutern  wollen,  stelle 
ich  Ihnen  blos  die  Worte  vilescere  fecit  etmcto  populo  ex  parte  missas  anheim. 
Wie  verstehen  Sie  wol  euncto  und  die  Einschränkung  dabey  ex  parte.  Unnütz 
steht  letzteres  doch  nicht  dabey. 

Noch  eins.  Megisers  slaw.  Werke  sollten  Sie  über  sich  nehmen.  Seine 
Vaterunser  (40  oder  50  an  der  Zahl)  sind  mir  noch  nie  zu  Gesichte  gekommen. 
Ich  wünschte  doch  zu  wissen,  ob  er  mehrere  slawische  hat  und  welche?  be- 
sonders diejenigen,  die  vor  ihm  der  brave  Boh.  nicht  hat. 

Könnten  Sie  mir  kein  Exemplar  von  Appendini's  Abhandl.  verschaffen? 
Wo  nicht,  so  würde  mir  eine  Inhaltsanzeige  von  Ihrer  Hand  genügen. 

UnterUssen  Sie  doch  nicht  mir  eine  Adresse  an  Sie  mitzutheilen ,  ohne 
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gerade  die  Briefe  an  die  Wapplerische  Bnchhandl.  zu  richten.    Ich  lege  hier 

a  fizempl.  dee  Slavine  auf  Schreibpapier  bey,  womit  ich  aber  noch  nicht  alle 

Schulden  abtragen  will.    Eins  konnten  Sie  dem  krainischen  Geistlichen,  von 

dem  Sie  einst  Erwähnung  machten,  in  meinem  oder  Ihrem  Namen  verehren. 

Ich  bin  mit  aufrichtiger  Freundschaft 

Ihr 

geh.  D.  und  Freund 

Joseph  Dobrowsky. 


Bibliographischer  Bericht.'') 
I.  Sp^'ochtoissenschc^tliches,  Grammatisches,  Lexicalisches. 

Von  Prof.  Johannes  Schmidt  in  Berlin: 

Zwei  arische  a-Laute  und  die  Pah&talen,  von  Johannes  Schmidt,  SA.  aus 
der  Euhn'schen  Zeitschrift,  Bd.  XXV,  8»,  179  (Berlin  1879). 

In  dieser  ausführlichen  und  wie  gewöhnlich  äusserst  inhaltsreichen  Ab- 
handlung bringt  Prof.  J.  Schmidt  wichtige,  auf  die  vergl.  Lautlehre  Bezug 
nehmende  Fragen,  welche  in  der  letzten  Zeit  viel&ch  die  Sprachwissenschaft 
beschäftigten,  zum  Abschluss.  Nachdem  die  zuletzt  von  Brugmann  ausge- 
sprochene Gleichsetzung  des  griech.  o  mit  dem  arischen  ä  in  Abrede  gestellt 
und  die  scheinbar  dafür  sprechenden  Erscheinungen  eine  andere ,  besser  be- 
gründete Erklärung  bekommen  (S.  1— 64),  wird  in  wahrhaft  glänzender  Weise 
das  dem  griech.  oder  slav.  e  entsprechende  arische  a  als  ein  in  seiner  physio- 
logischen Kraft  von  dem  ursprünglichen  a  (s=  europ.  o,  a)  ganz  verschiedener 
Laut  nachgewiesen  (64 — 135) ;  es  handelt  sich  dabei  um  den  arischen  Palata- 
lismus als  den  Gradmesser  dieser  Verschiedenheit  und  natürlich  erst  jetzt,  da 
neben  dem  schon  früher  offen  gelegenen  slavischen  auch  der  arische  Palatalis- 
muB  als  auf  gleichen  physiologischen  Grundlagen  beruhend  erkannt  worden 
ist,  tritt  auch  der  griechische  Palatalismus  in  merkwürdiger  Beleuchtung  zum 
Vorschein  (135—179).  Dass  bei  der  grossen  Vertiefung  in  die  einzelnen  Spra- 
chen, von  welcher  diese  Studie  auf  jeder  Seite  zeugt,  auch  die  slavischen 
Sprachen  nicht  leer  ausgehen,  das  versteht  sich  so  gut  wie  von  selbst;  ich 
hebe  hervor  die  ins  richtige  Licht  gestellte  Vergleichung  des  gospodi  mit  jä- 
spati  und  Setrnojrj^  S.  15,  die  ratio  für  das  slavische  vodi  gegenüber  den  con- 
sonant.  Stämmen  der  verwandten  Sprachen  (S.  22),  die  Verwerthung  der  For- 
men Nom.  plur.  ddlatele,  gen.  pl.  ddh&tel'B,  instr.  pl.  ddlately,  die  Identificirung 
damit  der  seltenen  Bildungen  auf -taj  (man  kann  hier  allerdings  fragen,  warum 
die  slav.  Sprache  nicht  bei  einem  Substantiv  *rata,  vergl.  sluga,  verblieben 
ist,  wie  sie  voda  unverändert  gelassen  hat),  die  gelungene  Zusammenstellung 
des  slavischen  (djlja  mit  den  Suffixen  ir-i,  tr-ic  (S.  29),  die  Besprechung  der 
verschiedenen  Stämme  cetyr-,  cetver-,  cetvrB-  (S.  43) ,  es  fallt  freilich  auf, 
dass  man  im  Slav.  nicht  cetvar-  kennt,  ich  will  bemerken,  dass  aus  cetyr- 


♦)  Vergl.  oben  S:  152. 
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nachtriiglich  durch  Kürzung  Buch  ein  cetr-  hervorgegangen  ist,  vergl.  Daniciö 
obl.  240,  auch  das  im  Dalm.  Übliche  cetare  geht  auf  5etr-e  zurück;  die  An* 
Setzung  des  i-Stammes  bei  cB-to  (S.  94),  die  Beleuchtung *des  Uebergangs  von 
ksh  im  Slav.  in  i-ch  und  des  f«A  d.  h.  »hsh  in  »s-s  (vergl.  t6ch'&,  vldch'L,  rdch'b 
und  n§8'B,  vSsx,  S.  120—121),  u.  m.  a.  Auf  S.  53  hat  der  Verfasser  das  Wort 
drBm'%  unstreitig  richtig  erklärt,  nur  ist  es  wahrscheinlich  entlehnt  «s  griech. 
dqvfAog,  man  kennt  noch  heute  »drmun>  s  Weideplatz  auf  der  Insel  Yeglia. 
Auf  S.  126  wird  kry-ti  zu  skr.  ^r-and  gestellt;  sollte  nicht  zum  letzteren 
vielmehr  lit.  ezMifpa-szaras,  slav.  ehoronitb-ehraniti  gehören.  Ich  glaube,  slav. 
*chorna  (davon  chorona,  chrana)  lässt  sich  vom  litauischen  pa-szaras  nicht 
trennen,  in  den  slav.  Sprachen  liegen  noch  die  Bedeutungen  des  Schützens, 
Verbergens  und  Nährens,  Pflegens  nebeneinander  vor,  das  Lit.  hat  die  letztere 
bevorzugt.  Die  Zusammenstellung  ist  interessant  wegen  g  «  sz  »  eh. 
Von  Dr.  G.  H.  M  a  h  1  o  w  in  Berlin : 

Die  langen  Vocale  A,  £,  0  in  den  europaeischen  Sprachen.  Ein  Beitrag 
zur  vergleichenden  Lautlehre  der  indogermanischen  Sprachen  von  Goorg 
Heinrich  Mahlow,  Berlin  1879,  80,  166. 

Auch  diese  Schrift  muss  der  Aufmerksamkeit  der  slavischen  Sprach- 
forscher aufs  nachdrücklichste  empfohlen  werden,  da  sie  nicht  nur  im  allge- 
meinen durch  die  Fülle  des  Inhaltes,  durch  feine  Beobachtungen  und  scharf- 
sinnige Combinationen  sich  auszeichnet,  sondern  speciell  das  Slavische  sehr 
fruchtbar  verwerthet.  Der  mit  seltener  Belesenheit  und  Gründlichkeit  fttr  die 
beginnende  wissenschaftliche  Thätigkeit  ausgerüstete  Verfasser  geht  von  dem 
Grundsatze  aus,  dass  o,  e,  o  die  ursprünglichen  Vocale,  folglich  ä,  e,  ö  ihre 
Längen  sind,  und  sucht  nun  die  Vertretung  dieser  Längen  innerhalb  der  euro- 
päischen Sprachen  nachzuweisen.  Eine  Reihe  von  schwierigsten  Fragen, 
wozu  offenbar  die  indoeurop.  Casussuffixe  gehören,  kommt  hier  zur  Sprache 
und  wenn  auch  manche  Erklärungsversuche  als  weniger  überzeugend  gelten 
müssen,  so  bleibt  doch  des  richtig  beobachteten  und  erklärten  eine  Menge. 
Ans  dem  Kreise  der  slav.  Sprachformen,  welche  hier  zur  Erklärung  kommen, 
erwähne  ich  die  gute  Beobachtung  über  das  polnische  anlautende  wf  (entstan- 
den aus  w^-^)  S.  8—9,  die  Anwendung  des  slav. -lit.  Praesens  -a;^,  -oßi  zur 
Construction  des  lat.  Praesens  *€mqfö,  den  Versuch,  das  neutrale  o  im  Slav. 
(bei  nicht  s-Stämmen)  als  auf  a  (wie  im  Griech.  «fw^ia,  n^oat^na)  beruhend  zu 
erklären  (S.  SO),  die  Deutung  des  Dativs  -ii  aus  -dji,  -üi,  -üu,  -«  (S.  92),  an 
eine  Entlehnung  aus  den  «-Stämmen  denken  bekanntlich  jetzt  schon  auch  an- 
dere Sprachforscher  nicht ;  die  chronologische  Schichtung  der  Formen  auf  -^ 
(vI'Bcd)  neben  Jenen  auf -t  (vl'Bci,  S.  103 — 4),  die  Erklärung  von  v%  neben  H 
(S.  125),  u.  V.  a. 

VonN.  KruSevskij  in  Kasan: 

Ha(UioAeHiji  Hax  HtROTopuMH  «OHeTH^ecKHMH  jiBjeHiüMH  cBAsaHEbiMH  c  as- 
neHTyimieH,  KasaHB  1879,  40,  12.  Einige  Fälle  des  Vocalwechsels  im  Zusam- 
menhang mit  der  Betonung  werden  hier  aus  den  altindischen  Flexionserschei- 
nungen schematisch  zusammengestellt.  Diese  Frage  beschäftigt  augenblicklich 
die  sprachvergleichende  Wissenschaft  im  höchsten  Grade,  man  verdankt  ihr 
schon  eine  Beihe  von  Einzelforschungen,  das  hier  zusammengetragene  Material 
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geht  nicht  ttber  die  allgemeinen  Grnndzüge  hinaus,  darnach  sind  auch  die 
»BuBOffBi«  zu  beurtheilen. 

Von  M.  J.  A.  Yoelkel  in  Tilsit: 

Lithauisohes  Elementarbuch  von  M.  J.  A.  Yoelkel,  Heidelberg  1879,  80, 
110.  —  Das  Büchlein  kommt  im  Zusammenhang  mit  anderen  »Lituanica«  der 
neuesten  Zeit  zur  Sprache. 

Von  Fr.  Yymazal  in  Brunn: 

HikloMcovo  hlAskoslovi  jazyka  ^esk^ho.  Die  spisüv  Miklo§icov^cb  vy- 
kl&di  Fr.  Yymazal.  Y  Bm^  1879,  80,  40.  Wie  die  Ueberschrift  zeigt,  ist  das 
die  Uebertragung  ins  Böhmische  desjenigen  Abschnittes  der  neuesten  Be- 
arbeitung der  yergleichenden  Lautlehre  Miklosichs ,  welcher  von  den  iechi- 
sehen  Yocalen  und  Consonanten  handelt.  Man  muss  voraussetzen,  dass  die 
Uebertragung  nicht  ohne  Einwilligung  des  Yerfassers  geschah.  Einige  Zu- 
sätze ,  die  ich  bemerkte ,  sind  gleichfalls  der  vergleichenden  Lautlehre  M.'s 
und  zwar  dem  altslovenischen  Abschnitte  entnommen,  also  im  Sinne  des 
Originalwerkes  hinzugefügt;  doch  auf  S.  35  finde  ich  störend  den  Satz:  »Nej- 
sem  jii  spokojen  s  vykladem,  jeji  jsem  podal  o  sk  a  o  st«.  Was  soll  sich  ein 
gewöhnlicher  Lehrer,  der  das  Büchlein  benutzen  wird,  oder  gar  ein  Schüler 
dabei  denken?  Hier  hätte  der  Uebersetzer  entweder  den  Muth  haben  sollen, 
eine  kurze  Darstellung  nach  Archiv  III.  376  ff.  hinzuzufügen ,  oder  aber  den 
Zusatz  M.'s  ganz  zu  fibergehen  und  sich  mit  der  im  Text  gegebenen  Erklärung 
zu  beruhigen.  Nach  meinem  Geschmack  hätte  freilich  noch  manches  an- 
dere lieber  wegbleiben  sollen,  z.  B.  auf  S.  29  die  Reihenfolge  der  Formen: 
ra^y*,  ra(;V,  ra^zt,  ra^',  um  den  Nom.  plur.  nei  zu  erklären,  halte  ich  für  den 
Anfänger  für  überflüssig  und  für  den  Yorgeschrittenen  für  schädlich,  da  sie  ihn 
etwas  zu  glauben  veranlasst,  was  nie  existirt  hat;  denn  schon  die  nächste  Yor- 
stnfe  von  »raci«  war  ^ac§ ,  eine  noch  höhere  ^akoi  oder  *rakai,  keineswegs 
aber  ♦rakji. 

Yon  Prof.  St.  Novakoviö  in  Belgrad : 

GpncKa  rpaMaxHKa  sa  hukc  raMHasHJe  h  peajRe  y  KHeacesHUH  Gp6HJH.  Y 
EeorpaAy  1 879.  HpBB  abo.  HayKa  o  rjiacoBmia,  80, 52.  —  Tpehn  aoo.  Hayxa  o  odiH- 
HBMa,  80,  103.  —  HexBpTH  Aeo.  Hayica  o  pe^eHHAana,  8^,  134.  Ein  bemerkens- 
werthes  Unternehmen,  alle  Theile  der  modernen  Grammatik  schon  der  Jugend 
der  unteren  Classen  von  Gymnasien  und  Bealschulen  in  leichtfasslicher  und 
doch  wissenschaftlicher  Darstellung  ins  Bewusstsein  zu  bringen.  Die  »Stammbil- 
dung«  fehlt  noch,  das  vorliegende  erste  Bändchen  behandelt  nach  einer  allge- 
meinen Einleitung  die  Lautlehre,  das  dritte  die  Formenlehre,  das  vierte  die 
Syntax.  Beim  näheren  Betrachten  der  Schrift  war  ich  von  der  grossen  Klar- 
heit der  Darstellung  trotz  aller  Wissenschaftlichkeit  des  Inhaltes  sehr  ange- 
nehm  Überrascht,  und  ich  bin  bereit  zu  glauben,  dass  diese  Grammatik  in  der 
That  die  Fassungsgabe  der  Jugend  von  1 1 — 1 5  Jahren  nicht  Übersteigt.  Den- 
noch muss  ich  gestehen,  dass  ich  zu  viel  Theorie  über  die  Muttersprache  in 
den  untersten  Klassen  nicht  liebe ,  ich  befürchte ,  dass  darunter  die  Lectttre 
nützlicher  Lesestficke  und  die  Uebung  im  schriftlichen  Aufsatz  leiden  könnte. 
So  viel  Theorie,  wie  in  diesen  3  oder  4  Bändchen  steckt,  wäre  nach  meinem 
Dafürhalten  selbst  für  den  absolvirten  Gymnasial-  oder  Bealsohüler  nicht  zu 

lY.  34 
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wenig,  wenn  nnr  noch  etwas  Lectttre  aus  der  älteren  Spraehe  hiniatritt.  Den 
grösBtcn  Werth  messe  ich  dem  vierten  Bändchen,  der  Syntax«  bei,  welche  iofa 
nicht  anstehe  musterhaft  zu  nennen ;  ich  würde  sie  sammt  jenem  einleitenden 
Theil  der  Lautlehre  zunächst  der  Jugend  beizubringen  trachten.  Der  Yer- 
fksser  scheint  von  der  Lautlehre  auszugehen,  weswegen  er  sie  unter  Berück- 
sichtigung des  zarten  Alters  der  Schüler  (wahrscheinlich  im  11. — 12.  Jahre) 
sehr  kurz  gefasst  hat.  Etwas  weiter  hinaufgerttckt,  konnte  sie  noch  manches 
mit  Nutzen  zur  Sprache  bringen.  Z.  B.  mir  fiel  auf,  das«  unter  den  Vocalen 
der  einstigen  Sprache  u  gänzlich  fehlt  (S.  25—26),  Aber  i  (S.  26)  ist  angesichts 
der  Wichtigkeit  dieses  Lautes  viel  zu  wenig  gesagt;  bei  §.  56  hätte  doch  auch 
jenes  e  als  Ausnahme  mit  einem  Worte  erwähnt  werden  sollen,  welches  dem 
altsloven.  v  entspricht  und  darum  r  nicht  zu  «macht  (junaA;e  gegenüber  ju* 
uAce),  —  Für  die  Formenlehre  war  schon  durch  das  musterhafte  Buch  Da- 
nicid's  stark  vorgearbeitet,  viel  neues  konnte  hier  nicht  gegeben  werdwi. 
Einige  Versuche,  die  serb.  Formen  quasi  wissenschaftlich  zu  deuten,  finde  ich 
sehr  bedenklich,  wie  z.  B.  auf  S.  55  die  Deutung  der  1.  pers.  sing,  und  der  8. 
pers.  plur.  praesens  (tres«m  soll  zu  tresom  und  dieses  zu  tresq  geworden  sein) , 
oder  auf  S.  57  die  Erklärung  des  Imperativs  (rect  soll  aus  reket  hervorgegangen 
sein ;  daraus  würde  ja  re^ei  oder  re^i  oder  reAs  und  nicht  rect  hervorgehen ; 
vielmehr  ist  Imperativ  reei  so  zu  deuten  wie  dat.  ruct,  loc.  roe^,  nom.  plur. 
vaei  u.  s.  w.,  d.  h.  es  ist  wohl  Überali  von  at,  oi  auszugehen)  und  noch  einiges 
andere,  wo  ich  es  für  rathsamer  gehalten  hätte,  bei  der  concreten  altslov.  Form 
zu  verbleiben. 

Von  Prof.  Jos.  i^i  vanovid  in  Karlovitz : 

»IlaöHpipi  no  XpBaTCKoj  czobehuh«  von  Prof.  Jos.  äivanovid  erschienen  in 
dem  »IIporpaM  cpncKe  npaBocjuasHe  BejniRe  nmEssEJe  KapjioBavKe  sa  mR.  roxisy 
1878 — 79,  darin  werden  einige  Fehler  der  officiellen  Schulgrammatik  zur 
Sprache  gebracht. 

Von  Prof.  M.  Valj  avec  in  Agram : 

Izyje^öe  o  kralj.  velikoj  gimnaziji  u  Zag^bu,  koncem  &kolske  godine 
1 878^-79,  enthält  die  Abhandlung:  »Iz  Eneide  P.  Vergiiya  Harona  I  i  II  pjev. 
preveo  i  prilog  oakcentu  napisao  T.  Maretiö«,  8^,  55.  Die  Uebersetzung 
aus  der  Aeneis  ist  im  Versmaasse  des  Originals  gegeben,  der  kleine  Anhang 
Über  die  Betonung  enthält  zwar  nichts  neues,  doch  ist  er  ganz  verständig  ge- 
schrieben. Der  Nachweis,  dass  nach  der  südsl.  Aussprache  nur  asijeno«  ge> 
rechtfertigt  werden  kann  (nicht  die  übliche  Schreibweise  aeieno«),  würde  nur 
dann  vollgültig  sein,  wenn  prävda  wirklich  aus  priavda  hervorgegangen  wäre, 
was  ja  doch  niemand  im  Ernst  behauptet,  wir  bedienen  uns  ja  nur  theoretisch 
dieses  Hülfsmittels,  um  das  Wesen  des  langen  mit'^  betonten  Yocals  klar  zu 
machen.  Doch  habe  ich  natürlich  gegen  asijeno«  nichts  einzuwenden. 
Von  Prof.  D.  A.  Maleck i  in  Lemberg: 

Gramatyka  historyczno-poröwnawcza  j^zyka  polskiego,  przez  Dra.  An- 
toniego  Haieckiego.  Lwöw  1879,  Tom  piörwszy  8»,  XII.  490;  Tom  drugi  8», 
546.  —  Diese  neue  Bearbeitung  der  polnischen  Grammatik  ist  im  Verhältniss 
zur  ersten  Auflage  um  ein  doppeltes  angewachsen,  die  innere  Ausführlichkeit, 
d.  h.  die  Erweiterung  des  Rahmens,  innerhalb  dessen  sich  der  Verfasser  jetzt 
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gegenttber  früher  bew^,  mag  ihn  aach  zur  Umänderung  des  Titeb  veranlasst 
haben.  In  der  neuen  Bearbeitung  heisst  das  Werk  eine  historisch-vergleichende 
Grammatik  und  tritt  als  selbständige  von  der  im  Jahre  1 863  erschienenen  vor- 
trefflichen Grammatik  unabhängige  Arbeit  auf. 

Eine  ausfQhrliche  Besprechung  des  Werkes  erfolgt  im  nächsten  Heft  durch 
unseren  Mitarbeiter,  Prof.  Nehring. 

Von  Dr.  Flor.  Cenöva  aus  Posen: 

2^r^s  do  grammatikj  kas^bsko-slovjnskjö  m6v6,  napjs^}  6  yM&k  Dr. 
Florjan  Cenöva,  wöjkasin  ze  S)aw6s6na.  VPoznanju  1879,  8^  96.  Der  um 
den  kaschubischen  Dialekt  vielfach  verdiente  Herr  Dr.  Cenöva  entschloss 
sich  im  vorliegenden  kleinen  Büchlein,  eine  Grammatik  dieses  interessanten 
letzten  Uoberrestes  der  einst  weit  verbreitet  gewesenen  Slaven  an  der  Ostsee 
zu  geben.  Wir  sind  ihm  dafür  sehr  dankbar ,  hätten  aber  nicht  gerade  das 
erwartet,  was  er  uns  hier  bietet.  Alles  allgemeine,  selbstverständliche  hätte 
fÜj^ich  ausbleiben  sollen,  dafür  aber  bei  engerem  Anschluss  an  die  Grammatik 
der  polnischen,  als  nächstverwandten  Sprache,  hätten  die  mannichfachen  Ab- 
weichungen des  Kaschubischen  in  den  Lauterscheinungen  genauer  verzeichnet 
werden  sollen.  Nur  in  dieser  Weise  war  ein  deutliches  Bild  der  Sprache  zu 
gewinnen.  Die  graphische  Wiedergabe  der  einzelnen  LauteigenthUmlichkeiten 
ist  ganz  planlos  und  darum  vielfach  sinnstörend.  Wer  will  z.  B.  aus  der  De- 
^nition  des  Verfassers  klug  werden,  wenn  er  sagt:  »f  werde  ausgesprochen 
wie  e  im  deutschen  eng  oder  a  in  Dank«.  Das  sind  ja  zwei  ganz  verschiedene 
Laute,  wie  kann  ich  also  wissen ,  wo  f  dem  deutschen  »eng«  und  wo  dem 
deutschen  »Dank«  entspricht !  Wie  unbeholfen  ist  neben  der  Bezeichnung  des 
dumpfen  a  und  o  durch  d  und  6  die  Bezeichnung  des  kurzen  e  gleichfalls 
durch  ^  I  Der  Unterschied  zwischen  ^  und  i  ist  mir  nicht  ganz  klar,  das  erste 
soll  dumpf  und  lang ,  wie  das  deutsche  ä  (Däne) ,  das  andere  lang ,  wie  das 
deutsche  ee  oder  eh  (Schnee ,  geh')  lauten-  In  dem  Buche  selbst  kommt  S 
meistens  als  Umlaut  des  a  vor  i  in  der  geschlossenen  Silbe  vor,  z.  B.  zn$i 
(poln.  znid],  dö)  ipoln.  di^},  pjsöl  (poln.  pisa}},  zacinöi  (zaczynat),  wöbmivöi 
(obmywid),  pömägö}  (pomaga})  —  doch  fand  ich  auch  mjöl  (*=  hm^ji-b;,  robj61 
(ssrobi}},  yjölgj  (»BejHRVH,  poln.  dial.  wielgi).  Auch  die  Lautgruppe  ej 
schreibt  der  Verfasser  in  der  Regel  Sj:  trzöj  (xpHM),  Sterzöj  (^enapH»;,  p^Sn- 
j@jsi  (nnmLHiiimHii] ,  m^drzöjäi  [MibApiäuiHK],  mjÖjSi  [poln.  mniejszy]  vonm^li 
fpoln. mafy),  u.  s.w.  Dagegen  scheint  i  in  der  Kegel  die  Länge  des  Ursprung-* 
liehen  e  und  des  ursprünglichen  v  auszudrücken,  z.  B.  woK^g  (oxcer'i},  nj6  (ho), 
z^bö  {9iL&a),  Bt^diyö  (etwa  poln.  stydnie  statt  studnie,  altslov.  cmABnu),  vj6l- 
gjö  (BejEHKuu),  j6  (acc.  neutr.  r]  und  j^  (acc.  plur.  hl),  pjr§^  (poln.  pierwsze, 
altslov.  np&BiHinee)  dr^gjö  (drugie,  altslov.  Apoyron),  b^  (by},  (hur»),  u.  s.  w. 
Doch  fand  ich  mjedvj^dz  (mcab^äb)  ,  k^dzel  (KAAtiCB) ,  wöbjög  (^o^iri) ,  söe 
(ctoiTH).  Dem  poln.  y  nach  £  in  »zyr«  entspricht  »iör«,  bekanntlich  auch  im 
Poln.  als  »ser«  geschrieben. 

Die  planlose  Orthographie,  nach  welcher  die  Vocalschattirungen  durch 
verschiedene  diakritische  Zeichen  über  dem  Vocal  ausgedrückt  werden,  wäh- 
rend für  die  Consonanten  «,  (T,  i  aus  dem  Alphabet  Malinowski's  neue  syncre- 
tistische  Zeichen  vorgezogen  wurden ,  hatte  ^ine  sehr  üble  Folge,  dass  die  so 
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wichtigen  Betonnngsverhältnisse  nicht  näher  bezeichnet  werden  konnten; 
denn  nachdem  bereits  die  verschiedenen  o  und  e  mit  Accenten,  welche  ver- 
schiedene Klangfarben  anzudeuten  bestimmt  sind ,  versehen  waren ,  blieb  für 
die  eigentliche  Betonung  kein  Platz  mehr  übrig.  Wie  Schade  I 

Doch  nicht  blos  tadeln  will  ich«  der  Verfasser  verdient  für  seine  edle  Auf- 
opferung unseren  aufrichtigen  Dank ,  man  erfährt  aus  dem  Büchlein  dennoch 
sehr  viel  interessantes. 

Von  Prof.  Ritter  v.  Miklosich  in  Wien: 

lieber  die  Mundarten  und  die  Wanderungen  der  Zigeuner  Europas.  IX. 
Wien  1879,  40,  52.  Diese  nennte  Folge  der  ausführlichen  Forschungen  Hiklo- 
sichs  über  die  Sprache  der  Zigeuner  Europas  wird  voraussichtlich  ein  beson- 
deres Interesse  in  der  Sprachwissenschaft  erregen,  da  sie  mit  der  Darlegung 
der  Grammatik  beginnt  und  zwar  zunächst  die  Lautlehre  behandelt. 
Von  der  Verlagsbuchhandlung  St.  Goar  in  Frankfurt  a.M. : 

Dictionnaire  d'^tymologie  daco-romane,  616ments  slaves,  magyars,  turcs« 
grecs-moderne  et  albanais  par  A.  de  Cihac.  Francfort  s/M.  1879,  8,  XXIV. 
816. — Vorläufig  sei  auf  dieses  grosse  Werk,  in  welchem  die  »£l6ments  slaves« 
allein  über  die  Hälfte  des  ganzen  Umfanges  einnehmen,  die  Aufmerksamkeit 
unserer  slav.  Leser  gelenkt,  eine  ausführliche  Besprechung  folgt  im  nächsten 
Hefte. 

Von  Dr.  Alex.  Brückner  in  Lemberg: 

Die  slav.  Ansiedelungen  in  der  Altmark  und  im  Magdeburgischen,  von  Dr. 
A.  Brückner,  Leipzig  1879,  gr.  8o,  94,  als  Preisschrift  der  Fürst  Jablonowski*- 
sehen  Gesellschaft  (Nr.  14  der  historisch-nationaloekon.  Section)  erschienen. 

Die  Fürst  Jablonowski'sche  Gesellschaft  in  Leipzig  hatte  eine  Preisauf- 
gabe ausgeschrieben,  deren  Lösung  unser  fleissiger  Mitarbeiter,  Dr.  AI.  Brück- 
ner in  Lemberg,  zunächst  nur  in  einem  beschränkten  Umfange,  nämlich  be- 
treffs der  Altmark  und  des  Magdeburgischen,  unternahm.  Die  Schrift  zerfällt 
in  3  Theile:  im  ersten  wird  auf  Grund  der  geschieht!.  Quellen  über  die  slav. 
NiederUssungen  und  ihr  Verhältniss  zu  den  deutschen  in  der  besagten  Mark 
gehandelt,  diesem  Theil  liegen  die  Einzelforschungen  verschiedener  deutscher 
Gelehrten,  namentlich  Böttgers  Diözesan-  und  Gaugrenzen ,  vor  allem  aber 
die  Urkunden  selbst  zu  Grunde.  Hier  wird  auch  die  Frage,  welchem  grösseren 
Volksstamme  die  gewesene  slavische  Bevölkerung  jener  Gaue  angehört  hat, 
auf  Grund  der  sprachlichen  Merkmale  des  erhaltenen  Namenschatzes  beant- 
wortet. Der  zweite  Theil  bietet  ein  alphabetisches  Verzeichniss  der  Orts- 
namen innerhalb  der  besagten  Grenzen,  mit  genauer  Angabe  der  ältesten  ur- 
kundlich belegten  Formen  dieser  Ortsnamen,  mit  Hinweisung  bei  den  un- 
zweifelhaft deutschen  Namen  auf  die  Urkunden ,  welche  wenigstens  von 
Niederlassungen  der  Slaven  daselbst  reden,  deren  Spur  sich  zum  Theil  in  den 
Flurnamen,  zum  Theil  in  der  Form  der  Anlage  erhalten  hat.  Bei  jedem  Na- 
men, welcher  als  slavisch  gilt  oder  als  solcher  gedeutet  wird,  verweist  der 
Verfasser  auf  die  betreffende  slav.  Wurzel-  und  Stammform,  wo  seine  Erwäh- 
nung im  dritten  Theil  vorkommt.  Der  dritte  Theil  nämlich  beschäftigt  sieh 
mit  der  Erklärung  der  slavischen  Ortsnamen  nach  den  slavischen  Wurzeln, 
alle  zu  einer  Wurzel  oder  einem  Stammwort  gehörigen  Namen  werden  zu- 
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sammengnippirt  und  das  betreffende  Stammwort  in  altsloveniseher,  zuweilen 
polnischer  Form  an  ihre  Spitze  gestellt.  Damit  die  in  der  Regel  stark  ver- 
schobene Form  des  betreffenden  Ortsnamens,  wie  sie  die  Urkunden  oder  die 
heutige  Aussprache  bietet,  doch  in  ihrer  ursprünglichen  sla vischen  Gestalt 
wieder  erkannt  werden  kOnnte,  beleuchtet  der  Verfasser  seine  Zusammen- 
stellungen durch  entsprechende  Bildungen  aus  den  ^chischen,  polnischen  und 
lausitz-serbischen  Benennungen.  Bei  dieser  so  genau  und  gewissenhaft  aus- 
geführten Forschung,  welche  den  grOssten  Theil  des  Materials  endgültig  er- 
klärt, so  dass  verhSltnissmässig  nicht  viele  Namen  übrig  bleiben,  deren  Deu- 
tung zweifelhaft  ist,  habe  ich  nur  einen  Punkt  vermisst :  ich  meine  eine  Zu- 
sammenstellung derjenigen  Lautverschiebungen,  welche  sich  bei  dem  Ueber- 
gange  eines  slavischen  Namens  in  den  deutschen  Mund  als  die  Üblichsten 
ergeben.  Es  ist  möglich,  dass  der  Verfasser  erst  im  weiteren  Verlauf  seiner 
Forschungen ,  oder  vielleicht  ganz  am  Ende  derselben  auf  diesen  Punkt  zu 
kommen  gedenkt;  ganz  gewiss  wird  sich  dann  auch  ausführlicher  darüber 
reden  lassen,  doch  kurze  Andeutungen  darüber  wären  auch  hier  schon,  etwa 
bei  jener  allgemeinen  Betrachtung  auf  S.  59 — 62,  am  Platze  gewesen.  Für  den 
mit  dem  Slavischen  wenig  vertrauten  Leser  wäre  es  auch  wünschenswerth  ge- 
wesen, wenn  der  Verfasser  in  dem  alphabetischen  Namensverzeichniss  statt 
nur  auf  die  slav.  wurzelhaften  Bestandtheile  hinzuweisen ,  gleich  das  ganze 
Wort  in  die  richtige ,  der  slav.  Wortbildung  entsprechende  Form  umgesetzt 
hätte,  z.  B.  statt  beim  Namen  Pretalitze,  welcher  auch  pretulitze  und  preda- 
litze  geschrieben  wird,  nur  auf  prd  ver?riesen  zu  sein,  wäre  einem  Nichtslaven 
wünschenswerth  gewesen  zu  erfahren ,  wie  dieser  Name  wirklich  im  Munde 
der  Slaven  gelautet  haben  mag ;  nun  findet  er  unter  pr6  das  altslov.  Wort  pri- 
ddli,  dann  die  Ortsnamen:  poln.  predielnica,  c.  prOdlitz  und  ausserdem  p. 
piydialki,  so  dass  er  eigentlich  noch  immer  nicht  recht  weiss,  wie  er  »Preta- 
litze« oder  »Pretulitze«  oder  »Predalitze«  ins  Slavische  umsetzen  soll,  und  — 
ich  weiss  es  auch  nicht  sicher,  ich  kann  nur  vermuthen :  pr6ddlBC&  oder  prS- 
ddlica,  aber  auch  prodolBCB ,  prodolica,  vielleicht  auch  prddolBCB,  prSdolica. 
Offenbar  wäre  hier  der  Verfasser,  der  sich  so  ins  einzelne  eingehend  damit  ab- 
gegeben hat,  vor  allen  berufen  gewesen,  eine  concreto  Form  aufzustellen  — 
nur  seine  vielleicht  zu  grosse  Bescheidenheit  hat  ihn  davon  zurückhalten 
können. 

Man  wird  im  einzelnen  diese  oder  jene  Zusammenstellung  beanstanden 
können ,  doch  bleibt  der  hohe  wissenschaftliche  Werth  dieser  Leistung  da- 
durch unberührt;  möge  dem  Verfasser  durch  die  verdiente  Anerkennung, 
welche  in  dem  zuerkannten  Preise  ihren  Ausdruck  fand,  die  Lust  und  Liebe 
zur  Fortsetzung  dieser  mühevollen  Forschungen  rege  erhalten  bleiben. 

Von  der  südslav.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Agram: 

Jugoslavenski  imenik  bilja.  Sastavio  Dr.  Bogoslav  §ulek.  U  Zagrebu 
1879,  80,  XXIII.  564.  —  Zu  seinen  vielen  anderen  Verdiensten  um  die  Hebung 
der  Literatur  und  Wissenschaft  hat  Herr  Dr.  äulek  mit  diesem  Werk  ein 
neues  gesellt ,  welches  vom  streng  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  wohl 
den  ersten  Platz  einnimmt.  Denn  während  seine  sonstigen  Leistungen,  so 
verdienstvoll  sie  auch  waren,  mehr  die  praktischen  Bedürfnisse  des  Landes 


534  Kleine  Mittheilungen. 

und  Volkes  vor  Augen  hatten,  ist  dieses  botanische  Wörterbuch  eine  Arbeit 
von  hohem  wissenschaftlichen  Werth.  Nicht  nur  der  grosse  Reichthum  des 
Materials,  geschöpft  aus  Quellen,  die  zum  Theil  ungedruckt  waren,  zeichnet 
das  Werk  aus,  sondern  auch  die  kritische  Seite  desselben  kann  insofern  als 
ganz  befriedigend  bezeichnet  werden,  als  der  Verfasser  bei  jedem  Worte  die 
Quelle  angiebt,  aus  welcher  er  geschöpft  hat,  so  dass  man  auf  alle  FSlle  weiss, 
woher  er  den  Ausdruck  hat;  dass  die  Quellen  selbst  von  sehr  ungleichem 
Werthe  sind,  das  entging  freilich  auch  dem  Lexicographen  nicht,  manches 
offenbar  neu  gebildete  nahm  er  selbst  gar  nicht  auf;  anderes  freilich  wird  als 
Bildung  einer  früheren  Zeit  Aufnahme  gefunden  haben ,  selbst  wenn  es  vom 
Volke  nicht  gekannt  war.  Doch  im  ganzen  und  grossen  haben  wir  es  hier 
mit  einem  sehr  werth  vollen,  echt  volksthUmlichen  Material  von  Pflanzennamen 
zu  thun.  Was  den  Umfang  des  Wortschatzes  anbetrifft,  so  waren  dem  Heraus- 
geber neben  den  kroatischen  und  serbischen  auch  noch  slovenische  Namen  in 
reicher  Fülle  zur  Verfügung  gestellt,  er  that  wohl  daran,  dass  er  sie  in  sein  Werk 
aufnahm  —  leider  konnte  auf  das  Bulgarische  keine  Rücksicht  genommen  wer- 
den. Natürlich  ist  der  Herausgeber  weit  entfernt  davon  zu  glauben,  dass  er  den 
ganzen  Wortschatz  des  Volkes  in  dieser  Richtung  ausgebeutet  habe;  doch 
Nachträge  und  Berichtigungen  werden  gegenüber  der  Masse  des  hier  gebotenen 
nicht  mehr  sehr  bedeutend  sein  können.  So  kann  denn  die  südslav.  Akademie 
mit  einigem  Stolz  darauf  hinweisen,  abermals  ein  Werk  publicirt  zu  haben, 
welches  alles  bisher  auf  diesem  Gebiete  bei  den  Slaven  geleistete  weit  hinter 
sich  lässt. 

Von  dem  künigl.  böhm.  Museum  zu  Prag: 
Prima  Sobotky  Rostlinstvo  vnärodnim  pod4ni  slovansk^m,  v  Praze  1S79, 
ffi,  344.  Die  Pflanzen,  wie  sie  sich  in  der  Sage,  Volksdichtung  und  dem  Volks- 
glauben der  SUven  wiederspiegeln  —  dieser  so  zu  sagen  unerschöpfliche  Stoff 
bildet  den  Inhalt  dieses  Buches  von  Primus  Sobotka.  Man  wird  mit  Ver- 
gnügen in  dem  Buch  nachblättern ,  überall  fleissig  vieles  zusammengetragen 
finden  (erschöpfend,  wie  schon  gesagt,  kann  ja  diese  Frage  kaum  behandelt 
werden) ,  manches  aus  dem  Kreise  der  eigenen  Leetüre  noch  hinzufügen  können 
—  doch  zu  irgend  welchen  Resultaten,  welche  das  vergangene  oder  gegen- 
wärtige Leben  der  Slaven  besonders  kennzeichnen  würden,  gelangt  man  darin 
nicht.  Das  Buch  macht  nur  einen  momentan  angenehmen  Eindruck,  ungefähr 
wie  ein  Spaziergang  in  einer  schönen  Gegend  —  es  bleibt  aber  auch  dabei, 
irgend  etwas  neues,  wenn  man  von  vielen  Einzelheiten  absieht,  hat  man  daraus 
nicht  gelernt.  Man  wird  nicht  gerade  den  Verfasser  dafür  verantwortlich 
machen  wollen,  der  Gegenstand  selbst  ist  derartig,  dass  man  ihm  augenblick- 
lich noch  kaum  beikommen  kann  oder  wenigstens  nicht  auf  diesem  Wege. 
Ich  setze  voraus,  dass  der  Verfasser  wohl  weiss,  welche  Vorfragen  früher  ge- 
löst werden  müssen,  bevor  man  auf  diesem  Gebiete  zu  irgend  welchen  sicheren 
Resultaten  wird  gelangen  können,  er  benutzte  ja  die  Forschungen  Maunhardt's, 
dort  ist  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Band  der  Feldkulte  der  allein  richtige 
geschichtliche  Standpunkt,  welchen  alle  diese  Fragen  streng  einhalten  müssen, 
mit  beredten  Worten  hervorgehoben.  Nun  ist  von  geschichtlichen  Fixirungen 
in  diesem  Buch  wenig  zu  finden,  der  Verfasser  begnügt  sich  mit  der  Wieder- 
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gäbe  des  thatsächlichen  ans  der  Gegenwart,  und  hat  in  dieser  Beziehung  ein 
reeht  braachbares  NachBcfalagebnch  geliefert. 

II.     Sprech-  und  Literaturdenkmäler,  Literaturgeschichte^ 

Biographie, 

Von  Prof.  Joe.  Kolii  in  Prag: 

0  sografskto  Evangelium  a  jeho  berlinsk^m  vydäni ,  od  Josefa  Kolare, 
V  Praze  lSi9,  80,  30.  Herrn  Job.  Kol&f  geÜUlt  meine  Ausgabe  des  Zograi^oe- 
evaageUums  nieht  aus  mehrfachen  GrUnden :  1  j  ist  sie  in  Berlin  herausgegeben, 
2)  ist  sie  nieht  glagolitisch,  sondern  cyrillisch  gedruckt  und  die  Transcription 
ist  fttr  das  FassungsvermiSgen  des  Recensenten  zu  genau,  denn  ich  hätte  nicht 
i  von  I  unterscheiden,  nicht  t*  durch  dieses,  8  durch  H  wiedergeben  sollen,  ich 
hätte  auch  A  an  einigen  Stellen  nicht  anwenden  sollen,  u.  s.  w.  Die  Beleh- 
rung, welche  mir  da  Herr  Josef  KolAi  zu  geben  sich  anschickt,  ist  sehr  be- 
zeichnend für  seinen  beschränkten  wissenschaftl.  Standpunkt;  leider  kann 
ich  freilich  nichts  dafür,  dass  er  von  den  vielen  Streitfragen  der  altslov. 
Grammatik  eben  sehr  wenig  oder  gar  nichts  versteht.  Doch  der  liebe  Mann 
ist  nicht  nur  beschränkt,  sondern,  was  gewöhnlich  hinzukommt,  auch  boshaft, 
denn  er  mOchte  auf  meine  Ausgabe  den  Verdacht  der  Ungenauigkeit  werfen 
und  ruft  zum  Schluss  emphatisch  aus:  tiPeba  vyckat  tipln&ho  vydÄni  (des  Gri- 
gOrovi^'schen  Mariencodex)  hohdd  lepiiho  neJLUje  BerlinskS  vyddni  Evangelia 
Zograf9k4ho,  Darauf  muss  ich  schon  erwiedem:  was  die  äussere  Aus- 
stattung meiner  Ausgabe  anbelangt,  so  kOnnte  sie  allerdings  prachtvoller 
sein,  wenn  mir  die  Mittel  iigend  einer  reichen  gelehrten  Gresellschaft  oder 
eines  slavischen  Maecenas  lur  Verfügung  gestanden  hätten ;  ich  selbst  glaube 
jedoch  genug  gethan  zu  haben,  dass  ich  zweimal  extra  wegen  dieses  Textes 
und  zwar  auf  eigene  Kosten  nach  Petersburg  reiste  und  Wochen ,  ja  Monate 
lang  dort  in  der  Ofibntl.  Bibliothek  an  der  Abschrift  und  Gollation  arbeitete ; 
aber  auch  dem  Publicum,  welches  durch  den  Absatz  die  Kosten  des  Verlegers 
decken  soll,  durfte  kein  zu  theures  Werk  zugemuthet  werden,  darum  musste 
der  Abdruck  des  Textes  in  Originalschrift  und  Transcription  (ohne  Trans- 
Bcription  hätte  ich  den  glagol.  Text  keineswegs  herausgeben  mögen)  unter- 
bleiben. Dafür  aber  habe  ich  die  cyrill.  Transcription  so  eingerichtet,  dass  sie 
sehr  genau  jeden  Buchstaben ,  jedes  Zeichen ,  jede  Besonderheit  des  Originals 
wiedergiebt.  Was  also  die  Genauigkeit  meiner  Ausgabe  anbelangt,  so 
scheut  sie  keinen  Vergleich,  auch  nicht  mit  jener  erst  im  Entstehen  begriffenen 
Ausgabe  des  Mariencodex,  von  welcher  sich  Jos.  KolA^  so  viel  verspricht.  Ich 
habe  aus  Liebe  zu  unserer  Wissenschaft  daran  gearbeitet,  ohne  dabei  auf  den 
Dank  eines  Jos.  KolAr  e  tntti  quanti  zu  rechnen. 

Von  Herrn  Gregorius  Voskresenskij  in  Mosliau: 

ApcBHiii  aia]iaBCKi&  nepeaoffx  Anocroia  h  ero  cyA&öu  ao  XV  b.  Onurb  n- 
cjiAOBAuiji  fflUKS  H  xoKcra  cxaBXHCKaro  nepesoxa  AnocTOxa  no  pyRonacaicB 
XII— XV  BB.  FparopiA  BocxpcceacKaro.  MocKsa  1879,  80,  343.  —  Diese 
mit  musterhaftem  Fleiss  geschriebene  Monographie  über  den  Charakter  der 
altkirchenslavischen  Uebersetznng  des  Apostolus  nach  der  kritischen  und 
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sprachlichen  Seite  füllt  in  erwünschter  Weise  eine  Lücke  ans,  welche  gewiss 
sehr  viele  mit  mir  empfunden  haben.  Nachdem  man  nämlich  schon  vielfisch 
die  Uebersetzung  des  Evangeliums  nach  beiden  vorerwähnten  Gesichtspunkten 
untersucht  hat,  war  es  endlich  an  der  Zeit,  auch  den  Apostolns  näher  zu  prüfen. 
Dieser  Aufgabe  unterzog  sich  ein  angehender  Slavist  der  Moskauer  Geistlichen 
Akademie ,  Herr  Gregorius  Voskresenskij ,  mit  grosser  Gewissenhaftigkeit, 
löste  sie  auch  zur  vollen  Befriedigung  nach  der  kritischen  Seite,  weniger  zn- 
frieden  bin  ich  mit  seinen  sprachlichen  Bemerkungen ;  doch  bin  ich  überzeugt, 
dass  er  durch  Selbststudium  bald  die  Verkehrtheiten  jenes  alten  Zopfes,  mit 
welchem  man  ihm  irgendwo  über  die  aitkirchenslavische  Sprache  in  der  Schule 
vorgetragen  hat,  selbst  beseitigen  wird.  Er  wird  z.  B.  bald  einsehen,  dass 
solche  Beispiele  wie  oahho,  oihro,  o;Ke  und  hioa^m'b  xBopAmoicoy  nicht  in 
dieselbe  Rubrik  des  Ueberganges  von  0  in  o  gebracht  werden  dürfen  [S.  55), 
oder  dass  Instrum.  saROHOMB  und  die  Form  cepALua  nicht  in  gleicher  Weise  die 
schwachen  Yocale  durch  o-e  ersetzen  (56) ;  er  wird  einsehen,  dass  man  m- 
TiTH  CA  oder  6jaroAtTL  oder  xp^Ba  nicht  mit  verschiedenen  anderen  Fällen  des 
%  für  H  auf  gleiche  Linie  stellen  darf;  er  wird  sich  dann  Über  die  Genit.  fem. 
gen.  sing,  bcarou ,  bahhou  nicht  mehr  wundem  und  nicht  dafür  bcarmh ,  rxehmic 
verlangen  (S.  58),  auch  das  Praesens  xHAoy  neben  dem  Inf.  XBAam  wird  ihm 
nicht  mehr  auffallen  (ibid.),  er  wird  nicht  mehr  die  Formen  wie  pixoM'B  »co- 
KpameBHoe  npomeAinee  cl  cTAxeHieBTB  RopHA«  und  die  Formen  wie  pacnACA  im 
Gegensatz  dazu  sigmatisch  nennen  (S.  98) ;  er  wird  nicht  mehr  bei  den  Denk- 
mälern aus  südslav.  Heimat  des  XIII. — ^XV.  Jahrh.  im  Instrum.  sing,  auf  omb 
von  einem  Uebergang  des  schwachen  Vocals  in  o  reden,  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Alle 
diese  Fehler  wird  ein  so  strebsamer  Gelehrter,  der  sonst  auf  jeder  Seite  seiner 
Schrift  das  unbefangenste  Urtheil  bekundet,  möglichst  bald  abzustreifen 
suchen.  Möge  in  ihm  ^  nomen  et  omen  —  der  Geist  eines  Gorskij  aufer- 
stehen, dessen  Andenken  er  seine  fleissige  Forschung  gewidmet.  Was  die 
sachlichen  Resultate  dieser  Forschung  anbelangt,  so  will  ich  nur  kurz  con- 
statiren,  dass  sie  ganz  die  schon  längst  gewonnenen  und  von  mir  neuerdings' 
urgirten  Resultate  bezüglich  der  Evangeliumübersetzung  bestätigen  und  den 
südslavischen  (namentlich  glagolitischen,  wo  diese  vorhanden  sind)  Texten 
den  Vorzug  grösserer  Alterthttmlichkeit  einräumen.  Nur  ist  man  beim  Apo- 
stolns unbefangener  und  gibt  dort  zu,  was  man  beim  Evangeliumtext  in  Abrede 
stellen  möchte,  wo  noch  immer  viele  glauben,  dass  alles  so,  wie  es  im  Ostro- 
mirer  Text  gelesen  wird,  gerade  das  echte,  ursprüngliche  sein  muss.  Nur  noch 
eine  Bemerkung.  Wenn  Herr  Voskresenskij  das  glagol.  Fragment,  welches 
ich  im  Rad  II.  herausgab,  erst  ins  XIII.—XIV.  Jahrh.  versetzt  und  dabei  be- 
züglich der  Prager  Fragmente  auf  das  Urtheil  Maku§evs  sich  beruft  (S.  148), 
so  ist  diese  Zeitbestimmung  ganz  willkürlich.  Ich  wollte  nicht  mich  selbst 
und  andere  täuschen,  als  ob  ich  etwas  wüsste ,  was  ich  nicht  weiss ;  darum 
habe  ich  das  Alter  jenes  Fragmentes  nicht  näher  bestimmen  wollen,  doch 
dachte  ich  nie,  dass  es  jemanden  einfallen  werde,  jenes  Stück  ins  XIV.  Jahrh. 
zu  versetzen.  Ich  glaube,  man  hätte  mehr  Recht,  es  ans  Ende  des  Xn.  als  in 
den  Anfisng  des  XIV.  Jahrh.  zu  versetzen. 


Kleine  Mittheilungen.  537 

Von  Herrn  Ferd.  Henoik  in  Wien: 

Zlomek  legendy  »o  dvanÄcti  apoitolich«  zvany  zlomkem  Dobrovsköho, 
Tydsl  Ferdinand  Mencik,  v  Praze  1879,  8^.  —  Es  ist  zwar  nur  ein  sehr  ge- 
ringes, schon  längst  bekannt  gewesenes  Fragment,  welches  hier  durch  Herrn 
Henrik  photographisch  und  in  genauer  Abschrift  mitgeheilt  wird  —  und  doch 
Bind  wir  ihm  für  diese  kleine  Gabe ,  welche  zuletzt  verloren  zu  sein  schien, 
sehr  dankbar,  zumal  dadurch  die  Zusammengehörigkeit  anderer  Fragmente 
(durch  äafarik  und  Fatera  ans  Licht  gebracht)  sicher  gestellt  wird. 
Von  Dr.  Antonin  Rezek  in  Prag. 

Poselkyn^  starych  pfib^h&v  oeskych  —  über  den  eisten  Band  dieser  Aus- 
gabe wurde  auf  S.  160 — 161  berichtet  —  nach  denselben  richtigen  Grund- 
sätzen hat  der  Herausgeber  nun  den  zweiten  Band,  8o,  432  (die  Jahre  1608 — 
1624  umfassend)  herausgegeben  —  auch  hier  erleichtert  ein  Register  den  Ge- 
brauch des  Bandes. 

Von  Dr.  A.  Kai  Ina  in  Lemberg: 

Rozbiör  krytyczny  pie^ni  »Bogarodzica« ,  napisal  Dr.  A.  Kaiina.  Lwöw 
1880,  80,  122.  —  Diese  Schrift  ist  nicht  etwa  eine  einfache  Anzeige  der  neue- 
sten Erklärungsversuche  des  Liedes,  sondern  ein  neuer  Versuch,  bei  genauer 
Abwägung  der  Varianten  die  zuletzt  von  Prof.  Dr.  Pilat  aufgestellten  Text- 
gmppen  oder  Familien  noch  weiter  auf  ältere  Grundlagen  zurttckzuführen, 
deren  zwei  verschiedene  gefunden  werden,  und  zwar  kommen  von  den  neun 
Texten  Prof.  Pilat's  auf  Grund  der  hauptsächlichsten  Varianten  bald  diese 
bald  jene  Gruppen  heraus,  in  der  Regel  je  zwei,  doch  nicht  immer,  z.  B.  in 
der  zweiten  Strophe,  gerade  bei  einer  sehr  wichtigen  Stelle,  muss  der  Ver- 
fasser noch  eine  dritte  Gruppe  (G)  zugeben  (S.  12).  Es  ist  mir  überhaupt  trotz 
der  sich  hübsch  ausnehmenden  Combinationen  des  fleissigen  Verfassers  sehr 
fraglich,  ob  im  gegebenen  Falle  jener  Satz  »die  Zahlen  beweisen^  richtig  ist. 
Vortrefflich  nenne  ich  die  verschiedenen  orthographischen  Bemerkungen ;  die 
grosse  Grenauigkeit  Kalina's  in  dieser  Beziehung  ist  den  Lesern  unserer  Zeit- 
schrift bekannt.  Die  weiteren  Bemerkungen  über  das  allmähliche  Anwachsen 
des  Liedes  oder  besser  Zusammenwachsen  mehrerer  Stücke  in  ein  ganzes, 
werden  wohl  unserem  Mitarbeiter  Anlass  geben,  wenn  der  zweite  Theil  der 
Schrift  Pilaf  s  erscheint,  darauf  zurückzukommen.  Lobenswerth  ist  allerdings 
der  Eifer,  mit  welchem  von  so  vielen  Seiten  ein  und  derselbe  Gegenstand  er- 
forscht wird ,  man  überschätze  jedoch  nicht  seinen  Werth ,  man  suche  nicht 
das  ganze  Heil  der  altpolnischen  Literatur  darin,  dass  man  ein  in  seinen 
Grundbestandtheilen  sehr  anspruchloses  Lied  Über  alle  Massen  glorificirt,  wie 
das  z.  B.  in  der  Schrift  Nr.  2,  von  welcher  übrigens  Kaiina  nichts  weiter  sagt, 
vielfach  geschehen  ist  Die  ganze  Interpretation  läuft  Gefahr,  dadurch  auf 
fidsche  Bahnen  gedrängt  zu  werden.  Kalina's  Urtheil  bewegt  sich  glücklicher 
Weise  ziemlich  frei  von  solchen  Uebertreibungen. 
Von  H.  Roman  Brandt  in  Nieiin: 

HcTopHRO-.UTepaTypH]a&  pasöopi  noaxBi  HBaaa  FyHxydn^a  »OcMaa'L«  Po- 
iiaHaEpaHATa.  KIob'b  1879,  80,  111.  Ich  habe  erst  vor  kurzem  (Arohiv  IV.  165) 
bedauert,  dass  die  grosse  Epopee  Gunduliö's  »Osman«,  diese  Zierde  der  ganzen 
betreffenden  Literatur,  gewöhnlich  nur  im  allgemeinen  nach  aesthetischen  Ge- 
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Sichtspunkten  beurtheilt  wird ,  ohne  näheres  Eingehen  auf  den  Inhalt  nach 
seinen  vielen  realen  und  formalen  Seiten.  Wider  Erwarten  kommt  meinem 
Wunsche  die  vorliegende  Schrift  nach,  welche  endlich  einmal  die  bisher  Ob* 
liehen  Bahnen  der  Beurtheilnng  verläset  und  sich  auf  realen  Standpunkt  stellt. 
Sie  hat  zum  Verfasser  einen  Jungen ,  kenntnissreichen  russischen  Shivisten. 
Diese  recht  lesenswerthe  Monographie  ttber  Gunduliö's  »Osman«  bebandelt  nach 
einer  kurzen  bio-  und  bibliographischen  Einleitung  in  einseinen  Capiteln  fol- 
gendes :  cap.  1  den  Inhalt  des  Epos  (18 — 32),  cap.  2  die  Prüfung  des  geschicht- 
lichen Inhaltes  (32 — 53),  cap.  3  das  geo-  und  ethnographische  Element  (54 — 
59) ,  cap.  4  die  aesthetische  Beurtheilung  (60—68) ,  cap.  5  die  Ideen  des  Dich- 
ters über  den  Slavismus  (69 — 74) ,  cap.  6  die  Nachahmung  fremder  Vorbilder 
(74—84),  cap.  7  das  nationale  Element  ^84 — 103),  cap.  8  Metrisches.  Man  sieht 
schon  aus  dieser  Inhaltsangabe,  dass  der  Verfasser  einen  ziemlich  wdten  Kreis 
gezogen,  innerhalb  dessen  er  die  Beurtheilung  des  Werkes  vornahm;  sehr 
werthvoll  und  durchaus  selbständig,  d.  h.  auf  eigener  Forschung  beruhend  sind 
namentlich  die  Cap.  2. 6. 7,  diese  verleihen  der  Schrift  den  eigentlichen,  sie  vor 
allen  bisherigen  literarischen  Versuchen  ttber  Gunduliö  vortheilhaft  auszeichnen- 
den Werth.  Wenn  auch  in  dieser  Monographie  vieles  nur  flüchtig  zur  Sprache 
kam,  da  eine  ausführliche  Durcharbeitung  offenbar  nicht  in  dem  Plane  des 
Verfassers  lag,  so  ist  sie  dennoch  das  bedeutendste,  was  bisher  Über  Gundu- 
liö's  Osman  geschrieben  worden  4st.  Im  einzelnen  bemerke  ich  nur  aus  der 
Einleitung,  dass  auch  Herrn  R.  Brandt  die  dualistische  Theorie  Pavid's  nicht 
überzeugt  hat. 

Von  Prof.  Ant.  Vasek  in  Brünu: 
Filologicky  dAkaz  ie  rnkopis  kralodvorsky  a  zelenohorsk^  t^i  zlomek 
evangelia  sv.  Jana  jsou  podvrzenÄ  dila  Vaclava  Hanky,  sepsal  Antonin  Va&ek. 
V  Bme  1879,  8o,  8u.  Et  tu  mi  Brate  —  so  wird  mancher  ausgerufen  haben,  ala 
er  des  Titels  dieser  Schrift  ansichtig  wurde ;  ob  viele  die  Schrift  auch  wirklich 
gelesen  haben,  das  möchte  ich  bezweifeln ;  wenn  man  es  constatiren  ktfnate, 
würde  man  zugleich  einen  interessanten  Beweis  dafür  gewinnen ,  dass  jetzt 
schon  die  ruhige  Besprechung  der  Frage  mOglich  ist.  Mir  sind  noch  keine 
cechisch  geschriebenen  Anzeigen  der  Schrift  zu  Gesicht  gekommen,  aus  denen 
ich  ersehen  konnte,  in  wie  weit  man  das  Gewicht  der  hier  zusammengefassten 
Gründe  würdigt.  Ich  selbst  bin  mit  der  sonst  sehr  verdienstvollen  und  viel 
trefiSiches  enthaltenden  Schrift  Vasek's  nicht  ganz  zufrieden ,  ich  glaube  zu 
bemerken,  dass  die  feste  Ueberzeugung  von  dem  ausreichenden  Gewicht 
seiner  Gründe  den  Verfasser  zu  gleichgültig  auf  die  äussere  Form  der  Schrift 
herabsehen  Hess.  Nun  ist  eigene  Ueberzeugung  eine  schöne  Sache;  will  man 
sie  aber  auch  anderen  beibringen ,  so  muss  man  kein  Mittel  unbenutzt  lassen, 
um  möglichst  günstige  Wirkung  zu  erzielen.  Der  Verfiwser  stellt  an  die  Spitze 
seiner  Schrift  den  Ausdruck  »philologischer  Beweis« ;  wenn  er  darunter  nur 
die  sprachliche  Seite  des  Werkes  versteht,  so  hStte  er  auch  dabei  verbleiben, 
aber  dafür  diese  mit  grösserer  Ruhe ,  Ausführiiohkeit  und  schürfinrer  Aus- 
einanderhaltung  der  wirklich  groben  Verstösse  von  den  nicht  unmögUeheo» 
doch  unwahrscheinlichen  Sprachformen  besprechen  sollen;  fasst  er  aber  dm 
Ausdruck  »philologisch«  im  weiteren  Sinne,  dann  waren  noch  viele  andere 
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Mittel  der  poetischen  Darstellung  ausführlicher,  als  es  hier  geschah,  ins  Auge 
zu  fassen,  z.  B.  die  poetischen  Bilder,  welche  manchmal  ganz  modern-roman- 
tisch klingen.  Doch  wir  haben  die  Schrift  so  zu  nehmen,  wie  sie  uns  geboten 
ist,  und  da  fragt  es  sich,  ob  sie  ihr  Ziel  erreicht  hat?  Ich  glaube  nicht  ganz, 
da  sie  eben  zu  viel  beweisen  will.  Der  Verfasser  hätte  sich  damit  zufrieden- 
geben sollen,  dass  die  K.  H.  eine  fClr  das  XIII. — XIY.  Jafarh.  ganz  unmög- 
liche, weil  zum  Theil  zu  alte,  zum  Theil  zu  junge,  von  vielfachen  grammati- 
schen UnregelmSssigkeiten  strotzende  Diction  aufweist  —  das  wSre  ihm  ge- 
lungen —  statt  dessen  tritt  sein  Beweis  ganz  positiv  mit  directer  Beschuldigung 
Hanka's  als  des  Fälschers  auf —  darin  kann  ich  ihm  nicht  ganz  folgen,  vielleicht 
hat  er  Recht,  vielleicht  aber  auch  nicht ;  in  das  Atelier  der  Arbeit  kOnnen  wir 
noch  nicht  vordringen.  Unter  den  vielen  gelungenen  Stellen  der  Schrift 
hebe  ich  folgende  hervor:  den  Beweis  der  schon  längst  ausgesprochenen 
Behauptung,  dass  wir  Überall  mit  einem  dichtenden  Individuum  zu  thun 
haben  (1—12),  dabei  die  richtige  Hervorhebung  der  Palillogie,  wobei  bemerkt 
werden  konnte,  dass  man  offenbar  künstlich  den  Eindruck  der  echten  Volks- 
dichtung hervorbringen  wollte,  der  Dichter  las  die  serb.  Volkslieder,  die  Pa- 
lillogie fiel  ihm  (und  zwar  mit  Recht)  besonders  auf,  er  benutzte  sie  mit  starker 
Auftragung.  Die  ebenso  tendenziöse  Vorliebe  für  die  nominalen  Formen  des 
Adjectivs  hätte  noch  stärker,  als  etwas  ganz  unmögliches  gegenüber  den 
Übrigen  Spracherscheinungen  hervorgehoben  werden  können  'S.  15 — IT).  Sehr 
gelungen  ist  der  Nachweis ,  dass  der  Dichter  die  Theorie  der  Aoristbildung 
nicht  richtig  erkannt  und  darum  eine  Anzahl  von  falschen  Formen  gebildet 
hat,  er  hielt  u.  a.  die  Formen  des  Praesens  bist,  für  den  wirklichen  Aorist, 
daher  so  häufig  mitten  unter  den  Aoristen  einzelne  Praes.  bist.  Die  Frage 
über  die  echten  Aorist-  und  Imperfectformen  muss  fürs  Altcechische  von 
neuem  auf  Grund  unzweifelhafter  Denkmäler  ausführlich  nach  Jahrhunderten 
behandelt  werden ;  denn  bevor  diese  Formen  für  immer  aus  dem  Leben  schie- 
den, gaben  sie  sich  zuletzt  noch  durch  allerhand  falsche  Bildungen  (wirkliche 
Salto  mortale)  kund.  In  der  Lautlehre  genügte  schon,  auf  das  verzweifelte 
»plzno«  (erschlossen  aus  plza  »  nojusa,  nach  der  Analogie  trh  ««  Topn>,  leider 
falsch !)  oder  »bodrost«  hinzuweisen.  ^) 

Von  Prof.  VI.  Iv.  Lamanskij  in  St.  Petersburg : 

SAbzug  der  ersten  elf  Kapitel  seiner  ausführlich  angelegten  Untersuchung 
über  die  Fälschimgen  in  der  boehm.  Literatur,  8o,  184,  vergl.  Archiv  IV.  175. 
Von  Herrn  Min.  a.  D.  J.  J i r  e ce k  in  Prag . 

Rukopisovö  zelenohorsky  a  kralodvorsky.  Staroceskym  textem  vydal 
Josef  Jirecek,  v  Praze  1879,  W,  IX.  60. 

Bksnh  staron&rodni  rukopisfiv  Zelenohorsk6ho  a  Kralodvorsk^ho.  Die  pü- 
vodniho  sepsÄni  i  s  pfekladem  novo6eskfm  vydal  Josef  Jirecek,  v  Praze  1879, 
160,  115. 


*)  Eine  Anzeige  der  Schrift  Vailek's  ist  mir  soeben  im  Öasopis  Matiee 
Moravskö  1879  (von  V.  Brandl)  zugekommen;  sie  beweist  nur,  dass  noch 
weiter  nachgeforscht  werden  muss,  bis  man  zum  endgültigen  Resultat  gelangt. 
Ich  wiederhole  abermals,  man  lege  den  Text  den  Palaeographen  zur  Beur- 
thdlang  vor  l 
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Die  altboehmischen  Gedichte  der  Grtinberger  und  Königtnhofer  Hand- 
schrift. Im  Urtexte  und  in  deutscher  Uebersetzung  herausgegeben  von  Josef 
Jirecek.   Prag  1879,  160,  IV.  160. 

In  dieser  dreifachen  Grestalt  liegen  jetzt  die  viel  besprochenen  Texte  in 
der  neuen  von  Herrn  Jos.  Jirecek  besorgten  Ausgabe  vor.  Auch  wer  nicht 
die  Ueberzeugung  des  Herausgebers  theilt ,  wird  gern  nach  einem  von  den 
drei  Texten  greifen,  sei  es  auch  nur,  um  eine  praktisch  eingerichtete  Ausgabe 
zur  Hand  zu  haben,  oder  um  zu  sehen,  wie  der  Verfasser  die  einzelnen  Stellen 
der  Gedichte  auffasst.  Die  einzelnen  Stücke  sind  chronologisch  geordnet  I 

Von  Herrn  K.  Tieftrunk  in  Prag: 
Historie  literatury  cesk4  kterou  sepsal  Earel  Tieftrunk,  druhe  rozmno- 
zen6  vyd&ni,  v  Praze  1880,  8<^,  205.  Die  schnell  nothwendig  gewordene  zweite 
Auflage  spricht  am  deutlichsten  für  die  praktische  Brauchbarkeit  dieser 
böhm.  Literaturgeschichte.  Das  Buch  ist  ftlr  die  Jugend  höherer  Olassen  der 
Mittelschulen  u.  drgl.  ganz  geeignet,  da  es  in  einfach-deutlicher  Schilderung 
das  wesentliche  aus  jeder  einzelnen  Periode  zur  Sprache  bringt.  Bei  weiteren 
Auflagen  möge  in  noch  grösserem  Masse  daa  Bestreben  des  Ver&ssers  darauf 
gerichtet  sein ,  die  einzelnen  Bilder  möglichst  gehaltvoll  zu  zeichnen,  an  die 
Stelle  trockener  Angabe  über  einzelne  Schriftsteller  und  ihre  lit.  Erschei- 
nungen das  Charakteristische  dieser  selbst  treten  zu  lassen.  Ob  man  sehr  viel 
Namen  im  Kopfe  hat,  ist  nicht  so  wichtig,  wie  dass  über  den  wirklichen  Werth 
der  bedeutenden  Leistungen  ein  klares  und  richtiges  Urtheii  dem  Leser  bei- 
gebracht wird.  In  der  ersten  Periode,  die  mehr  philologisches  als  literarisches 
Interesse  erregt ,  vermisse  ich  eine  nähere  Berücksichtigung  der  verdienst- 
vollen Leistungen  Feifaliks ,  aus  welchen  vieles  für  dieses  Buch  verwerthet 
werden  könnte.  An  die  Stelle  einer  Schilderung  der  altböhmischen  Volks- 
dichtung, weiche  wir  so  gut  wie  gar  nicht  kennen,  wird  hoffentlich  mit  der 
Zeit  ein  wahrhaftiges  Bild  der  zarten  Volksdichtung  der  Gegenwart  treten. 

Von  Herrn  PlatonEulakovskij  aus  Belgrad : 
KpaTKH  nperjCA  HCTopHJe  pasBHha  pycKor  sibHaReBHor  jesHKa.    ÜpHCTyiiHO 
npeAaB&fto,  Eeorpax  1879, 160,  21  —  eine  Antrittsvorlesung  über  die  geschicht- 
liche Entwickelung  der  russischen  Literatursprache. 

Von  Prof.  M.  Valja vec  in  Agram : 
Das  16.  Heft  der  vom  unermüdlichen  Jos.  Mam  herausgegebenen  period. 
Schrift  »Jezionik«  enthält  Biographien :  1)  Matej  Bavnikar  Poiencan,  2)  Mat^a 
Vertovec,  3)  Mihael  Veme.  V  Ljubljani  1878,  80,  83. 

Von  Prof.  Jul.  vonKleinmayr  in  Capodistria : 
Pripomocek  zgodovini  slovenskega  slovstva  1550—1880,  spisal  Jul.  plem. 
Kleinmayr,  1879  v  Kopru  160, 30—  ein  alphabetisches  Onomastiken  der  sloven. 
Literatur  in  kürzester  Form,  d.  h.  nur  Namen  der  Schriftsteller  mit  Angaben 
des  Geburtsortes  und  der  Lebenszeit  versehen.  Einem  Anhang  auf  S.  25  ent- 
nehme ich,  dass  die  Slovenen  im  Jahre  1879  17  verschiedene  Zeitschriften  be- 
sassen,  darunter  fUnf  politische,  drei  kirchliche,  drei  oekonoousche,  aber  nur 
ein  einziges  der  Literatur  gewidmetes  Blatt. 

Von  der  Verlagsbuchhandlung  J.  Otto  in  Prag: 
Jan  2iika.    0  sepsini  ziwotopisu  jeho  pokusil  se  WÄciaw  Wladiwoj  To- 
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mek.  V  Praze  1879,  S^,  228.  Wenn  ein  so  bewährter  Forscher  nnd  gewandter 
Erzähler  wie  Tomek  eine  aosführliche  Schilderung  des  Lebens  i^iika's  giebt, 
so  kann  nur  mit  Freude  das  Werk  begrttsst  werden.  In  der  That  liest  sich 
die  Monographie  mit  Spannung  bis  zu  Ende  trotz  der  minutiösen  Genauigkeit» 
die  dem  Verfasser  eigen  ist.  Die  Beurtheilung  des  geschichtlichen  Werthes 
dieser  Monographie  gehört  nicht  in  den  Rahmen  unserer  Zeitschrift. 

III.    VolksihUmlicheSy  Ethnographisches. 

Von  Prof.  Iv.  Radetiöin  Zengg  (Senj) : 
Pregled  hrvatske  tradicionalne  knjiievnosti ,  napisao  Ivan  Radetiö,  u 
Senju  1879,  8o,  212.  Ein  über  alles  mögliche,  so  weit  es  dem  fleissigen  Ver- 
fasser bekannt  war,  sprechendes  Büchlein,  bestimmt  offenbar  für  die  Jugend. 
Wie  das  in  populären  Werken  gewöhnlich  der  Fall  ist ,  weiss  der  Verfasser 
seinen  Lesern  von  Dingen  vorzuerzählen,  zu  denen  ein  der  Forschung  näher 
stehender  sehr  bedenklich  den  Kopf  schütteln  würde.  Da  die  verschiedenen 
Bücher ,  aus  denen  der  Verfasser  schöpfte ,  zuweilen  von  entgegengesetzten 
Ansichten  und  Voraussetzungen  ausgehen,  so  glaubte  er  diese  Gegensätze  so 
versöhnen  zu  können ,  dass  er  sie  nacheinander  zur  Geltung  kommen  Hess. 
Dadurch  ist  freilich  die  Sache  nicht  besser  geworden.  Doch  ist  die  löbliche 
Absicht  des  Verfassers  anerkennenswerth.  Ich  hebe  aus  dem  sonst  nicht  viel 
neues  bietenden  Inhalt  die  Notiz  auf  S.  6S — 69  hervor,  wo  eine  ganz  mit  dem 
bekannten  Märchen  Vuks  über  den  Kaiser  Trojan  parallel  laufende  Erzählung» 
nur  auf  Attila  bezogen  mitgetheilt  wird.  Nach  der  Behauptung  des  Verfassers 
soll  man  das  Märchen  in  Lika  erzählen,  ich  hätte  nähere  Angaben  gewünscht. 
Ist  die  Erzählung  wirklich  volksthümlich ,  so  haben  wir  darin  einen  neuen 
Beleg  für  die  weite  Verbreitung  der  Midas-Sage  bei  den  Südslaven,  worüber 
bekanntlich  Vsev.  Miller  unlängst  ganz  annehmbare  Combinationen  aufgestellt 
hat  (vergl.  Archiv  III.  744) . 

Von  Pirof.  St.  Novakoviö  in  Belgrad. 
JLe^VB.  rpaff  h  IIo.f»aim  y  cpncKoj  HapoAHOJ  nojesHJH ,  V  HoBOne  GaAy  1879, 
80,  18  —  eine  Erweiterung  des  im  Archiv  III.  124  mitgetheilten  Aufsatzes. 

VonDr.  Wilhelm  Wollner  in  Leipzig: 
Untersuchungen  über  die  Volksepik  der  Grossrussen  von  Wilhelm  Wollner. 
Leipzig  1879,  80,  147.  —  Angesichts  der  Thatsache,  dass  die  zahlreichen  in 
Russland  geschriebenen  Untersuchungen  über  die  grossrussische  Volksepik 
dem  deutschen  gelehrten  Publicum  wegen  der  Unkenntniss  der  russischen 
Sprache  gänzlich  verschlossen  bleiben ,  war  es  von  dem  jungen  Gelehrten, 
einem  aus  Russland  stammenden  Deutschen,  sehr  verdienstvoll,  dass  er  sich 
die  Aufgabe  stellte,  mit  den  Hanptresultaten  jener  Forschungen  das  sich  dafUr 
interessirende  Deutschland  bekannt  zu  machen.  Hauptsächlich  muss  gebilligt 
werden,  dass  er  im  Anhang  auch  den  Inhalt  einer  nicht  unbeträchtlichen  An- 
zahl der  grossruss.  Bylinen  mitgetheilt  hat.  Wo  die  verschiedenen  Richtungen, 
die  sich  in  Russland  bei  diesen  Forschungen  geltend  machen,  zur  Sprache 
kommen;  vermisst  man  allerdings  eine  grössere  Praecision,  schärferes  Aus- 
einanderhalten und  selbständige  Entscheidung,  was  zum  Theil  davon  herrührt. 
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daM  die  einzelnen  Werke  nioht  ihrem  vollen  Inhalt  naeh  dem  Yerüuaer  sn- 
gängiich  waren.  Immerhin  ist  auch  das  ein  schOner,  viel  versprechender  An- 
fang, aus  welchem  die  Freunde  der  Volksdichtung  viel  interessantes  erfahren 
werden. 

Von  Prof.  Bitter  von  Miklosich  in  Wien: 

Ueber  die  Wanderungen  der  Bumunen  in  den  dalmatinischen  Alpen  und 
den  Karpaten,  Wien  1879,  40,  66.  Die  »Wlachen«  spielen  in  der  Greschichte 
der  SUven  eine  grosse  Bolle ,  ihre  ZnrtickfÜhrung  auf  die  alten  »Bomanen« 
f späteren  Bumunen)  der  Halbinsel  unterliegt  keinem  Zweifel — Prof.  Miklosich 
gewinnt  aus  der  Darstellung  ihrer  Wanderungen  westlich  bis  nach  Dalmatien, 
den  Inseln  des  adriat.  Meeres  und  Istrien  einen  neuen  Beweis  für  die  Bichtig- 
keit  jener  Ansicht,  dass  die  ursprünglichen  Sitze  der  dacisohen  Bumunen  sttd- 
lich  der  Donau,  auf  der  Balkanhalbinsel  zu  suchen  sind.  Von  da  aus  kamen 
sie  als  Hirten  selbst  bis  auf  die  Inseln  des  adriat.  Meeres.  Eine  schOne  Be- 
stätigimg dieser  Behauptung  Miklosichs  giebt  die  Mon.  Slav.  Merid.  II,  Nr.  368 
miigetheilte  Notiz.  Im  Jahre  1344  hatten  die  Wittwe  »egregii  viri  Neliptii 
(Nelipiö)«  Namens  »Vedislava«  und  ihr  SohnComes  Johannes  bei  der  Bepublik 
Venedig  Klage  gefUhrt,  dass  ihnen  Comes  Gregorius  »condam  Curiaci  Cor« 
baviae«  einige  »Morlaechen«  weggenommen  habe  oder  richtiger  frei  zu  lassen 
sich  weigere  (pro  restitutione  Morolacorum  qui  sibi  dicuntur  detineri  per  co- 
mitem  Gregorium).  Offenbar  muss  der  Klage  zugleich  die  Bitte  hinzugefügt 
worden  sein ,  dass  die  Bepublik  die  Aufnahme  dieser  Morlacchen  und  ihres 
Viehes  in  die  verschiedenen  dalmatinischen  Städte  anordne;  die  Bepublik 
fasste  dem  gegenüber  folgenden  Beschluss:  Super  eo  vero  quod  petitur  ut 
mandemus  rectoribus  noatris  Sclavonie  ut  recipiant  in  civitatibus  suis  homines 
et  animalia  dicti  comitis  respondeatur,  quod  sicut  notum  est  civitates  et  loca 
nostra,  existentia  ad  stariam,  non  sunt  apta  ad  recipiendum  et  conservandum 
animalia  ultra  sua,  taliter  quod  ipsa  animalia  in  illis  stare  et  vivere  non  vale- 
rent;  sed  nopus/uerit  ordtnabimus  rectoribus  nostrit,  ut  Komines  et  animalia 
dieti  comitis  recipiantur  in  irmilis  nostris  Sclavonie,  sieut  sunt  insule  Arhi,  Farre 
et  Brau ,  in  quibus  quidem  insulis  ipsi  homines  et  animalia  comodiua  reduci 
poterunt  et  salvari.  In  der  That  schrieb  die  Bepublik  den  Behörden  auf  den 
Inseln .  sl  requisiti  fueritis  a  dicta  comtissa  et  comite,  recipiatis  et  recipi  fa- 
ciatis  homines  et  animalia  sua  in  insulis  nostris  pro  conservando  illa  ibidem, 
facientes  eisdem  illud  commodum,  quod  poteritis  pro  conservatione  dictorum 
hominum  et  animalium  predictorum.  'Aus  dem  weiteren  Verlauf  ersieht  man, 
dass  Gregorius  von  Corbavien  »duos  catunos  Morolacorum «,  die  seiner 
Schwester  angehörten,  sequestirt  hatte. 

Werthvoll  sind  die  sprachlichen  und  topographischen  Beilagen,  wozu 
auch  Prof.  Kahiiniacki  umfangreiche  Beiträge  geliefert  hat.  Zum  Serbiscl^en 
oder  Kroatischen  füge  ich  noch  den  mir  aus  der  Jugend  wohl  bekannten  Aus- 
druck »IZetarka«  hinzu,  bedeutet:  Melkkübel,  vergl.  klruss.  ientycja,  poln. 
ienczyca.  Eben  so  kenne  ich  ans  dem  Ortsdialekte  meiner  Heimat:  «cundrav« 
lumpicht,  «flundra«  ein  liederliches  Weib,  »hadiati  se«  sich  reiben,  »hajs«  und 
»ca«  als  Zurufe  an  Ochsen,  »marha«  Vieh,  u.  m.  a.,  wobei  mir  die  Ableitung 
aus  dem  Bumnnischen  nicht  immer  einleuchtet.  Ich  glaube,  dass  Prof.  Kahii- 
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niaoki  entschieden  zu  weit  geht.    Warum  »rachmanyn«,  welchem  Worte  be- 
kanntlich der  Ausdruck  »Brachmane«  zu  Grunde  liegt,  aus  dem  Bumunischen 
entlehnt  sein  sollte,  sehe  ich  ebenfiüis  nicht  ein. 
Von  Herrn  Fr.  S.  Ruha^  in  Agram : 

Juino-slovjenske  narodne  popievke,  veöim  ih  dielom  po  narodu  säm  sa- 
kupio,  ukajdio,  glasovirsku  pratnju  udesio  te  izvomi  im  tekst  pridodao  Fr.  §. 
Kttha^.  U  Zagrebu  I  knjiga  svezka  III,  IV.  1878,  40,  327,  II  knjiga,  syezka  I, 
II.  40,  152.  •—  Auf  die  grosse  Wichtigkeit  dieser  Sammlung,  stidslaviacher 
Volksmelodien  mit  den  Texten  wurde  schon  Archiv  in.  535  hingewiesen,  das 
Werk  schreitet  rüstig  vorwärts ,  Dank  sei  es  der  Energie  des  Herausgebers 
und  der  regen  Theilnahme  des  Landes,  welches  durch  eine  staatliche  Unter- 
stützung die  Herausgabe  des  Unternehmens  ermöglicht  hat.  Ich  möchte  es 
durch  unsere  Zeitschrift  auch  den  weiteren  Kreisen  nochmals  aufs  wärmste 
empfehlen.  Bisher  sind  4  Hefte  des  I.  und  2  Hefte  des  II.  Bandes  erschienen, 
zusammen  600  Motive.  Unlängst  begann  ein  Werk  ähnlichen  Inhaltes  in  Mos- 
kau zu  erscheinen,  unter  dem  Titel :  Pycciufl  nicaz  HenocpeAcxBeEHo  c-b  roio- 
coB'B  uapOAa  aanHcaHHUii  k  crh  o6i»ACHeHUMH  HSAauuufl  K).  H.  MejtBryaoBUMX. 
BuuycK'L  nepBLiu.  MocKBa  1879.  Das  erste  Heft  gab  dem  bekannten  Theore- 
tiker und  Historiker  der  alten  Musik  Prof.  Westphal  Anlass,  über  das  Wesen 
der  russischen  Dichtuug  nach  der  rhythmischen  und  musikalischen  Seite  einen 
geradezu  begeisterten  Aufsatz  zu  schreiben,  welcher  in  PyccxdH  BtcTHEK?» 
1879,  Nr.  9  (Septemberheft}  unter  dem  Titel:  OpyccKou  uapoAKou  nicut  er- 
schienen ist.  Es  wäre  gewiss  sehr  interessant,  wenn  Prof.  Westphal,  auf  die 
Sammlung  Kuhac's  aufmerksam  gemacht,  einmal  seine  Betrachtung  auch 
diesem  Gebiet  zuwenden  wollte ,  damit  wir  hörten ,  wie  er  das  gegenseitige 
Verhältniss  dieser  sprachlich  so  nahe  verwandten  Volksstämme  in  Bezug  auf 
ihre  Volksmusik  auffasst.  Auf  Grund  vollständiger  Sammlungen  wird  es 
möglich  werden,  ein  vergleichendes  Studium  der  slav.  Musik  vorzunehmen. 
Von  Herrn  A.  N.  Pypin  iu  Petersburg: 

JUrepaTypHUH  naHCyiaBHax-B.  SA.  aus  der  Monatsschrift  »BtcTHXR'B  EBponu« 
1879,  aus  den  Heften  für  Monat  Juni,  August  und  September.  —  Nachdem  der 
Verfasser  in  einer  Reihe  von  Aufsätzen  die  politische  Seite  des  Panslavismus 
erörtert  (vgl.  Archiv  III.  739) ,  betrachtet  er  in  dem  vorliegenden  Essay  etwas 
näher  die  Frage  nach  dem  literarischen  Panslavismus,  es  wird  eine  ge- 
schichtliche Uebersicht  der  über  diese  Frage  zu  verschiedenen  Zeiten  ausge- 
sprochenen Ansichten  gegeben.  Den  Beigen  eröffnete  mein  im  ganzen  wohl 
sehr  unglücklicher  Landsmann  Kriianid  im  XVII.  Jahrb.,  dann  traten  erst  im 
XIX.  Jahrh.  Jungmann,  Safafik,  Kolar  u.  s.w.  auf  —  alles  Öechen,  erst  später 
gesellten  sich  dazu  auch  in  Russland  Hilferding,  Lamanskij  u.  a.  Nicht  recht 
ist  es,  dass  der  Verf.  die  Südslaven  (in  dieser  Beziehung  Nachbeter  der  äechen) 
Matija  Ban,  Radoslav  Raziag  und  Matija  Mi^ar  mit  Stillschweigen  übergangen 
hat  —  auch  diese  schrieben  versuchsweise  in  der  von  ihnen  durch  Combination 
hergestellten  panslavistischen  Sprache,  ohne  au  ahnen,  dass  vor  zwei  Jahr- 
hunderten ihr  Landsmann  KrUaniö  dasselbe  that.  Das  Urtheil  Pypins  zeichnet 
sich  auch  bei  dieser  Uebersicht  durch  reale  Nüchternheit  ans.  Je  grössere 
Fortschritte  jede  einzelne  slav.  Literatur  macht,  desto  mehr  Aussicht  hat  sie, 
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von  allen  anderen  beachtet  zu  werden ;  eine  grossere  gegenseitige  Bekannt- 
Schaft  erfolgt  dadurch  von  sich  selbst.  Damit  ist  nicht  gesagt ,  dass  nicht 
schon  jetzt  wenigstens  in  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  der  Slaven  eine 
grössere  Vertrautheit  untereinander  wünschenswerth  wäre.  Was  man  zu 
Hause  zu  thyn  unterlasse,  dafür  sorgt  die  nach  Kräften  Überall  vermittelnde 
deutsche  Sprache,  Literatur  und  Wissenschaft :  zum  Beweise  sei  unsere  Zeit- 
schrift angeführt.  Darum  hätte  Herr  Pypin  vielleicht  in  einem  eigenen  Kapitel 
auch  solche  »Panslavisten«  anführen  können, wie  Dobrovsky,  Kopitar,  Miklosich. 
Von  Prof.  Th.  J.  Leontovic  in  Odessa: 
K'B  HCTopiH  npana  pyccKHzi  HHopoAueB'B.  Ap^bhIh  MOHrojio-RaJiMLmKiH  Eaa 
oupaTCRiä  ycTSB'B  BsucKaHiä.  6.  H.  JleoHTOBH^a.  Oxecca  1879,  8<^,  2S2.  —  Die 
russischen  Kalmüken  haben  zum  Theil  noch  heute  denjenigen  Rechtszustand 
bewahrt,  der  auf  einer  im  Jahre  1640  veranstalteten  Sammlung  der  Rechts- 
gewohnheiten  beruht.  Eine  officiell  anerkannte  russ.  Uebersetzung  jener 
Sammlung  existirte  nicht ,  es  gab  aber  mehrere  private ,  handschriftlich  bei 
der  gerichtlichen  Praxis  benutzte  russ.  Uebersetzungen  oder  Auszüge,  solche 
erschienen  im  Druck  im  Jahre  1776  und  1827,  und  jetzt  giebt  Prof.  Leontovi^ 
einen  dritten  russ.  Text  nach  dem  von  Prof.  Mecnikov  erworbenen  und  der 
Odessaer  Universität  geschenkten  handschriftlichen  Exemplar  heraus.  Es 
muss  nur  sehr  bedauert  werden,  dass  ihm  weder  die  erste  russ.  Textausgabe 
vom  J.  1776,  noch  auch  jene  vom  J.  1827  vollständig  zu  Gebote  stand,  um  ihr 
VerhältnisB  zu  diesem  S^n  niss.  Text  festzustellen ;  um  so  mehr  wird  man 
billigen,  dass  er  eine  sehr  gelobte  deutsche,  vom  Akademiker  Pallas  schon  im 
vorigen  Jahrh.  besorgte  Uebersetzung  als  Parallel text  wieder  abdrucken  Hess. 
Die  Ausgabe  Leontovic's  ist  mit  einer  reichhaltigen  rechts  -  und  literaturge- 
schichtlichen Einleitung,  dann  mit  Wort-  und  Sachregister  und  mit  Zusätzen 
versehen,  die  unter  anderem  auch  die  sehr  wichtige  Frage  zur  Sprache  bringen, 
inwiefern  die  alten  mongolischen  Rechtszustände  in  dem  russischen,  moskauer 
Staat  sich  wiederspiegeln.  Insofern  sich  nachweisen  lässt,  dass  in  diesem  ge- 
wesenen, jetzt  aber  ausser  Gebrauch  gekommenen  Gesetzbuch  der  Kalmüken 
noch  einige  alte  mongolische  Rechtsanschauungen  fortleben,  kann  es  sehr 
fruchtbar  fdr  die  richtige  Erkenntniss  der  russischen  mittleren  Periode  ver- 
werthet  werden.  Nach  dieser  Seite  muss  die  Forschung  noch  vieles  nachtragen 
und  aufklären ,  nicht  ohne  Grund  tönt  aus  der  Darstellung  Leontovi2's  eine 
Klage  heraus,  dass  selbst  das  schon  im  vorigen  Jahrh.  mit  grosser  Gewissen- 
haftigkeit gesammelte  Material  Pallas'  bisher  gänzlich  unbeachtet  geblieben 
ist.  Um  so  mehr  verdient  diese  neue  Anregung  des  russ.  Rechtshistorikers 
unsere  volle  Anerkennung. 

IV.    Geschichte,  Alterthümer. 

Von  Dr.  H.  Colli  tz  in  Berlin: 

Der  Ursprung  des  russ.  Staates.  Drei  Vorlesungen  von  Dr.  W.  Thomsen. 

Vom  Verf.  durchgesehene  deutsche  Ausgabe  von  Dr.  L.  Bornemann.  Gotha  1879, 

80, 156.  —Es  war  ein  glücklicher  Gedanke,  diese  werthvolle  Schrift  Thomsens 

ins  Deutsche  zu  übersetzen ,  um  ihren  eben  so  lichtvollen  wie  Wissenschaft- 
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liehen  Inhalt  weiter  bu  verbreiten.  leh  erinnere  mieh  nicht,  dass  die  Schrift 
ins  RuMiBche  ttbereetst  worden  wSre,  dieaie  Unterlaseong  mnas  ich  entschieden 
tadeln:  die  Vertreter  der  wissenBchaftlidien  Erforschung  des  mss.  Alterthnms 
hätten  daflir  sorgen  sollen.  Nun  wird  die  deutsche  UebersetEiing  auch  in 
Rossland  gnte  Dienste  leisten  künnen.  Eine  Besprechung  der  Schrift  folgt  im 
nächsten  Hefte  unserer  Zeitschrift. 

Von  Prof.  Ph.  K.  Br uun  in  Odessa : 
MepBOMOpie.  G6opmK*B  ascrtAosairift  no  acTopa^ecKoft  reorps^ia  loatHOH 
Poccia  $.  Epyaa.  ^.  I.  Oxecca  1879,  80,  277.  Die  werthvollen  topographisch- 
geographischen  Untersuchungen  Prof.  Bruun's ,  betrelTend  Stidmsshmd  und 
die  Kttste  des  schwarzen  Meeres;  waren  bisher  in  Russland  selbst,  geschweige 
denn  anderswo,  zu  wenig  bekannt,  yiel  weniger  als  sie  es  ihrem  Inhalte  nach 
verdienen.  Darum  verdient  die  neumss.  Universität  alles  Lob,  dass  sie  eine 
auf  awei  Bände  berechnete  Ausgabe  dieser  gesammelten  Aufsätze  veranstal- 
tete, wobei  die  nachbessernde  Hand  des  Verfassers  das  ihrige  beigetragen, 
um  die  Sammlung  noch  werthvoller  zu  machen.  Im  ersten,  durch  die  freund- 
liche Aufmerksamkeit  meines  gewesenen  lieben  CoUegen  mir  vorliegenden 
Bande  sind  folgende  Aufsätze  enthalten :  1)  Die  Insel  der  Tirageten  und  die 
griech.-Iat.  in  Korotno  gefundene  Inschrift,  2)  Die  Insel  des  heil.  Etherius, 
3)  Etwas  Über  die  Dobrudscha,  4)  Die  Insel  Peuce,  5)  Zur  Frage  nach  der  alten 
Topographie  der  herakleischen  Halbinsel,  6)  Die  Kttste  des  schwarzen  Meeres 
zwischen  Dniepr  und  Dniestr,  nach  den  Karten  des  XIV.  u.  XV.  Jahrh. ,  7)  Die 
Spuren  einer  alten  Wasserstrasse  aus  dem  Dniepr  ins  Asow'sche  Meer,  8)  Die 
Austrocknnng  des  asowschen  Meeres,  9)  Bericht  Ober  eine  Reise  an  die  Mttn- 
dungen  des  Bug  und  Dniepr  im  J.  1862 ,  10)  Die  Schicksale  des  Bodens,  wo 
jetzt  Odessa  liq^,  1 1 )  Ueber  die  italien.  Niederlassungen  in  Gazarien,  1 2)  Ueber 
die  Verwandtschaft  der  Geten  mit  den  Daciem. 

Von  Herrn  N.  Da&kievi6  in  Kiev: 
BojiozoBCKaa  Seusa  a  ea  sHa^enie  vh  pyccKoö  actopia.  dnasox'B  asi  acropia 
loacBoö  Pyca  vh  XIII  a  XIV  crojrtTiaxi».  Kieai  1 876, 40, 61 . — Diese  vor  einigen 
Jahren  erschienene  Monographie  versucht  über  eine  dunkle  Periode  Stfdruss- 
lands  sowohl  geographisch  wie  geschichtlich  Licht  zu  verbreiten.  Die  Schrift 
zeichnet  sich  durch  gewissenhafte  Genauigkeit  aus.  Auch  eine  kleine  Karte 
ist  beigelegt.  Ich  hebe  hervor  die  Auseinandersetzung  der  Grthide,  welche 
die  Entstehung  des  Kosakenthums  in  Podolien  begttnstigten  (S.  41 — 45),  und 
die  Deutung  des  Ausdrucks  »otaman-i«  als  verschieden  von  »hetman^«  (46 — 47). 
Das  erste  Wort  soll  auf  dem  tatarischen  i»odaman«  beruhen :  ist  aber  »odaman« 
wirklich  tatarisch? 

Von  Prof.  Th.  Uspenski  j  in  Odessa: 
VLejoK.'h  FasB  a  Asyjr&'Hyn  Aanunmeaxu ,  SA.  aus  dem  XI.  Bd.  der  Me- 
moiren der  Odessaer  Archaeol.  €tosellschalt,  4fi,  40.  —  Prof.  Uspenskij  Hefert 
hiermit  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Aufklärung  der  inneren  und  äusseren  Be- 
ziehungen der  Dynastie  der  Danischmende.  Die  Auseinandersetaung  beruht 
nicht  nur  auf  den  den  westländischen  Gelehrten  bduumten  Quellen,  sondern 
verwerthet  auch  einige  unbeachtet  geWebene  armenische  und  griecUsebe 
Quellen  (die  Briefe  des  Theophylaktus),  die  letzteren  auf  Grund  berichtigter 
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Lesarten.  Dieser  neue  Beitrag  Uspenskijs  im  Zusammenhang  mit  den  be- 
kannten Leistungen  Prof.  Yasiljevskij's  logt  den  (bedanken  nahe,  daas  eine 
oekonomische  Yerwerthung  vorhandener  wissenschaftlicher  Kräfte  Russlands 
im  Verein  mit  einigen  jüngeren  Byzantologen  des  Auslandes  treffliche  Früchte 
zu  Gunsten  der  Hebung  byzantinischer  Studien  liefern  könnte.  Man  müsste 
nur  die  vereinzelt  arbeitenden  Kräfte  zu  vereinigen  verstehen. 
Von  Prof.  V.  J.  Lamanskij  in  St.  Petersburg : 

Horb  xpeBHeHÜCTOpiHEo^Krap'L.  GovseaieMaTBiAGoKOJioBa,  GII6. 1879,  S0,250. 
Prof.  y.  J.  Lamanskij  hat  das  nicht  hoch  genug  anzuschlagende  Verdienst,  eine 
Beihe  junger  wissenschaftlicher  Kräfte  herangebildet,  für  das  Studium  des 
slavischen  Alterthums  begeistert  zu  haben.  In  dem  Verfasser  des  vorliegen- 
den Werkes,  welches  die  Gründung  Bulgariens  bis  zur  Bekehrung  zum 
Ghristenthum  einschliesslich  behandelt,  begrüssen  wir  ebenfalls  einen  Schüler 
Lamanskij' 8,  der  nach  diesem  trefflichen  Anfang  zu  den  scht^nsten  Hoffnungen 
berechtigt.  Herr  M.  Sokolov  hat  gewissenhaft  nach  den  Quellen  gearbeitet, 
diese  selbst  mit  Umsicht  aneinandergereiht  und  durch  einander  controlirt. 
Die  neuere  Literatur  beherrscht  er  vollständig,  selbst  die  weniger  zugäng- 
lichen, aber  wichtigen  Anzeigen  eines  Tomaschek  waren  ihm  nicht  unbekannt 
geblieben,  dabei  hält  er  sich  frei  von  den  sonst  der  Jugend  so  nahe  liegenden 
Hinreissnngen  oder  Uebertreibungen ,  mit  einem  Worte,  dieses  Werk  nimmt 
in  der  russischen  und  slav.  Literatur  überhaupt  einen  sehr  ehrenvollen  Platz 
ein,  möge  der  jugendliche  Verfasser  in  diesem  Geiste  einer  ernsten  wissen- 
schaftlichen Forschung  fortfahren,  seine  tüchtige  Kraft  dem  Interesse  der  slav. 
Studien  dienstbar  zu  machen. 

Von  Prof.  St.  Novakoviö  in  Belgrad: 

GpncRe  oOjiacTn  X  h  XII  BHJeRa  npe  Exa^e  HeMa&uue.    HcTopHJCKo-reorpa- 
«ojcKa  cxyAHJa  GxojaHa  HoBaRosaha.   Y  EeorpaAy  1879,  8^,  151. 
Von  Dr.  K.  J.  Jirecek  in  Prag: 

Die  Handelsstrassen  und  Bergwerke  von  Serbien  und  Bosnien  während 
des  Mittelalters.  Hist.-geogr.  Studien  von  Dr.  C.  Jirecek.   Prag  1879,  40,  88. 

Ich  stelle  diese  zwei  ausgezeichneten  Monographien  zusammen,  weil  sie 
sich  dem  Inhalte  und  der  Tendenz  nach  vielfach  berühren.  Prof.  St.  Nova- 
koviö machte  sich  zur  Aufgabe ,  die  topographischen  Bestimmungen  betreffs 
der  einzelnen  Länder,  welche  nach  Constantin  Porphyrogenetos  und  Pres- 
byter Diocleas  als  Bestandtheile  der  Serben  des  X.  und  XII.  Jahrh.  gelten 
sollen,  nach  den  heutigen  Grenzen  klar  zu  legen.  Auch  Dr.  C.  Jirecek  geht 
davon  aus,  setzt  aber  dann  auf  der  so  gewonnenen  Grundlage  die  Forschung 
weit  übers  Mittelalter  fort.  In  der  speciellen  Erforschung  der  Angaben  des 
Constantin  Poiphyrogen.  und  Presbyter  Diocleas  gelangt  Prof.  Novakoviö 
vielfach  zu  anderen  Resultaten,  als  Jirecek,  z.  B.  Constantins  r^adstai  ist 
Jireoek  so  viel  als  civitas  antiqua,  Bttdva,  im  Gegensatz  zuNovyquSB,  worunter 
er  PrecUika  verstehen  möchte ;  Novakoviö  dagegen  fasst  r^ä&siai  als  den  Be- 
zirk Oradjani  in  Montenegro  auf,  sucht  daher  auch  Novyqaös  in  Montenegro. 
Obliquus  wird  von  St.  Novakoviö  wohl  mit  Recht  mit  Oblik  identificirt ,  be- 
treffiB  der  Deutung  von  »Lusca,  Podlugie,  Cucevaa  stimmen  sie  überein.  Ueber 
die  zu  Podgoria  gerechneten  Namen  hat  St.  Novakoviö  besonders  gehandelt 
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S.  68^87,  wobei  er  viel  treffendes  ans  Lieht  gebracht,  bei  Jireoek  kurz  in 
einer  Note  zu  S.  22.  Im  Kreise  Trebicye  wird  Vetanica  von  St.  Novak.  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  mit  Watnäza  oder  Fatniea  der  heutigen  Karten 
identificirt  S.  26.  Uebereinstimmend  wird  das  alte  »Ohlm«  an  der  Stelle  des  heu* 
tigen  Bhffq;  gesucht,  wobei  Dr.  Jirecek  geistreich  vermuthet,  dass  Blagaj  eine 
Uebersetzung  des  latein.  aufgefassten  Bona  sein  könnte,  to  Moxqiifxix  bringt 
St.  Novakoviö  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  mit  Mokro  bei  Neretva  in  Zu- 
sammenhang (S.  43) ,  auch  für  raXovfAar^yix  weiss  er  eine  gute  Vermuthung 
aufzustellen  (ib.}j  betreffs  to  JoßQioxU  scheinen  mir  die  philolog.  Bedenken 
Novakovi<5'8  sehr  wichtig  zu  sein  (S.  45) ,  Jirecek  hält  an  Dabar  fest  (S.  27). 
Beachtenswerth  ist  bei  sonstiger  Uebereinstimmung  der  beiden  Gelehrten  die 
Vermuthung  Novakoviö's  (zum  Theil  nach  Racki)  über  »Vellica ,  Gorymita, 
Vecenike«  als  »Veljak«  oder  »Veljaci«,  »Gora,  Imota«,  »Brodno«  (?)  S.  50.  Im 
Kreise  Neretva  verwerfen  mit  Recht  die  beiden  Forscher  die  von  Mommsen 
und  Kiepert  behauptete  Identificirung  des  %o  JaXkv  mit  dem  heutigen  Trilj, 
indem  sie  an  der  festen  Tradition,  dass  darunter  nur  DlBmno — ^Dumno— Duvno 
gemeint  sein  kann,  festhalten  (Nov.  53,  Jir.  28).  Betreffs  h  Aaßiysi^a  dürfte 
die  Zusammenstellung  mit  »Labcanj«  das  richtige  besagen  (Jir.  28,  anders  No- 
vakoviö 57),  dagegen  ist  gelungen  die  Deutung  des  Ortsnamens  Lovrede  aus 
Laureatae  (bei  Novak.  S.  57).  Betreffs  der  im  Lande  Serbien  genannten  Namen 
to  Msyvqixovg  und  ro  ^qbovbtjx  gehen  die  Angaben  beider  Gelehrten  stark 
auseinander  I  beachtenswerth  ist  die  Hypothese  Dr.  Jirecek's ,  wonach  ^^s- 
ovBT]x  in  BqBOvBT}%  berichtigt  das  heutige  »Plevlje«  bezeichnen  würde  (S.  33), 
doch  selbst  wenn  man  sich  mit  dem  heutigen  Dreinik  bei  U^ice  zufriedenstellt, 
ist  die  Bestätigung  des  MByvqhovs  durch  das  alte  »Megjurdcje  pod  Sämobo- 
rom«  sehr  einleuchtend.  Betreffs  to  ^Banylxoy  oder  v  ^ooriyixa  konnten  nur 
Vermuthungen  ausgesprochen  werden,  welche  in  vielen  Voraussetzungen 
übereinstimmen,  Jirecek  sucht  den  Ort  um  Sjenica,  Novakoviö  um  Novi  Pazar 
—  also  ungefähr  in  derselben  Gegend. 

Die  Schrift  Novakoviö's  verfolgt  zugleich  die  Tendenz,  alle  Länder, 
welche  Constantin  Porphyrogen.  abgesondert  von  dem  damals  schon  zur  polit. 
Geltung  gekommenen  Staate  der  Kroaten  aufzählt,  auch  ethnisch  als  eine  Ein- 
heit zu  erweisen,  um  sie  darnach  als  »serbische«  Gruppe  in  einen  gewissen 
Gegensatz  zur  »chorvatischen«  Gruppe  zu  stellen.  Ich  glaube,  der  historische 
Beweis  reicht  dazu  nicht  aus,  darüber  wird  erst  nach  und  nach  eine  sehr  ge- 
naue dialektische  Erforschung  der  gegenwärtigen  Volkssprache  das  Licht  ver- 
breiten können. 

Das  Hauptgewicht  der  Schrift  Dr.  Jirecek's  liegt  in  der  über  das  Mittel- 
alter und  die  während  dieser  Zeit  stattgehabten  Beziehungen  der  Hinterländer 
zu  der  Meeresküste  angestellten  Untersuchung.  Auch  dieses  Werk  ist  ein 
neuer  glänzender  Beleg  ebenso  der  unermüdlichen  Forschung  wie  der  scharfen 
Combinationsgabe  des  Verfassers.  MOge  seine  neue  ehrenvolle  Stellung  nicht 
zu  sehr  die  Fortsetzung  seiner  histor.-geograph.  Forschungen  beeinträchtigen. 
Von  Prof.  Dr.  P.  Matkoviö  in  Agram: 

Putovanja  po  balkanskom  poluotoku  XVI  vieka.  I.  Felix  Petancid  i  nje- 
gov  opis  puteva  u  Tursku,  u  Zagrebu  1879,  8o,  62.  —  Prof.  Matkoviö  setzt 
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fteiiie  Studien  zur  Geschichte  der  mittelalt.  Beisebeflchreibungen,  die  Balkan- 
halbinsel  betreffend,  fort  (vergl.  Archiv  III.  537).  Unter  den  Werken  des 
XVI.  Jahrh.  stellt  er  an  die  Spitze  Felicis  Petancii  de  itineribus  in  Tnreiam 
libellus;  dessen  Schrift  er  nebst  einer  biograph.  Einleitung  einer  genauen 
Analyse  unterzieht.  Der  Verfasser  soll  der  Abstammung  nach  ein  Bagusaner 
gewesen  sein,  seine  vielfach  benutzte  Schrift  wird  in  mancher  Beziehung  als 
sehr  bedeutend  fUr  ihre  Zeit  dargestellt,  leider  ist  sie  in  einer  nichts  weniger 
als  correcten  Gestalt  auf  uns  gekommen.  V.  J. 

Die  philologische  Inhaltsangabe  aus  den  Zeitschriften  und  periodischen 
Schriften  folgt  im  nächsten  Hefte.  F.  /. 


Beriohtigung  an  S.  167. 

Ich  glaubte,  als  ich  über  die  neue  Ausgabe  des  Assemanischen  Evange- 
liums ,  besorgt  von  Dr.  J.  Ömcid ,  referirte ,  voraussetzen  zu  dürfen ,  dass  die 
römische  Anstalt  de  Propaganda  fide  das  Werk  auf  ihre  Kosten  drucken  Hess, 
gewiss  hätte  ihr  das  nur  zur  Ehre  gereicht.  Ich  muss  die  Voraussetzung 
zurücknehmen  und  berichtigen ,  dass  der  von  der  Liebe  für  das  slav.  Alter- 
thum  beseelte  Herausgeber  nicht  nur  die  ganze  geistige  Mühe  einer  neuen 
Ausgabe  jenes  ehrwürdigen  Denkmals,  sondern  auch  noch  die  Greldkosten  des 
Druckes  selbst  tragen  musste.  Dafür  gebührt  ihm  doppelt  unsere  Anerkennung. 
Zugleich  sei  bemerkt,  dass  das  Werk  durch  denCommissionsverlagSpithövers 
in  Rom,  um  den  massigen  Preis  von  8  frc.  bezogen  werden  kann.         V,  J. 

Nachtrag  bu  S.  417. 

Als  mein  Aufsatz  »Ueber  den  Svarog  und  Svaroiid«  bereits  gedruckt  war 
und  ich  brieflich  an  Akademiker  Kunik  davon  eine  Erwähnung  machte,  kamen 
mir  durch  seine  Güte  zwei  Aushängebogen  eines  »AonaiaeHle  vb  coHxaenm 
BapATK  B  PycL  G.  FeAeoHOBa«  (ist  noch  nicht  erschienen)  zu  Glicht,  woraus 
ich  ersehe  (S.  50),  dass  auch  der  verstorbene  Gedeonov  auf  Grund  derselben 
Beobachtung  wie  ich  zu  dem  richtigen  Schluss  gelangte :  »xcho  vto  am  aasBa- 
Biji  BHeceHbi  ysKc  Ha  PycH  b'b  HnaTcxyio  JLiTonxcB«.  Man  ist  also  von  zwei 
Seiten  unabhängig  von  einander  zu  gleichen  Resultaten  gekommen  —  doch 
nur  bezüglich  des  ^inen  Punktes,  dass  die  Erwähnungen  von  Svarog  und  Sva- 
roiid mit  den  bulgarischen  Slaven  des  X.  Jahrh.  nichts  zu  thun  haben.  In  allem 
übrigen  vermag  ich  die  Combinationen  Grcdeonov's  nicht  zu  theilen.     F.  Jl 


Am  4.  (16.)  Nov.  v.  J.  verstarb  nach  einer  kurzen  Krankheit  der  bekannte 
Akademiker  A.  A.  Schiefher  in  St.  Petersburg.  Er  hat  sich  duroh  einige  kleine 
Mittheilungen  auch  an  unserer  Zeitschrift  literarisch  betheiligt,  noch  mehr  war 
er  ihr  und  dem  Herausgeber  derselben  durch  seine  grenzenlose  Gefälligkeit 
und  Dienstfertigkeit  förderlich.  Ehre  seinem  Andenken.  F.  Jagiö. 


Druck  tob  BreiHkopf  tmd  Httrtel  in  Leipti|. 


A.  Sembera's  Einwendimgen  gegen  den  altböhmischen 

»Quacksalber  (Masück&f)«. 


»Masti£k&f  ff,  d.  i.  der  Quacksalber  oder  Salbenhändler,  heisst 
ein  altböhmiBches  Osterspielfragment,  in  welchem  Meister  Severin 
mit  seinen  Gehülfen  Kubin  und  Pasterpalk  seine  Salben  preist  und 
zum  Kauf  anbietet,  durch  ihre  Kraft  den  todten  Isaak  zum  Leben 
erweckt  und  auch  an  die  drei  Marien  des  Evangeliums,  die  im  Be- 
griffe sind ,  den  Körper  des  Herrn  im  Grabe  aufzusuchen  und  zu 
salben,  etwas  von  seiner  Waare  absetzen  will. 

Der  Text  des  Fragments  liegt  in  einer  Handschrift  (sechs  Per- 
gamentblätter ^  ß^,  in  der  Bibl.  des  Böhm.  National -Museums  in 
Prag)  Yor  und  ist  hieraus  drei  Mal  abgedruckt ,  1823  vonHanka 
(Starobyli  Sklidanie  5.  Theil  198—219),  1845  im  Vybor  z  litera- 
tury  ieskö  (I.  65—82)  und  1880  in  den  Listy  filologickö,  zugleich 
mit  einer  Abhandlung,  welche  hier  dem  Inhalte  nach  wieder- 
gegeben wird. 

Ueber  die  Provenienz  der  Handschrift  bestehen  zwei  Versionen. 
Hanka  sagt  (Seite  VEI.  der  Vorrede  zum  5.  Th.  der  Starobyli 
Skl&d.) ,  dass  er  die  Handschrift  »unlängst«  geftmden  habe ;  H. Ne- 
beskj  dagegen  (Naucn^  Slovnik  s.  v.  Mastiikäi^)  erklärt  diese  An- 
gabe Hanka's  ftar  unwahr  und  berichtet,  die  Handschrift  sei  1822 
von  J.  A.  Dunder  geftinden  worden. 

Der  Inhalt  des  Mast.  ^)  erinnert  an  das  Zwischenspiel  von  den 

^)  Die  Abkürzungen  bedeuten :  ApD.  —  Fragment  einer  Apostel-Legende, 
abgedruckt  in  Dobrovsk^^s  Geschichte  der  böhm.  Spr.  u.  Lit.  und  von  H.  F. 
Mencik  in  den  Listy  filologick^  1879,  140—142;  DalC,  »  die  Chronik  Dali- 
miFs,  Cambridger  Handschrift ;  Hrad.  s=  mkopis  Hradeck^,  die  s.  g.  König- 
gi^tzer  Handschrift;  Kat.  ^  Leben  der  hl.  Katharina;  Mast  ^  MastickÄf ; 
ML,  s=»  Modlitby  a  Legendy,  altbOhm.  Gebete  und  Legenden;  Ptus.  =  Pas- 
sional;  Fror.  =  Froroci,  altböhm.  Uebersetzung  der  Propheten  Isaias,  Jere- 
mias  und  Daniel :  ia^.  JT^em.ai^altÄf  (Psalter)  Klementinsk^;  ialt.WiUb,^ 
der  Psalter  von  Wittenberg. 

IV.  36 
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drei  Marien  und  dem  Salbenhändler  in  den  alten  Osterspielen,  and 
hat  namentlich  viel  Gleiches  nnd  Aehnliches  mit  dieser  Episode  im 
deutschen  Auferstehungsspiel  vom  J.  1391  bei  Mone  (Altteutsche 
Schauspiele  121 — 138,  aus  einer  Innsbrucker  Hs.j,  so  wie  auch  mit 
dem  deutschen  Osterspiel  y.  J.  1472  in  Hoffmann's  Fundgruben  (II. 
314—320,  Hs.  der  Wiener  Hof  bibl.) .  Die  Aehnlichkeit  offenbart  sich 
im  Ganzen  dieser  episodischen  Handlung  und  insbesondere  in  einer 
ganzen  Reihe  von  einzelnen  Momenten;  unter  den  letzteren  sind 
namentlich  hervorzuheben  die  gleichen  Namen  der  Gehttlfen  Rubin 
und  Pusterpalk,  das  Lied  Omnipotens  pater  altissime  (lateinisch 
und  böhmisch  paraphrasirt  Mast.  4*^  und  4^,  lat.  und  deutsch  para^ 
phrasirt  bei  Mone  121 — 122,  nur  deutsch  bei  Hoffmann  316 — 317), 
die  gesungenen  Verse  Huc  propius  accedite  .  .  .  nnd  Die  tu  nobis 
mercator  iuyenis  .  .  .  (Mast.  4^  lateinisch  und  zum  Theil  böhmisch 
paraphrasirt,  im  deutschen  Auferstehungsspiel  Mone  134 — 135 
nur  lat.) ,  die  Ankündigung  nnd  Lobpreisung  des  Quacksalbers  (Mast. 
1*  und  1^,  Anferst.  125) ,  die  Frage  »Rubine  wo  pystu«  und  »wo 
pystu  quest«  (Mast.  2'')  neben  »Rubeln  wo  bist  du  ao  lange  gewest« 
(Ostersp.,  Hoffm.  317)  u.  a. 

Alles  dies  ^)  weist  auf  einen  Zusammenhang  des  böhmischen 
Mast,  mit  den  beiden  genannten  altdeutschen  Schauspielen  hin  und 
da  der  Mast,  der  Sprache  und  der  Schrift  nach  älter  sein  will  als 
die  deutschen  Schauspiele,  so  gab  H.  Nebesk^  (Öas.  Öesk.  Museum 
1847, 1. 336 — 337)  die  Erklärung,  dass  die  Verfasser  der  deutschen 
Spiele  den  böhmischen  Mast,  nachgeahmt  haben.  Ich  finde  da- 
gegen Merkmale,  dass  der  Mast,  eine  Uebersetzung  ist  (namentlich 
in:  za6  nem  jest  tu  masl  jmieti  neb  pHjieti,  d.  i.  wie  theuer  sollen 
wir  die  Salbe  haben  oder  bekommen  3^,  to  s(  chca  s  tobü  rozdHiti 

^)  Der  MorgengruBS  dobroytro  im  Mast.  4»  und  dohroyira  im  Auferstehungs- 
spiel  (Mone  128,  4  Mal)  ist  nicht  hierher  zn  zählen.  Er  wird  hier  und  dort 
unter  völlig  verschiedenen  Umständen  gegeben ,  im  böhm.  Mast,  von  Rubin 
bei  der  Ankunft  der  Frauen,  im  deutschen  Auferstehungsspiel  von  Lasterbalk, 
als  er  mit  Rubin  zusammenkommt.  Die  Bearbeiter  der  beiden  altdeutschen 
Schauspiele  haben  etwas  vom  Böhmischen  oder  einem  anderen  slavischen  Dia- 
lekt verstanden  und  slavische  Ausdrücke  in  das  Spiel  eingeftigt;  hierher  ge- 
hören im  Osterspiele  die  »guten  mosanzen«  (Hoffmann  320),  im  Auferstehungs- 
spiel  der  »pastnche«  (Mone  126),  vielleicht  auch  der  »kobenie  koren«  (eb.  130, 
vgl.  asl.  kobB,  kobenije  augurium),  und  ebenso  kann  dobroyira  erklärt 
werden. 
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nebo  rozlü6iti  6^,  d.  i.  da  will  ich  mich  von  dir  trennen  oder  scheiden ; 
durch  solche  Wendungen  pflegten  sich  altböhmische  Uebersetzer 
zu  helfen,  wenn  sie  um  den  richtigen  Ausdruck  verlegen  waren) , 
und  erkläre  mir  die  vorhandenen  Aehnlichkeiten  durch  Nach- 
ahmung eines  gemeinschaftlichen  Vorbildes,  wahrschein- 
lich eines  älteren  lateinisch-deutschen  Osterspieles, 
woraus  einerseits  der  altböhmische  Mast.;  andererseits  die  jüngeren 
altdeutschen  Spiele  hervorgegangen  sind. 

Eine  ganz  andere  Ansicht  über  den  Ursprung  des  Mast,  hat 
unlängst  (1879)  Herr  A.  Öembera  (in  einer  Carton-Correctur  zu 
seiner  böhm.  Literaturgeschichte,  Seite  158 — 161)  ausgesprochen 
und  zu  rechtfertigen  versucht,  die  Ansicht  nämlich,  dass  der  Mast, 
»offenbar«  eine  Fälschung  V.  Hanka's  sei.  Ich  halte  da- 
gegen den  Mast,  ftlr  ein  echtes,  altes  Sprachdenkmal  und 
will  im  Folgenden  die  Argumentation  des  Herrn  Sembera  Schritt 
flir  Schritt  prüfen  und  widerlegen. 

Ich  unterziehe  mich  dieser  Aufgabe,  sie  ist  mir  aber  nicht  an- 
genehm, hauptsächlich  deshalb,  weil  H.  Sembera  seine  Einwen- 
dungen nicht  in  der  Form  vorbringt,  dass  ihre  Tragweite  ersichtlich 
wäre;  dieser  Uebelstand  zwingt  mich,  wenn  ich  sicher  gehen  will, 
die  Einwendungen  immer  in  ihrem  weitesten  Sinne  zu  nehmen, 
selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  mir  H.  äembera  antworte,  er  habe 
dies  oder  jenes  nicht  so  gemeint;  nicht  als  Zeugniss  der  Fälschung 
angeführt,  sondern  vielleicht  nur  beiläufig  erwähnt. 

Nach  dieser  allgemeinen  Bemerkung,  die  mir  unerlässlich 
schien,  gehe  ich  zu  den  einzelnen  Einwendungen  über. 

Die  erste  Einwendung  weist  auf  die  Provenienz  der  Hand- 
schrift hin.  Herr  äembera  hält  Hanka  für  den  »Finder«;  Hanka 
war  aber  ein  Fälscher  und  es  ist  ganz  richtig,  wenn  Handschriften, 
die  durch  Fälscher  zum  Vorschein  kommen,  misstrauisch  aufge- 
nommen werden.  Aber  dieser  Umstand  allein  ist  noch  kein  Beweis 
der  Fälschung,  die  mttsste  erst  eigens  nachgewiesen  werden.  Oben- 
drein ist  es  nach  dem,  was  man  über  die  Provenienz  des  Mast, 
weiss,  wenigstens  fraglich,  ob  er  durch  Hanka  oder  durch  Dunder 
ans  Tageslicht  gebracht  wurde.  Herr  Sembera  hatte  in  seiner  Lite- 
raturgeschichte Dunder  als  den  Finder  angeführt ,  in  der  Carton- 
correctur  ändert  er  diese  Angabe,  ohne  uns  den  Grund  dieser  Aen- 
derung  bekannt  zu  machen;   er  kann  aber  selbst  in  dem  Falle, 
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dasB  Hanka  wirklich  der  3>Findera  wäre ,  diese  Proyenienz  nnr  als 
einen  Grand  zum  Verdacht ,  nicht  aber  als  einen  Beweis  der  Fäl- 
schung durch  Hauka  anführen. 

Hierbei  zeigt  H.  Sembera  auch  auf  die  fragmentarische 
Form  des  Mast. ;  dies  ist  aber  wohl  nur  eine  beiläufige  Bemerkung 
und  nicht  ein  Einwand,  der  widerlegt  werden  soll.  Sollte  die  Frag- 
mentform Grund  zum  Verdacht  oder  gar  Zeugniss  der  Fälschung 
sein,  so  müssten  alle  Denkmäler,  die  sich  in  Fragmenten  erhalten 
haben,  falsch  oder  wenigstens  verdächtig  sein. 

H.  äembera  wendet  weiter  das  ein,  dass  Hanka  den  Mast,  ein 
»Fragmentum  saeculi  XHI«  (im  Titel  des  Abdruckes  1823)  ge- 
nannt hat ,  und  behauptet,  Hanka  habe  dadurch  bezeugen  wollen, 
dass  die  Böhmen  solche  Spiele  früher  gehabt  haben,  als  die  Deut- 
schen. Der  erste  Theil  dieser  Aussage  ist  wahr,  der  zweite  ist  H. 
äembera^B  willkürliche  Behauptung,  und  das  ganze  hat  als  Ein- 
wand gegen  die  Echtheit  des  Mast,  keinen  Werth  und  keinen 
Sinn ;  die  Echtheit  eines  Sprachdenkmals  hängt  nicht  davon  ab,  in 
welche  Zeit  es  Hanka  setzt ,  und  auch  nicht  davon ,  was  für  eine 
Absicht  H.  Sembera  der  Schätzung  Hanka^s  zuschreibt. 

Hierauf  folgt  eine  Reihe  orthographischer  Einwendungen. 
Herr  §embera  sieht  es  als  einen  Beweis  der  Fälschung  an ,  dass 
sich  im  Mast,  einige  Schreibweisen  vorfinden ,  die  auch  im  Frag- 
ment ApD.  aus  der  Zeit  circa  1300  zu  finden  sind,  und  neben  ihnen 
andere,  die  um  50  bis  100  Jahre  jünger  sein  sollen. 

Dieser  Einwand  wäre  ein  Todesstoss  fUr  den  Mast.,  wenn  die 
stattliche  Reihe  von  Gründen  nicht  eine  Reihe  von  Unwahrhei- 
ten und  Unrichtigkeiten  wäre. 

Unwahrheiten  enthält  erstens  die  Angabe  der  aus  ApD.  und 
Mast,  hervorgehobenen  orthographischen  Merkmale.  Herr  Sembera 
behauptet,  dass  im  Mast,  der  Laut  r  durchgehends  rz  und  die  Laute 
I  und  y  durchgehends  ^  geschrieben  werden,  femer  dass  der  Buch- 
stabe y  in  ApD.  hie  und  da  und  im  Mast,  durchwegs  einen  Strich 
(virgula)  habe,  und  das  alles  ist  nicht  wahr ,  wie  man  sich  durch 
Einsicht  in  die  Handschriften  oder  auch  in  die  treuen  Abdrücke 
derselben  (ApD.  in  Listy  filologickö  1879,  140 — 142,  Mast,  ebenda 
1880)  überzeugen  kann :  für  f  kommt  im  Mast,  neben  rz  auch  r/*, 
ra  vor  in  lekarf  1^,  wyerfte  1^,  svü  dczers  5*;  die  Laute  ♦,  y  wer- 
den ausser  durch  y  auch  durch  i  bezeichnet,  z.  B.  wiklafty  1*, 
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przifel  1*  u.  öfters ;  und  der  Buchstabe  y  hat  in  ApD.  nie,  im  Mast, 
sehr  selten  einen  diakritischen  Strich ,  wohl  aber  einen  Punkt,  — 
doch  mit  dem  Unterschiede,  dass  punktirtes  y  in  ApD.  nar  als  Aus- 
nahme (2  Mal  unter  beiläufig  100  Fällen) ,  im  Mast,  dagegen  als 
Regel  (unter  den  vom  Anfang  abgezählten  100  Fällen  etwa  90  Mal) 
erscheint.  Unwahr  ist  femer  auch  die  zwar  nicht  ausdrücklich  aus- 
gesprochene, aber  im  Gontext  liegende  Behauptung,  dass  das  in 
ApD.  Yorkommende  Bindewort  hy  (statt  %  =  et)  auch  im  Mast,  zu 
finden  sei ;  im  Mast,  kommt  hy  =  et  kein  einziges  Mal  vor  ^  und 
was  H.  äembera  für  das  Bindewort  hy=et  erklärt,  ist  kein  Binde- 
wort, sondern  die  Interjection  hy ! 

Diese  Unwahrheiten  scheiden  wir  aus  der  Einwendung  des  H. 
äembera  aus  und  gehen  an  die  Prüfung  dessen,  was  von  ihr  übrig 
bleibt. 

Herr  Sembera  unterscheidet  im  Mast,  ältere,  aus  ApD.  be- 
kannte, und  jüngere  Schreibweisen.  Von  den  letzteren  behauptet 
er  ausdrücklich,  dass  sie  »um  50  bis  100  Jahre  jünger«  seien,  als 
ApD.;  implicite  behauptet  er  aber  noch  mehr,  nämlich:  dass  jene 
älteren  und  diese  jüngeren  Schreibweisen  nie  zu  gleicher  Zeit  neben 
einander  in  Gebrauch  waren,  denn  sein  orthographischer  Einwand 
ist  nur  unter  dieser  Voraussetzung  möglich.  Der  Inhalt  dieser 
Voraussetzung  ist  aber  wiederum  unrichtig.  Die  älteren  Schreib- 
weisen, die  nach  H.  äembera  mit  ApD.  oder  bald  darauf  hätten  auf- 
hören sollen,  um  nicht  mit  den  »um  50  bis  100  Jahre«  jüngeren  zu- 
sammenzutreffen ,  die  haben  nicht  aufgehört  und  finden  sich  noch 
tief  im  XIV. ,  ja  noch  im  XV.  Jahrh. ;  und  umgekehrt  kommen 
Schreibungen,  die  nach  der  ausdrücklichen  Behauptung  H.  Sem- 
bera's  erst  50  bis  100  Jahre  nach  ApD.  auftauchen  sollen,  that- 
sächlich  viel  früher  vor. 

Schreibungen  der  älteren  Art  sind  nach  H.  äembera's  An- 
gabe: y/,  yr  statt  /,  r,  z.  B.  mylczyety,  cztwyrty;  jotirtes  c,  «,  «,  /, 
z.  B.  Izyczye,  lyudye  (d.  h.  also,  wie  uns  die  Beispiele  belehren, 
die  Jotation  in  weichen  e-  und  t^- Silben) ;  und  th  statt  t.  Diese 
Schreibweisen  sollten  nach  der  Voraussetzung  des  H.  Sembera 
später  nicht  vorkommen,  ja  sie  sollten  sich,  da  sie  von  H.  dembera 
als  orthographische  Merkmale  des  ApD.  hingestellt  werden,  wo- 
möglich auf  ApD.  beschränken.   Dies  ist  aber  nicht  der  Fall : 

y7,  yr  (oder  tV,  ir)  ist  am  Ende  des  XIII.  und  in  der  ersten 
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Hälfte  des  XIV.  Jahrb.  fast  allgemein  verbreitet  und  kommt  noch 
im  Aalt.  Wittb.  *)  als  Regel  vor,  z.  B.  fmyrt,  pylny  £alt.  Wittb. ; 

jotirte  weiche  t«-Silben  sind  in  böhmischen  Handschriften  so 
lange  allgemein  zn  finden,  als  überhaupt  weiche  t^-Silben  vorkom- 
men, d.  i.  bis  in  die  Mitte  des  XIV.  Jahrb.,  wo  sich  die  Assimila- 
tion uri  vollzieht,  z.  B.  lyud  DalC,  obljubowach  £alt. Wittb. ; 

in  den  Silben  cS,  ze,  se  hält  sich  die  etymologisch  berechtigte 
Jotation  bis  in  das  Ende  des  XIV.  Jahrb.  und  ist  in  einigen  Hand- 
schriften noch  tief  im  XV.  Jahrb.  regelmässig  zu  finden; 

th  statt  t  kommt  in  ApD.  ein  einziges  Mal  vor  (zzwathy  Jakub 
d.  i.  svaty) ;  Herrn  Sembera  genügt  dieser  einzige  Fall ,  das  th  fbr 
ein  orthographisches  Kennzeichen  des  ApD.  auszugeben  und  als 
ältere  Schreibweise,  die  später  nicht  vorkommen  soll,  hinzustellen; 
seine  Behauptung  ist  aber  unrichtig,  th  statt  t  kommt  in  einzelnen 
Fällen  seit  sehr  alten  Zeiten  ununterbrochen  bis  in  das  XIX.  Jahrb. 
vor^;  Beispiele  und  Belege  hierfür  sind  in  meinen  FMspivky  k  his- 
torii  pravopisu  etc.  zu  finden. 

Zu  den  älteren  Schreibweisen  zählt  H.  Sembera  auch  qu  statt 
kvj  z.  B.  quifty  d.  i.  kvlsti.  Sie  kommt  in  ApD.  nicht  vor,  sie  soll 
aber  nach  dem,  was  H.  Sembera  zum  Theil  ausdrücklich  behauptet; 
zum  Theil  bei  seinem  Einwand  voraussetzen  muss,  dem  Xm.  und 
nicht  auch  dem  XIV.  Jahrh.  angehören.  Aber  auch  dieses  ist  falsch, 
die  Schreibung  qu  statt  kv  ist  noch  tief  im  XIV.  Jahrh.  zu  treffen, 
z.  B.  im  £alt. Wittb.  nepofquirnen,  zvuk  quaffyczieho  u.  ä. 

Als  Schreibweisen  der  jüngeren  Art,  die  im  Mast,  noch  nicht 
vorkommen  sollten,  führt  H.  Sembera  er  statt  r  und  mpn  statt  trm  an. 

er  statt  r,  z.  B.  cz^  st.  6rt,  findet  H.  oembera  erst  seit  dem 
Anfang  des  XV.  Jahrh.  und  macht  darauf  hin  seine  Einwendung. 
Diese  ist  aber  nicht  berechtigt.  Für  die  asl.  Form  trbt  hat  das 
Böhmische  trt  und  tert,  z.B.tm  und  cem^,  und  Worte  von  der 
neuböhm.  Form  tert  findet  man  schon  im  XTTI.  und  XIV.  Jahrh.  mit 


^)  Aus  dem  zweiten  Viertel  oder  zweiten  Drittel  des  XIV.  Jahrh.  Herr 
Patera,  Ö.Ö.Mub.  1879,  400>-401  setzt  diesee  Denkmal  »der  Schrift  und 
Sprache  nach«  etwa  in  das  Ende  des  XIV.  Jahrh.  Mir  erscheint  diese  Schätzung, 
wenn  ich  die  Sprache  berücksichtige,  nicht  zutreffend;  sollte  sie  vom  paUieogr. 
Standpunkte  richtig  sein,  so  mttsste  angenommen  werden,  dass  der  Schreiber 
(i^alt Wittb.  ist  eine  Abschrift)  den  sprachlich  Siteren  Charakter  seiner  Vor- 
lage in  einem  ungewöhnlichen  Masse  bewahrt  habe. 
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er  geschrieben,  z.  B.  cerv  in  ML.  und  Fror.,  bem-  in  Urkunden  des 
Xra.  Jahrh. 

mpn  statt  mn  in  odempne  st.  ode  mne,  kampna  st.  kamna^  be- 
gleitet H.  Sembera  mit  Ausrufungszeichen,  ftlgt  bei,  dass  deutsche 
Schreiber  in  Mähren  so  geschrieben  haben,  und  muss  voraussetzen, 
—  denn  sonst  könnte  er  diesen  Punkt  in  seiner  Einwendung  nicht 
anfuhren,  —  dass  mpn  st.  mn  in  einer  echten  altböhm.  Handschrift 
nicht  vorkommen  könne  oder  dürfe ;  diese  Voraussetzung  ist  aber 
falsch ,  denn  mpn  st.  mn  ist  erstens  physiologisch  erklärlich  und 
daher  ebenso  im  Altböhmischen  wie  im  Latein  möglich  und  zweitens 
ist  es  im  Altböhmischen  auch  als  Thatsache  nachweisbar:  oA,empn% 
Fror,  (dieselbe  Form,  wie  im  Mast.),  tem/mofti  2  Mal  im  Fragment 
eines  Psalters  aus  der  1 .  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.  (abgedruckt  in  den 
Listyfilol.  1879,  145). 

Merkwürdiger  Weise  hat  H.  äembera  inmitten  der  orthogra- 
phischen Vorwürfe  auch  ftlr  die  Bemerkung  Platz  gefunden ,  dass 
die  Frage  im  Mast.  »Rubine!  wo  pystu  quest«  sich  auch  im  deut- 
schen Osterspiel  vom  J.  1472  vorfindet:  » Rubeln I  wo  bist  du  so 
lange  gewest«.  Soll  diese  Bemerkung  auch  ein  Einwand  gegen  die 
Echtheit  des  Mast,  sein ,  so  verweise  ich  Herrn  äembera  auf  die 
oben  durch  Annahme  eines  gemeinschaftlichen  Vorbildes  gegebene 
Erklärung  alles  dessen,  was  der  Mast,  mit  ähnlichen  deutschen 
Spielen  gemein  hat. 

Dies  von  Seiten  der  Orthographie. 

Im  Folgenden  kündigt  H.  Sembera  an ,  dass  er  wiederum  von 
Seiten  der  Sprache,  der  Form  und  des  Inhaltes  Beweise  anführen 
werde,  welche  gegen  die  »Authenticität  des  Textes«  und  gegen  die 
Zeit,  in  welche  Hanka  (XTTT.  Jahrh.)  und  Hanuä  (1.  Hälfte  des 
XHL  Jahrh.)  den  Mast,  setzen,  sprechen  werden. 

Ich  setze  den  Mast,  nach  sprachlichen  Merkmalen  in  das  XIV. 
Jahrh.,  und  zwar  in  dieselbe  Phase  mit  ^alt.Wittb.,  DalC.  und  an- 
deren Denkmälern,  also  etwa  in  das  zweite  Viertel  oder  zweite 
Drittel  des  XIV.  Jahrh. ;  die  Angaben  von  Hanka  und  Hanuä  halte 
ich  für  unrichtig  und  die  gegen  dieselben  gerichteten  Einwendungen 
würde  ich  nicht  widerlegen  wollen,  ich  würde  sie  ausscheiden  und 
bei  Seite  liegen  lassen,  —  wenn  ich  sie  herausfinden  könnte.  Herr 
Sembera  wendet  sich  nämlich  mit  der  hier  folgenden  Reihe  von 
Einwendungen  gegen  die  Authenticität  des  Textes  und  zugleich 


556  A.  äembexa's  Einwendiuigeii  gegen  den 

gegen  das  von  Hanka  nnd  HannS  angegebene  Alter ,  ohne  anzn- 
deuten ,  welche  von  seinen  Einwendungen  gegen  die  Anthenticität 
des  Textes,  und  welche  nur  gegen  Hanka  und  Hanns  gerichtet 
sind.  Und  doch  ist  eine  solche  Unterscheidung  unerlässlich ;  der 
Text  des  Mast,  kann  ja  alt  und  authentisch  seiu;  selbst  wenn  Hanka 
und  Hanuä  gefehlt  haben.  Herr  Sembera  hat  diese  zwei  Dinge  zu- 
sammengeworfen, und  ich  muss,  wenn  ich  sicher  vorgehen  will, 
annehmen,  dass  seine  Einwendungen  alle  gegen  die  Anthenticität 
des  Textes  gerichtet  sind.  Die  Annahme  wird  in  einigen  Fällen 
absurd  erscheinen,  sie  ist  aber  durch  die  von  H.  Sembera  gewählte 
Form  geboten. 

Vorerst  folgen  Einwendungen  von  Seiten  der  Sprache.  Herr 
äembera  behauptet,  dass  im  Mast,  »unerhörte  und  unbOhmische 

Worte  und  Formen  vorkommen,  zum  Beispiel «  Diese  Beispiele 

wollen  wir  einzeln  durchgehen  und  wollen  sehen,  ob  Herr  Sembera 
Recht  hat,  wenn  er  das  und  jenes  fbr  »unerhört  und  unböh- 
misch a  und  fbr  ein  Zeugniss  »gegen  die  Authenticität  des  Textes« 
erklärt,  ja  ob  er  überhaupt  wahr  spricht,  wenn  er  unter  seinen 
Einwendungen  behauptet,  im  Masti6käf  komme  auch  das  und 
das  vor. 

1 .  An  der  Spitze  der  »unerhörten  und  unböhmischena  Beispiele 
des  Mast,  wird  von  H.  äembera  der  »Vocativ  Gyrzo  (Jlfo)  statt  Jlro 
oder  Juro«  angeführt.  In  der  Handschrift  findet  sich  aber  kein 
Gyrzo  (Georg) ,  sondern  es  heisst  dort  3^:  Byrzo  (velociter)  mastl 
natluc  dosti,  und  die  Einwendung  beruht  auf  einer  schlechten 
Lesung. 

2.  Das  zweite  »unerhörte  und  unböhmische«  Beispiel  im  Mast, 
ist  nach  H.  äembera  der  Dativ  k  mömu  myftrzy  1^,  d.  i.  misth  statt 
mistrM.  Diese  Einwendung  ist  aber  wiederum  unrichtig.  Im  Alt- 
böhmischen nehmen  die  männl.  Lehnwörter  sehr  oft  weiche  Endung 
an,  z.  B.  Laza^  Pass.  fbr  Lazarus^  Asu^  Pror.  fbr  Assur  u.  s.  w., 
und  ebenso  ist  die  altböhm.  Form  mistr  neben  mistr  erklärlich  und 
theoretisch  berechtigt.  Dass  sie  auch  thatsächlich  in  Gebrauch 
war,  beweist  (abgesehen  vom  Mast.)  das  Acyectivum  mistersk^, 
myfterzf  ka  jmöna  Eat.  102;  ja  in  Eat.  kommt,  wie  H.  äembera  in 
seiner  Literaturgeschichte  selbst  und  ausdrücklich  bemerkt ,  auch 
das  Substantivum  mist^  und  zwar  im  Dativ  vor ,  myftrzy  sv6mu 
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Kat.  118,  also  genau  dieselbe  Form,  welche  im  Hast,  unerhört  und 
nnböhmisch  sein  soll. 

3.  Wyednye  Mast.  3',  d.  i.  Yieine  Sing.  Nom.  statt  des  neu- 
böhm.  Vide/ü  Gen.  Yidne,  soll  nach  H.  §embera*B  Meinung  unerhört 
etc.  sein.  Nach  meiner  Meinung  ist  es  dagegen  eine  musterhaft 
richtige  Form.  Sie  beruht  auf  einem  Femininum  (die  Wieden) ,  ist 
ein  Femininum  und  hat  im  Genitiv  immer  -^,  nie  -i;  folglich  ist  sie 
ein  ya-Stamm  und  als  solcher  muss  sie  im  Nom.  Viedn^  gelautet 
haben.  Das  spätere  Viden  verhält  sich  zu  Viedn^,  wie  potii^  zu 
]^iksiej  wie  zem  zu  zemd>,  wie  sprdvec  zu  sprävc^  u.  s.  w. ;  Formen 
ohne  'S  kommen  im  Altböhmischen  nur  als  seltene  Ausnahmen  vor. 

4.  Für  unerhört  und  unböhmisch  und  für  ein  Zeugniss  gegen 
die  Echtheit  des  Mast,  erklärt  H.  Sembera  femer  dasVerbum  lärndj 
dna  lama  uäi  2^ ;  nach  seiner  Meinung  soll  das  Praesens  von  lämati 
altböhmisch  lämu^  lämei  .  .  .,  nicht  lämaju^  lamdi  .  .  .  gelautet 
haben.  Die  Einwendung  ist  aber  falsch  und  die  Fonn  des  Mast. 
vollkommen  richtig;  das  Praesens  zu  lämati  lautet  altböhmisch 
14mq;u,  lämoi,  l&ma. . .,  ebenso  wie  im  Asl. -lamc{;(t^,  "lamctfeü. . ., 
z.B.  zlamayu  confringam  Zalt.Wittb.  74,  11,  d.i.zl&migu,  zlamaff 
confringes  eb.  55,  8,  d.  i.  zläm&S,  zlama  confringet  eb.  57,  7,  d.  i. 
zl&m&  u.  s.  w. 

5.  ))svü  2enu  holicua  soll  ebenfalls  unerhört  etc.  sein,  aber  H. 
äembera  giebt  nicht  an,  was  ihm  in  diesem  Ausdruck  unerhört  und 
unböhmisch  zu  sein  scheint.  Wahrscheinlich  (wir  müssen  rathen) 
holicUf  holyczu  l*^,  und  zwar  wahrscheinlich  nicht  die  Accusativ- 
endung  -Uy  sondern  der  Stamm.  Also  wahrscheinlich  die  Existenz 
des  Wortes  holicej  *goKca  will  H.  äembera  in  Abrede  stellen.  Er 
thut  das  mit  Unrecht.  Der  Stamm  hol-^  goh-  ist  in  Ao/-ka  offenbar ; 
das  Suffix -106  war  im  Altböhmischen  sehr  beliebt;  und  die  Existenz 
der  ganzen  Bildung  holici  ist  in  Jungmann's  Wörterbuch  positiv 
nachgewiesen :  nemotom&  holice  und  Holici  (altböhm.  weibl.  Per- 
sonenname) . 

6.  Das  folgende  Beispiel  in  der  Einwendung  des  H.  äembera 
ist  sirici^  m&  ftrzyczye  Mast.  6^,  d.  i.  stfia^  statt  strj^ci.  Es  ist  aber 
diese  Form  nicht  unerhört  etc.,  wie  H,  äembera  behauptet,  sondern 
sie  war,  wie  die  in  Tomek^s  Z&kladovö  mistopisu  Praäsköho  in  den 
J.  1358 — 1415  öfters  vorkommenden  Beinamen  Str^c  und  Stri6ek 
beweisen,  im  Altböhmischen  wirklich  in  Gebrauch. 
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7.  Statt  dobroytro  4*  sollte  eg  nach  H.  §embera  dohre  jutro 
heissen.  Dagegen  bemerke  ich,  dass  im  Altböhmischen  gewisse 
constante  Ausdrücke  das  attributive  Adjectivum  in  nominaler  Form 
haben,  z.  B.  n6v  misiec  statt  novy,  do  sudna  dne  st.  südn^Ao,  k 
ütu  bohu  n.  ä.  Zu  solchen  Ausdrücken  hat  auch  der  Morgengruss 
gehört  und  die  Form  dobro-jntro,  dobro-jtro  ist  also  theoretisch 
ganz  richtig.  Ausserdem  ist  aber  auch  ihr  thatsächliches  Vor- 
handensein im  XTV.  Jahrb.  nachgewiesen  durch  dobroytro  Pass. 
366  und  Hrad.  (Vjbor  1.  255) . 

8.  In  zeyfpanye  4*  soll  nach  der  Andeutung  des  H.  §embera 
dem  Substantivum  spanie  ein  %  yorgeschlagen  sein,  und  das  wäre 
freilich  unerhört  und  unböhmisch.  Indess  verhält  sich  die  Sache 
anders ;  nicht  zeyfpanye ,  sondern  die  Erklärung  des  H.  Sembera 
ist  nnrichtig.  Der  ganze  Ausdruck  ist  nicht  =  ze-tr-spanie,  sondern 
ze-jspänie,  nnd  dieses  =  ze-zesp&nie  (vom  Ausschlafen ,  vgl.  pro 
nezefpanye  ätit.);  ans  ze-z^spänie  entstand  durch  Auslassung  des 
beweglichen  e  ze-2wp&nie  und  die  hierdurch  entstandene  Sibilanten- 
gmppe  zs  ging  in  js  über ;  vgl.  mla/'Ü  aus  mlsLzSiy  s^'ien  aus  sei;^en, 
p^citi  aus  pöiciti,  b^'^ebe  aus  hez^sehe  u.  ä. 

9.  Auch  der  Vocativ  kralu,  kralu  4*,  soll  ein  Fehler  sein,  weil 
er  'lu  nnd  nicht  -lyu  (wie  lyudje  Mast.  1^}  geschrieben  ist.  Will 
H.  äembera  consequent  sein,  so  muss  er,  wenn  nicht  alle,  so  doch 
sehr  viele  altböhmische  Denkmäler  aus  dem  Anfange  und  der  Mitte 
des  XIV.  Jahrh.  fbr  falsch  erklären ,  denn  die  Silben  lu  nnd  l/u 
(geschrieben  lu  und  liu,  lyu]  kommen  sehr  häufig  neben  einander 
vor,  z.  B.  fpafitelu  n&S  ^alt.Wittb.  78  und  fpafytelyn  n&S  eb.  64, 
fmyluy  s£  £alt.  Elem.  140*  und  fmiling  s£  eb.  107*,  sluby  s£  jemn 
DalC.  H  und  ta  dva  slyubysta  25  u.  s.  w. 

10.  Weiter  folgt  in  der  Reihe  der  unerhörten  etc.  Beispiele 
eine  Einwendung,  die  unwahr  und  unrichtig  zugleich  ist.  Herr 
äembera  behauptet,  im  Mast,  sei  ga  stogu  geschrieben,  d.  i./a, 
und  das  sei  unrichtig  statt  }kz.  Die  Behauptung  ist  aber  unwahr  >) , 
die  Handschrift  hat  yas  ftogyn  4*,  also  j&s  und  nicht /a.    Und  zu- 

1)  Ich  habe  in  der  vorliegenden  UnterBuchnng  ziemlich  oft  sagen  müssen, 
dass  H.  äembera  in  seiner  Kritik  des  Mast.  Unwahres  behauptet.  Die 
Unwahrheiten  sind  nicht  absichtlich,  aber  dennoch  schwer  zu  entschuldigen, 
wenn  auf  Grund  derselben  Vorwürfe  gegen  die  Echtheit  des  Denkmals  erhoben 
werden. 
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gegeben,  dass  hierya  wäre;  die  Einwendung  wäre  doch  nnriehtig, 
weil  es  nicht  wahr  ist,  dass  in  echten  altböhmischen  Denkmälern 
jaz  and  ja  nicht  neben  einander  vorkommen  dürften,  vgl.  yaz  fam 
2alt.  Elem.  145*^  nnd  ya  fam  ebenda  Dent.  39,  d.  i.jaz  s&m  nnd 
ja  s&m  neben  einander,  yaz  zabia  a  yaz  2iya  niini  £alt.  Wittb.  Deut. 
39  neben  ya  yfem  eb.  74,  4  und  chudy  sem  ya  eb.  24,  16,  u.  s.  w. 

11.  und  12.  Die  zwei  letzten  Beispiele  in  der  von  H.  Sembera 
angeftahrten  Reihe  sind  qualitativ  gleich:  Herr  Sembera  hält  die 
Endung  der  1 .  Person  Sing,  dyrz^  2^  neben  prawyt^  P,  und  ebenso 
die  Accusatiyendung  zymnyczy  2^  neben  wafnyt^  5*  fQr  fehlerhaft 
und  kann  dies  nur  auf  Grund  der  Voraussetzung  thun ,  dass  in 
einem  echten  altböhm.  Sprachdenkmal  nicht  assimilirtes  ju  und 
durch  Assimilation  hieraus  entstandenes  %  nicht  neben  einander 
vorkommen  können.  Diese  Voraussetzung  ist  aber  falsch.  Der  Be- 
weise, die  dagegen  sprechen,  giebt  es  eine  Unzahl ;  z.  B.  pro  ne2to 
v&s  proffyu  Pass.  331  und  profly  tebe  eb.  319,  d.  i.  proä;'w  neben 
proäi,  rogo;  mimo  pufczyu  ^alt.Wittb.  67,  8  und  zamüti  pufczy 
Cades  eb.  28,  8,  d.  i.  püSc^'u  neben  pü§6i,  desertum ;  zamuczugeff 
£alt. Wittb.  68,  4  und  zamuczyugelT  eb.  42,  5  neben  zamuczyge  eb. 
38^  12;  in  flib  fkbil  eb.  131,  2  sind  die  Extreme  %  und  u  in  der- 
selben Stammsilbe,  in  flt^by  placebo  eb.  114, 9  in  demselben  Worte 
neben  einander  vorhanden. 

Das  ist  alles ,  was  H.  äembera  gegen  die  Echtheit  des  Mast, 
von  Seiten  der  Sprache  einwendet ;  wiederum  eine  ganze  Reihe  von 
Einwendungen,  ebenso  wie  oben  von  Seiten  der  Orthographie,  die 
Einwendungen  haben  sich  aber  bei  der  Prüfung  wiederum  als  u  n  - 
wahr  und  unrichtig  erwiesen,  ebenso  wie  die  Einwendungen 
von  Seiten  der  Orthographie. 

Die  hierauf  folgenden  Einwendungen  betreffen,  der  vorausge- 
schickten Ankündigung  entsprechend,  die  Form  und  den  Inhalt, 
welche  der  »Authenticität  des  Textes«  ebenso  widersprechen  sollen, 
wie  die  eben  besprochenen  »unerhörten  und  unböhmischen«  Worte 
und  Formen. 

Gegen  die  F  o  r  m  weiss  aber  Herr  äembera  nichts  mehr  einzu- 
wenden, als  dass  sie  »nachlässig«  und  nicht  so  rhythmisch  glatt  ist, 
wie  in  der  Alexandreis,  im  Leben  der  hl.  Katharina  und  in  anderen 
altböhmischen  Gedichten  jener  Zeit.  Herr  dembera  muss,  da  er 
diese  Einwendung  vorbringt,  Nachlässigkeit  in  der  Form  im  allge- 
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meinen  als  ein  Zeichen  der  Unechtheit  betrachten.  Bei  dieser 
Voraussetzung  mtlsste  jedoch  auch  die  Chronik  Dalimirs,  die  Pro- 
copius- Legende  und  vieles  andere  unecht  sein.  Sind  aber  diese 
Denkmäler  trotz  der  mitunter  sehr  mangelhaften  Form  echt,  so 
kann  dieselbe  Mangelhaftigkeit  kein  Zeugniss  gegen  die  Echtheit 
des  Mast.  sein. 

Den  Inhalt  findet  Herr  äembera  stellenweise  so  keck  und 
obscön ,  dass  das  Stttck  kaum  je  hätte  aufgeführt  werden  können 
(ausser  etwa  am  Anfange  des  XV.  Jahrh.),  und  dass  die  Ausgabe 
1 823  deswegen  konfiscirt  wurde  und  eine  Untersuchung  zur  Folge 
hatte.  Herr  äembera  schöpft  daraus  einen  Einwand  gegen  die 
»Authenticität  des  Textes«,  aber  mit  Unrecht ;  unzählige  echte  Pro- 
ducte  der  mittelalterlichen  Literatur  mit  allen  möglichen  Bohheiten 
und  Obscönitäten  sprechen  dagegen,  namentlich  auch  das  ver- 
wandte altdeutsche  Spiel  vom  J.  1391.  Ihr  Zeugniss  hätte  H.  §em- 
bera  im  Streit  um  die  Echtheit  des  Mast,  anhören  sollen;  statt 
dessen  ftthrt  er  die  Gonfiscation  vom  J.  1823  an.  In  welcher  Ab- 
sicht er  letzteres  thut,  ist  nicht  ausdrücklich  angegeben  und  wird 
unserer  Muthmassung  anheimgestellt ;  fUr  ein  Zeugniss  gegen  die 
Echtheit  des  Mast,  wird  sie  Niemand  gelten  lassen. 

Als  Zugabe  folgt  noch  eine  Einwendung  von  Seiten  der  an 
einer  Stelle  des  Mast,  eingelegten  Melodie.  Diese  hat  Dr.  Am- 
bros  in  seiner  Geschichte  der  Musik  als  antinational  bezeichnet  und 
H.  äembera  behauptet,  es  sei  die  Authenticität  des  Mast,  auch  von 
dieser  Seite  zweifelhaft.  Die  Behauptung  ist  unrichtig.  Der  Mast, 
ist  kein  Product  der  böhm.  Nationalpoesie,  folglich  braucht  auch 
seine  Melodie  nicht  national  zu  sein. 

Nach  diesen  Einwendungen  geht  Herr  §embera  zur  Andeutung 
dessen  über,  was  nach  seinem  Dafürhalten  der  Fälscher  des  Mast, 
als  Vorlage  und  Quelle  benutzt  haben  soll.  Er  meint,  der  Text  sei 
im  Ganzen  nach  einem  jüngeren  (aber  dennoch  alten),  nunmehr 
verschwundenen  Osterspiel  fabricirt ,  einige  Verse  seien  nach  an- 
deren altböhmischen  Gedichten  gemacht,  und  viel  Aehnliches  habe 
der  Mast,  auch  mit  den  beiden  obengenannten  altdeutschen  Schau- 
spielen vom  J.  1391  und  1472. 

Die  Vermuthung  von  dem  jüngeren  (aber  dennoch  alten) 
und  nunmehr  verschwundenen  (böhmischen)  Osterspiel,  welches 
der  Fälscher  seiner  Arbeit  zu  Grunde  gelegt  und  nur  i>älter  ge- 
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macht«  haben  soll ,  hat  Herr  äembera  ohne  alle  Begrttndnng  hin- 
gestellt ;  so  lange  er  aber  keine  Gründe  vorbringt ,  so  lange  bleibt 
seine  Yerrnnthong  willkürlich,  trägt  znr  Erforschung  der  Frage 
nichts  bei  nnd  hat  keinen  Anspruch  auf  unsere  Prüfung. 

Die  »einigen  Verse«,  die  nach  H.  äembera's  Andeutung  nach 
anderen  altböhm.  Gedichten  gemacht  sein  sollen,  sind 

1.  das  andächtige  Lied  Hospodine  yäemohAci  etc.  Mast.  4*. 
Dieses  Lied  (oder  nur  ein  Theil  davon)  scheint  Herrn  äembera  nach 
dem  Hrob  bozi,  einem  anderen  altböhm.  Osterspielfragment,  ge- 
macht. Es  kommt  aber  auch  in  den  deutschen  Schauspielen  von 
1391  und  1472  vor,  und  zwar  im  Spiel  vom  J.  1391  lateinisch  mit 
deutscher  Paraphrase  (Omnipotens  pater  altissime,  Monel21 — 122), 
ebenso  wie  im  Mast,  lateinisch  mit  böhmischer  Paraphrase,  und  es 
war  also  sicherlich  schon  im  gemeinschaftlichen  Vorbilde,  auf  wel- 
ches alle  diese  Bearbeitungen  zurückzuführen  sind,  vorhanden. 

2.  Dasselbe  gilt  von  der  Aufzählung  der  Länder  Mast.  1^. 
Rubin  verherrlicht  seinen  Meister  in  einer  marktschreierischen  Rede 
und  sagt  unter  anderem  von  ihm ,  er  sei  überall  bekannt  und  be- 
rühmt und  seines  Gleichen  gebe  es  nirgends  »m  v  Öechäch,  ni  u 
Marave,  ni  v  Raküsiech^  ni  v  Vhfiech^  ni  u  Bavafiech,  ani  v  Su- 
siech,  ni  u  Polaniech ,  ni  v  Korutaniech.a.  Diese  Aufzählung ,  eine 
gewöhnliche  Figur,  scheint  Herrn  äembera  einem  altböhm.  G^ 
dichte  vom  Tode  nachgemacht  zu  sein,  wo  es  heisst,  dem  Tode  sei 
alles  untergeben  »  v  TJhfiech^  v  Nemciech,  u  Morave,  v  äechach,  u 
Polos,  V  LitavS.a  Dieselbe  Figur  findet  sich  aber  auch  im  deut- 
schen Auferstehungsspiel  v.  J.  1391  (Mone  125) ,  und  nicht  bloss 
die  Figur,  sondern  auch  die  ganze  marktschreierische  Rede  Rubin's, 
die  ganze  Partie  muss  also  wiederum  im  gemeinschaftlichen  Vor- 
bilde dieser  Spiele  enthalten  gewesen  sein. 

3.  Nach  Abrechnung  dieser  zwei  Stellen  bleibt  von  den  von 
H.  ^mbera  angedeuteten  Uebereinstimmungen  des  Mast,  mit  an- 
deren altböhmischen  Gedichten  nur  das  übrig,  dass  im  Mast,  ein 
locus  communis,  eine  Sentenz  vorkommt,  die  auch  in  der  Alexan- 
dreis zu  finden  ist :  »  £e  se  zlob  zlobi  obrati,  dobri  sS  dobrjm  oplati^ 
ktoi  zle  mysli,  ten  vidy  ztratia  Mast.  2^,  und  if>zloba  zl^m  sS  vidy 
obrati,  dobri  se  dobrjm  vidy  otplati,  a  ktoz  zle  mieni^  ten  vidy 
ztrati^  Alx.  Herr  Sembera  hält  die  Sentenz  im  Mast,  ftlr  nachge- 
macht.   Mit  Unrecht,  denn  Verse  gleichen  sententiösen  Inhaltes 
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kommen  in  altböhmischen  nnd  überhaupt  in  mittelalterlichen  Ge- 
dichten sehr  hänfig  vor;  z.  B.jiX  (osel)  nesn,  co2{  na  mSk  zvalö, 
Nova  Bitda  (1876)  Seite  100,  und  osel  coz  nah  zyal6  r&d  nese  in 
TovacoYsky's  Häd&ni  1^;  bydle  s  svatym  budei  svat^,  s  proklatym 
budeä  proklat]^,  NovärRada  154,  und  s  svatym  svat^'  budeä  a  s  neä- 
lechetn^m  p^evr&cen  budeS  in  den  altböhm.  Sprttchen  bei  Feifalik, 
Stud.  6.  227  (Psalm  17,  28—29);  öistota  v  rij  nedovodl,  kteri  z 
srdce  nepochodi,  Noy&  Bada  156,  and  öistota  v  r&j  nedovodl  jeni 
ot  srdci  nepochodi  in  Hrad.  (Desatero,  Vybor  I.  23S). 

Die  Aehnlichkeit  mit  den  beiden  altdeutschen  Schauspielen 
V.  J.  1391  and  1472  ist  oben  durch  die  Annahme  eines  gemein- 
schaftlichen Vorbildes  erklärt  und  ist  viel  bedeutender  und  wich- 
tiger, als  H.  Sembera  andeutet.    Namentlich  ist  die  Uebereinstim- 
mnng  des  seit  1823  bekannten  Mast,  mit  dem  erst  1841  von  Mone 
herausgegebenen  altdeutschen  Auferstehungsspiel  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen  so  gross,  dass  dieser  Umstand  allein  genügt,  den  Ver- 
dacht der  Unechtheit  vom  Mast,  abzuwenden,  und  fähig  ist,  inso- 
fern einen  directen  Beweis  fttr  die  Echtheit  des  Mast,  zu 
bilden ,  als  nicht  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann ,  dass  ein 
»Fälschera  das  altdeutsche  Spiel  vor  der  Ausgabe  Mone's  gekannt 
habe.  Herr  Sembera  hat  es  unterlassen,  diesen  Umstand  ausführ- 
lich darzustellen,  und  hat  im  Gegentheil  (wie  eben  gezeigt  wurde) 
Parallelen,  die  der  Mast,  mit  dem  deutschen  Auferstehungsspiel 
gemein  hat,  für  Nachahmungen  anderer  altböhmischer  Gedichte  er- 
klärt.  Warum  er  dieses  gethan  und  jenes  unterlassen  hat,  will  ich 
nicht  untersuchen.  Sicher  ist  das:  hätte  H.  äembera  die  offenbaren 
Uebereinstimmungen  des  böhm.  Mast,  mit  dem  altdeutschen  Auf  er- 
stehungsspiel  nicht  mit  einem  allgemeinen  Worte  (»mnoho  podob- 
nöhott)  abgethan,  sondern  ausführlich  dargestellt;  so  hätte  sich  il^m 
und  seinen  Lesern  von  selbst  auch  die  Frage  aufgedrungen,  wie 
diese  Uebereinstimmungen  haben  zu  Stande  kommen  kön- 
nen  und  wie  sie  zu  erklären  seien.  Herr  Sembera  hätte  dann  die 
Beantwortung  dieser  Frage  versuchen  müssen,  und  hätte  er  hierbei 
nicht  glaublich  machen  können,  dass  der  »Fälschera  das  altdeutsche 
Spiel  vor  Mone  (1841)  gekannt  habe^  so  wäre  ihm  nichts  Anderes 
übrig  geblieben,  als  entweder  die  in  beiden  Schauspielen  nach- 
gewiesenen Uebereinstimmungen  als  einen  Beweis  für  die  Echtheit 
des  Mast,  anzuerkennen,  oder  auch  das  deutsche  Auferstehungs- 
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spiel  y.  J.  1391  für  eine  Fälschang  za  erklären.  Diesem  für  seine 
Argumentation  gefährlichen  Punkt  ist  aber  H.  äembera  glttcklich 
ausgewichen,  —  dadurch ,  dass  er  die  Qualität  und  Quantität  der 
vorhandenen  Uebereinstimmungen  nicht  angiebt,  die  Frage  nach 
ihrem  Ursprünge  nicht  aufkommen  lässt  und  die  ganze  Sache  mit 
einer  eben  so  vorsichtig  wie  unbestimmt  stilisirten  Bemerkung  Ober- 
deckt :  »Viel  ähnliches  hat  der  Mast,  auch  mit .  .  .  dem  deutschen 
Auferstehungsspiel  vom  J.  1391,  in  Mone's  Altteutschen  Schau- 
spielen, Lpz.  1841.(1 

Fttr  andere,  in  sprachlicher  Hinsicht  sehr  interessante  Merk- 
male des  Mast,  hat  H.  Sembera  kein  Auge  und  kein  Herz,  —  deren 
muss  ich  mich  also  annehmen,  denn  sie  dürfen  bei  der  Frage  nach 
der  Echtheit  des  Mast,  nicht  übergangen  werden. 

Die  Sprache  ist  nämlich  normal  c  o  r  r  e  c  t ,  und  zwar  nicht  nur 
im  Ganzen ,  sondern  auch  in  solchen  einzelnen  Punkten ,  die  man 
bis  unlängst  und  zum  Theil  bisher  unerklärt  liess  oder  unrichtig 
erklärte. 

Vor  allem  gehört  hierher  das  e  und  i  (lang  e  und  ie)  in  weichen 
Silben.  Ueber  die  hochwichtige  Bedeutung  dieses  etymologisch 
berechtigten  und  thatsächlich  nachgewiesenen  Unterschiedes  siehe 
Archiv  IV.  128  ff.  Der  Mast,  weicht  nur  in  sehr  seltenen  Fällen 
von  der  Begel  ab  und  gehört  in  dieser  Beziehung  in  dieselbe  Kate- 
gorie mit  ialt.Wittb.,  DalC,  Hrad.  u.  a.  Sprachdenkmälern,  d.  h. 
in  die  Kategorie ,  die  dem  in  dieser  Beziehung  musterhaften  Pas- 
sional  am  nächsten  liegt  ^] . 

Unter  den  weichen  6 -Silben  giebt  es  aber  im  Altböhmischen 
Abweichungen  und  Schwankungen,  die  wiederum  als  Regel  im 
Rahmen  der  allgemeinen  e  -  Regel  auftreten  und  dadurch  fbr  das 
Altböhmische  speciell  charakteristisch  sind.  Der  Text  des  Mast, 
stimmt  auch  in  diesem  Punkte  mit  den  besten  altböhm.  Handschrif- 
ten tiberein:  fedyenye  1%  d.i.scdSnie  für  asl.  sM-,  drzewe  3%  d.i. 
dfö've  und  daneben  drzyewe  6%  d.  i.  dfieve  für  asl.  drevlje,  czyele 
1%  d.  i.  c^l^  ftlr  asl.  cel^  u.  s.  w. 

Ferner  mache  ich  auf  die  nominalen  Gomparativformen  des 


^)  Herr  äembera  sieht  diesen  sprachlichen  Vorzug  des  Mast,  nicht  und  citirt 
unrichtig  strzycze,  mylczety,  gmyegese  statt,  wie  es  im  Mast,  richtig  steht, 
ftrzyczye,  mylczyety,  gmyegycffe. 
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Mast,  aofmerksam.  Sie  sind  darchgehends  richtig  ^) ,  namentlich 
anch  der  Comparativ  in :  (vyzina)  lepfy  bnde  neä  kozina  4*,  d.  i. 
lepä«,  welches  in  der  Ausgabe  1823  nnrichtig  durch  lepS«  interpre- 
tirt  nnd  in  der  Ausgabe  1 845  fbr  einen  Fehler  angesehen  nnd  in 
\epiie  umcorrigirt  wird. 

Anch  zapyy,  zeny  s(  zapyy  Mast.  6*,  ist  hier  anzuführen,  weil 
die  Herausgeber  zapyti  schreiben  zu  müssen  glaubten,  statt  zaptti^ 
während  in  der  That  die  altböhmische  Regel  zap«e«  verlangt ;  pyti, 
pyV  tritt  nur  als  seltene  Ausnahme  und  als  jüngere  Form  auf. 

Das  alles  sind  Merkmale ,  von  denen  man  ehedem  nichts  ge- 
wnsst  hat  und  die  daher  für  die  Echtheit  des  Mast,  sprechen;  die 
Bedeutung  ihres  Zeugnisses  wird  man  desto  höher  schätzen,  je 
tiefer  man  in  das  Altböhmische  einzublicken  im  Stande  ist.  — 

Am  Schlüsse  angelangt,  weist  Herr  Sembera  auf  seine  »oben 
dargelegten«  Gründe  hin  und  erklärt  den  Mastiikä?^  für  ausge- 
schlossen aus  der  altböhmischen  Literatur. 

Ich  habe  dagegen  alle  Einwendungen  des  Herrn  Sembera  zur 
Sprache  gebracht  und  habe  nachgewiesen,  dass  sie  theils  Unwahr- 
heiten, theils  unrichtige  Behauptungen  oder  unrichtige  Folgerungen 
sind ;  ich  habe  auf  sehr  wichtige  Momente  hingewiesen,  welche  für 
die  Echtheit  des  Mast.  Zeugniss  abgeben ,  nämlich  auf  die  Ueber- 
einstimmungen  des  Mast,  mit  den  zwei  später  bekannt  gewordenen 
altdeutschen  Schauspielen,  namentlich  mit  dem  Auferstehungsspiel 
vom  J.  1391,  und  auf  die  Sprache  des  Mast.,  welche  normal  im 
Ganzen  und  correct  auch  in  solchen  Punkten  erscheint,  die  erst  neu- 
lich erkannt  worden  sind;  und  ich  erkläre  wiederum  auf  Grund 
dessen  gegen  H.  Sembera,  dass  er  nicht  das  Recht  habe,  den  Mast, 
als  eine  Fälschung  aus  der  altböhmischen  Literatur  auszuschliessen, 
und  dass  ihm ,  —  wenn  er  überhaupt  die  Kritik  ernst  nimmt  oder 
ernst  nehmen  will ,  —  nichts  übrig  bleibt;  als  seine  Unwahrheiten 
nnd  Unrichtigkeiten  einzusehen  und  sein  Verdict,  wenn  er  es  nicht 
besser  motiviren  kann,  zurückzuziehen. 

^)  Die  diese  Formen  betreffende  Regel  habe  ich  in  der  Abhandlung  »No- 
minale Formen  des  altböhmischen  Gomparatiys«  (Sitzungsberichte  der  kais. 
Akad.  d.  Wiss.  1880)  nachgewiesen. 

Prag,  im  Februar  1880.  J.  Gebauer, 
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In  meinem  ersten  so  überschriebenen  Aufsatz^,  Archiv  n.  269, 
war  ich  zu  dem  Besnltat  gekommen,  dass  in  der  Entwickelnng  des 
Bulgarischen  der  erste  Schritt  zur  Umbildung  der  alten  Nasalvocale 
die  Verwandlung  von  %  nach  den  sogenannten  palatalen  Consonanten 
(j,  n  u.  8.  w.,  i  u.  8.  w.)  in  a  gewesen,  dann  weiterhin  beide  zu  nicht 
nasalirten  Vocalen,  ^  zu  t^,  d.  h.  dem  Laute,  der  heute  im  Bulga- 
rischen das  alte  %  vertritt  i] ,  a  zu  ^  geworden  sei.  Dabei  verwarf 
ich  die  Annahme,  dass  jemals  ^  und  a  zu  einem  irrationalen  §  zu- 
sammengefallen waren ,  mnd  damit  auch  die  Ansicht ,  dass ,  wo  im 
Neubulgarischen /(?  für  altes  y%  erscheint,  dies  erst  durch  die  Stufe 
je  hindurchgegangen  sei;  vielmehr  ist  die  Lautfolge  jq,  jq^  je. 
Spätere  Beobachtung  des  Neubulgarischen  hat  mich  überzeugt, 
dass  es  in  der  heutigen  Sprache  keinen  altem  (j j  ^  entsprechenden 
Laut  (von  Cankov  k  geschrieben)  giebt,  der  vom  e  =  beliebigem 
altem  a  verschieden  wäre.  Dies  e  aber  lautet  vollkommen  wie  ß= 
altem  e^  wenn  letzteres  betont  ist.  In  einer  Beziehung  hat  dennoch 
die  Sprache  ^  :=  a  und  ^  =  i  auseinandergehalten,  indem  ersteres, 
wenigstens  im  Dialekt  von  Schumla  auch  unbetont  e  bleibt,  z.  B. 
f>reme^  letzteres  dagegen  zu  %  wird  [iina  =  zencC) ;  in  anderen  Dia- 
lekten theilt  das  6=  a  auch  die&e  EigenthUmlichkeit,  vgl.  Cankov 
S.  2  und  Jagiö,  Prolegomena  ad  cod.  Zogr.  XX. 


i)  Die  Qualität  dieses  neubulg.  Vocals  ist  schwer  zu  bestimmen ,  in  dem 
Bulgarisch,  das  ich  habe  sprechen  hören,  im  Dialekt  von  Schumla,  klingt  es 
mir  wie  die  Kürze  des  eigen thümlichen  ö-artigen  Vocals,  den  man  in  nord- 
deutschen Dialekten,  z.  B.  in  Braunschweig  für  langes  ä  spricht;  in  der 
Vocalscala  bei  Sievers ,  Lautphysiologie  S.  44,  würde  etwa  ü^  entsprechen; 
von  dem  Yocal  des  englischen  but  nach  der  gemeinenglischen  Aussprache  liegt 
er  beträchtlich  weiter  ab. 

IV.  37 
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Unter  den  Handschriften,  die  für  die  Entwickelnng  des  bnlga> 
rischen  Vocalismus  belehrend  sind ,  ragt  hervor  ein  aus  der  Miha- 
novic'schen  Sammlung  in  den  Besitz  der  Agramer  Akademie  über- 
gegangener Pergamentcodex  (Mihano  viel  5),  fol.  145B1.,  der  Schrift 
nach  wahrscheinlich  aus  dem  XIY.  Jahrh.,  ein  Tetraevangelium. 
Leider  fehlt  das  ganze  Johannesevangelinm,  es  war  bequem  heraus- 
zureissen,  weil  mit  Lucas  gerade  ein  Blatt  schliesst;  ausserdem 
sind  herausgeschnitten,  wie  man  an  dem  frischen  Schnitte  sieht,  in 
neuerer  Zeit  die  Blätter,  welche  Luc.  19.  31—20,  28  und  22.  41— 
22.  62  enthielten.  Mit  Ausnahme  von  Luc.  5.  12 — 6.  26  und  12. 
26  — 12.  50  geht  dieselbe  Hand  durch;  doch  ist  die  Hand  der  erst 
angeflihrten  Stelle ,  die  sich  in  den  Rasuren  des  Codex  ebenfalls 
zeigt,  von  der  der  zweiten  verschieden.  Die  charakteristischen 
Eigenthttmlichkeiten  dieses  Codex  sind  dieselben  wie  bei  den  sonst 
bekannten  dieser  Classe :  k  und  *k  werden  beide  angewendet^  doch 
ist  im  Matthaeusevangelium  *k  ganz  selten,  während  es  von  Marcus 
an  vorherrschend,  in  Lucas  wieder  spärlich  wird,  u  geht  aber 
durch,  hl  und  h  werden  verwechselt,  auch  im  Mattl^aeus  häufiger 
als  später;  s,  für  das  zuweilen  auch  i^  gebraucht  wird,  =  dz  ist 
häufig  und  meist  an  den  richtigen  Stellen,  Kpissli  1.  sg.  Auf  an- 
deres wird  unten  die  Rede  kommen.  Am  meisten  nähert  sich  die 
Art  dieser  Handschrift  der  des  Berliner  Codex ,  den  Jagi6 ,  Starine 
V,  43 ,  besprochen  hat ,  unterscheidet  sich  aber  von  ihin  auffällend 
durch  die  Gleichgültigkeit  gegen  die  Bewahrung  des  alten  %. 

Die  Vocale  a^  und  *k  sind  vollkommen  zusammengefallen  und 
werden  promiscue  geschrieben ,  fttr  ik  nach  dem  oben  bemerkten 
auch  k,  vgl.  roAkKk,  rp4Ai^MJi^  Matth.  3.  16,  cknipHHKk  und  c;i^- 
nfpNHKk  Matth.  5.25,  ck^HT  ca  Matth.  7. 2,  im  selben  Vers  mehr- 
mals cx^A-;  HTkT  Mf  =  HkT;i;Tk  MA  Matth.  15.  8,  neben  ht;i;t 
MA  V.9,  Beispiele  wie  Ekfi,iTkk=^]^fi,irkj  npoM;i;Hi  =  np0M*kHi, 

R*k3A^V**^i^*^  = '^*^M*^)C**M  AP*^3***^>^*^  = -H^R*k  sind  sehr 
häufig.  Charakteristisch  für  die  völlige  Gleichwerthigkeit  von  ^ 
und  *k  in  der  Vorstellung  des  Schreibers  ist  z.  B.  ornoy'M'^  Matth. 
15.  39  =  OT'knoY'iiiTk  (diese  alten  Participialformen  sind  in  un- 
serem Codex  häufig),  vgl.  OEpaip^  ca  9.  22  u.  sonst,  3anpl£iiJT;i% 
Luc.  9.  21,  Bpaiti^uJi  ca  7.  6,  wo  selbst,  wenn  dem  Schreiber 
diese  Formen  noch  lebendig  gewesen  wären ,  die  spätere  Sprache 
gar  keinen  Vocal  mehr  haben  konnte,  er  also  einfach  das  k  oder  *k 
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der  Vorlage  darch  x^  wiedergab,  anch  wo  jenes  stamm  war,  vgl. 
SKp^TB^  Lue.  2.  24,  fi,0ymx^  gen.  pl.  Luc.  9.  55,  k%  RCKMk  u.  a. 
Man  kann  daher  hier  nicht  sagen ,  jk  {=  ü)  ersetze  ein  altes  k  in 
lautlichem  Sinne.  Auch  p^i^H  =  pkUH,  p'ku^H  wird  rein  orthogra- 
phisch zu  beurtheilen  sein.  Anders  steht  es  mit  den  Beispielen 
M^Hi  (minor) ,  ux^s/^a  ,  ct^kao,  cT;i;rN4,  wo  k  als  Wurzelvocal 
anzusetzen  ist,  der  nicht  ausfiel;  es  ist  aber  dabei  zu  beachten, 
dass  von  den  in  der  Scheidung  des  'k  und  k  genauesten  Quellen 
der  Zogr.  M*k3A4  und  CT*krHa  schreibt,  ct^kao,  das  im  Zogr.  k 
hat,  lautet  neubulgarisch  stüklo ,  ebenso  münicek,  ersetzt  also  k 
durch  'k,  wie  das  sonst  im  Neubulg.  vorkommt,  vgl.  püs  =  nkc*k. 
Wenn  dies  schon  in  alter  Zeit  der  Fall  war,  ist  es  selbstverständ- 
lich ,  dass  Quellen  wie  die  unsrige  fllr  dies  i^  auch  ;k  schreiben, 
man  darf  aber  natürlich  nicht  daraus  schliessen ,  dass  im  Bulga- 
rischen je  *k  und  k  Überhaupt,  wie  im  Serbischen,  zusammenfielen: 
die  regelmässige  Vertretung  des  k  und  'k ,  wo  eben  diese  Vocale 
nicht  ausfallen,  ist  auch  im  Neubulgarischen  e  und  t^.  Um  zu  ent- 
scheiden ,  wie  weit  der  Ersatz  des  k  durch  ü  geht  und  worauf  er 
etwa  beruhe,  bedürfte  es  einer  genaueren  Darstellung  dieser 
Sprache,  als  wir  sie  bisjetzt  besitzen.  Eine  Vertretung  von  «  durch 
oy  findet  nicht  statt,  denn  an  der  einen  Stelle,  wo  man  sie  finden 
ki^nnte,  Marc.  1.  42  piKOiii;^  iuoy  fbr  piKikUiov"  liegt,  wie  das  o 
zeigt  y  eine  Verwechselung  mit  der  Aoristform  vor,  an  der  anderen 
BOAHOTpoYA^K'^'i*'^'^'^  i^  den  Capitelüberschriften  vor  Lucas 
eine  Verwechselung  mit  xpo^'A'K. 

Das  X  gilt,  wie  das  überhaupt  in  den'  cyrillischen  Handschriften 
bulgarischer  Extraction  der  Fall  ist,  nach  f,  l,  n  als  ta,  g.  sg.  uop'K, 
pt.  Hcii^tSAlEA,  g.sg.  EAH3KHl£ro,  Seltener  auch  =  a  nach  6  u.  s.  w. 
niHliAk,  ckohhIehYi,  daneben  findet  sich  die  Schreibung  a,  z.  B. 
KAAdKHAiTk.  Sonst  aber  ist  l£  dem  i  ganz  gleichwerthig,  die  Vocal- 
zeichen  werden  promiscue  für  altes  e  und  e  verwendet,  z.  B.  loc.  sg. 

]^A1EBI,  Rk3BtSA<Hk,  HIHTO,  3.  Sg.  H^'^Tk,  RkBl^AH  2.8g.  impcr., 

noBiAi  3.  sg.  aor.,  woraus  also  zu  entnehmen,  dass  1e  wie  «,  nicht 
wie  ja  gesprochep  ist.  Der  dialektische  Unterschied,  der  in  Betreff 
des  ts  heute  die  bulgarischen  Dialekte  trennt,'  lässt  sieh  in  den 
mittelbulgarischen  Quellen  auch  verfolgen.  Femer  ist  für  den 
Schreiber  das  Zeichen  a  dem  l£  und  f  gleichwerthig,  also  auch  nur 
Ausdruck  fQr  den  «-Laut:  f  für  altes  a  ist  ungemein  häufig,  z.  B. 

37* 
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ck)^OA<t|Jfc^,  BksiTH,  nocTiTCA,  MI  =  UA,  HMi,  natürlich  dafür 
aach  ü :  s^AliitiiH  a.  s.  w. ;  umgekehrt  a  fbr  altes  i>  ü :  hmahi Uk, 
PAarOAifl^Tk  3.sg.  pr.  und  so  häufig  in  dieser  Form ,  rIetca  Matth. 
9.  16  =  RiT'kclE,  HcpAElE  =  HCpliEA  Matth.  21.  7  neben  HCpfsc 
21.  2,  CAORICA  g.  sg.,  npHSORATi  2.  pl.  pr.  a.  s.  f.  Es  scheint 
mir  demnach  nnzweifelhaft,  dass  der  Schreiber  unter  %  ^,  i  den- 
selben Vocal  und  zwar  e  verstanden  hat.  Das  ist  zu  beachten  bei 
der  Frage  nach  dem  Yerhältniss  der  alten  Nasalvocale  in  diesem 
Denkmal. 

In  der  Anwendung  des  ^  fttr  a  verhält  sich  unsere  Handschrift 
wie  die  ü.  269  charakterisirten  Quellen,  d.  h.  im  allgemeinen :  sie 
kann  nach/,  Hj  zd^  c,  i,  z,  c,  z  statt  des  alten  a  das  m,  setzen  und 
thut  es  meistens,  z.B.  cKa^h  pt.  praes.,  ;K3UKk,  Hifi^H  pt. praes., 
OA<^A^  S'^S'i  ^V^^  pt.praes.,  npHRi^^ui^,  ;K%TRa,  i^kIeti^^ 
a.  pl.  und  80  unzählige  Male.  Aus  der  Betrachtung  der  Denkmäler 
II.  269  war  ich  zu  dem  Schlüsse  gekommen ,  dass  in  diesem  Falle 
Xk  nichts  weiter  bedeute  als  e  oder  'e,  und  finde  ihn  durch* die  hier 
behandelte  Handschrift  bestHtigt.  Charakteristisch  ist  ftlr  diese 
Geltung,  dass  Luc.  6. 19  (in  dem  der  oben  genannten  zweiten  Hand 
gehörigen  Abschnitt,  der  aber  dieselben  Eigenschaften  hat,  wie  die 
erste  Hand]  Imperf.  3.  sg.  Hci^liAliaujf  geschrieben  ist  Hci^ls- 
Al£4iiJ^.  Wenn  nun  statt  jenes  an  Stelle  des  alten  a  ilach  j\  it 
u.  s.  w.  verwendeten  ^  sehr  häufig  f  erscheint,  z.  B.  oysi  pt.  praes. 
Matth.  9.  35  und  oy^^  dass.  Luc.  5.  17,  so  ist  sicher  wirkliches  e 
gemeint  und  keine  Veranlassung,  dies  e  nicht  fbr  den  directen  Fort- 
setzer des  alten  a  in  oy'ha  zu  halten,  so  gut  wie  in  cl£A<=  cls^^ 
Luc.  22. 69,  ohne  die  Vermittelung  eines  uce,  für  das  der  graphische 
Aasdruck  oys^  wäre.  Beispiele  der  Art  sind  Ht|jiH  pt.  praes.  neben 
Hifi^H,  Bor4T*bi  pt.  praes.  vgl.  c1£;i^h,  f  =  ia  a.  pl.  Luc.  13.  4 
neben  m,  dass.^  ^itra  Luc.  10. 2,  im  selben  Verse  neben  xc;^tr4; 
npHCRl£H;^iiJi  =  npHCRAHiKiuA  Matth.  13.  6,  und  so  zahlreiche 
andere.  Ein  scheinbarer  Einwand  gegen  die  Gleichsetzung  von  Xi 
nach  den  betreffenden  Lauten  mit  e  und  dessen  directe  Beziehung 
auf  das  ursprüngliche  a  Hesse  sich  herleiten  aus  den  wenigen  Fäl- 
len ,  wo  k  (das  fUr  altes  *k  und  k  dienen  kann)  statt  ursprttngl.  a 
geschrieben  wird;  die  ganze  Handschrift  enthält  folgende  Bei- 
spiele: H4HkT'k  =  HaHAT*k  Marc.  8.  31,  sie  Hk^^ksSA^ik  Luc. 
20.  30,  HkAk  =  MAA'k  ib.  31,  APi'^fc^MJ^  =  -^AUUTf  ib.  22.  63. 
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Wenn  aber  anf  die  gcsammte  Orthographie  der  Handschrift  Rttck- 
sieht  genommen  wird;  können  diese  Beispiele  nichts  bedeuten :  ein 
Schreiber,  der  gen.  pl.  a^V"'^  oder  ^o^'ui^,  bIetba  f  a  Marc.  13. 28 
ftkr  RiETKk  schreibt;  dem  also  k,  'k  und  %  orthographisch  dasselbe 
bedeuten,  kann  sehr  leicht,  wo  entweder  schon  seine  Vorlage  h4- 
H^T*k,  HA^A*!^  u-  s*  w.  hatte  .oder  er  selbst  gewöhnlich  so  schrieb, 
gelegentlich  für  dies  %,  obwohl  es  in  seiner  Aussprache  e  bedeutet, 
k  (ik)  schreiben,  ganz  abgesehen  davon,  dass  ihm  k  in  der  Geltung 
e  in  Fällen  wie  fk,h.Hhk  u.  s.  f.  bekannt  sein  konnte.  Es  ist  daher 
meine  Ansicht,  dass  es  eine  lautliche  Vertretung  von  a  durch  %, 
d.  h.  für  die  Zeit  dieses  Denkmals  von  altem  a  durch  den  altem  7k 
entsprechenden  sogen,  irrationalen  Vocal  nicht  giebt.  Fälle  wie 
fk^Af^TkTw^  d.  i.  dadüt^  für  f^Afi,JkT^^  sfnd  natürlich  nicht  durch  laut- 
lichen Vorgang,  sondern  durch  Uebertritt  in  eine  andere  Gonjuga- 
tionsclasse  zu  erklären. 

Wohl  aber  giebt  es  eine  lautliche  Vertretung  von  ik  durch  a, 
für  die  ich  die  Regel  11.  269  ff.  bereits  gegeben  habe :  %  ist  nach/ 
undy-haltigen  Lauten  in  a  übergegangen;  bei  Verlust  der  Nasalität 
geht  dies  a  sogut  wie  das  alte  a  in  a  über.  Beweisend  dafür  sind 
die  Schreibungen  mit  f,  vgl.  rA4roAit|ji  Matth.  13. 14,  Marc.  11. 31, 
Luc.  3.  14,  4.  41,  5.  21  u.  26,  f  a.sg.  f.  =  M,  CTOAqjf  =  CTOkft- 
iijt;i^  a.  sg.  f.  Marc.  13.  14;  slsrAiTk  =  BlirAiATk  Matth.  24. 16 
(doch  kann  hier,  da  das  Subject  c;Kt|JH  singularisch  gefasst  sein  kann^ 
auch  3.  sg.  gemeint  sein) .  Beispiele  solcher  Schreibungen  kann  man 
in  allen  mittelbulg.  Denkmälern  nicht  sehr  zahlreich  erwarten,  da 
dieselben  überhaupt  die  Zeichen  der  Nasalvocale  nach  alter  Weise 
festhalten,  also  für  «  =  a  =  i«  durchweg  a  schreiben ;  so  ist  auch 
in  unserer  Handschrift  die  Regel  rAaroAAifii,  a  =  u^,  PAaroAA 

1.8g.,  PAarOAATk  3.  pl.,  TBOpA  t.Bg.,  nOBklRAAt|JH,  ArAl£]^k  = 

MPA.  für  iKPA.,  ATpkAAoy  u.  8.  w.  u.  s.  w.  Auch  in  Bezug  auf 
die  eben  ausgeführte  Ansicht  können  einige  seltene  Schreibungen 
Zweifel  erwecken:  ctpa^ai^M^^X*^  Matth.  8. 16,  HiiikiiiOY  13.  14, 

3kl3KAkt|JIH  21.  42,  UliAkipH  =  MIAMIUTH  24.  41,    AAHkt|JA,  WO 

alceita  u.  s.  w.  gesprochen  und  doch  nicht  ^,  sondern  k  als  schein- 
barer lautlicher  Vertreter  von  Xk  (ü)  geschrieben  ist,  als  wäre  die 
Aussprache  alceita  gewesen,  was  man  dann  natürlich  auch  für  die 
gewöhnliche  Schreibung  CTpA^;vAi|jf h  ,  4AkHAt|jiH  anzunehmen 
hätte ;  allein  diese  Fälle  fallen  unter  die  Kategorie  der  rein  ortho- 
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graphischen  Vermischangen  von  %  und  k  (i^) ,  wie  jenes  kIetkül, 
fi,0}fUiJk  u.  a.,  d.  h.  die  Vorlage  hatte  noch  aAMAipa  und  der  Schrei- 
ber ersetzte  ;k  mechanisch  durch  k  ('k),  vgl.  oben  Hk^vk  =:  MAA'k. 
Noch  einem  anderen  Einwände  ist  hier  za  begegnen.  Bisher  ist  nnr 
Rücksicht  genommen  auf  die  Stellang  der  Nasalvocale  nach  /,  it 
u.  s.  w.  — ;:;,  nicht  erwähnt  sind  n,  f,  r;  die  Regel  der  Handschrift 
ist  hier,  dass  altes  a  nach  denselben  erhalten  bleibt,  ^  zu  a  wird, 
also  die  11.  271  angegebene  des  Bolognaer  Psalters.  Wenn  nan 
statt  des  alten  a  in  solcher  Stellang  Jk  vorkommt,  so  könnte  das 
unsere  Hauptregel  umzustossen  und  das  %  eben  jenen  irrationalen 
Vocal  {ü)  zu  bezeichnen  scheinen,  aliein  der  Beispiele  sind  so  we- 
nige (A"^AATiAx%  a.  pl.  Matth.  9.  38,  Marc.  12.  9,  Luc.  einmal, 
poAHT^^^  &•  pl-  Matth.  10.  21,  Marc.  13.  12,  Luc.  einmal,  uh- 
aocthna;  a.  pl.  Matth.  6,  1,  hü^  a.  pl.  =  Hbk  zweimal,  KfHip«  g. 
sg.  einmal) ,  dass  man  sie  nur  der  durch  die  orthographische  Ver- 
tretung von  altem  a  durch  m,  nach  j,  it,  c  u.  s.  w.  erzeugten  Ge- 
wohnheit, altes  A  nach  weichem  Laut  durch  a^  wiederzugeben,  zu* 
schreiben  kann,  eine  Gewohnheit,  die  in  einigen  ndttelbulgarischen 
Denkmälern  zu  einem  völligen  Durcheinander  von  a  und  «  geftahrt 
hat  (vgl.  n.  275). 

So  weit  es  sich  um  die  Stellung  nach  palatalen  Consonanten 
handelt,  ist  also  die  Behandlung  der  alten  Nasalvocale,  ich  möchte 
sagen,  ganz  in  der  Ordnung^  d.  h.  sie  erfolgt  nach  einem  bestimm- 
ten Gesetze:  a  bleibt,  wo  es  stand;  erhalten,  «  wird  zu  a,  beide 
Arten  a  sind  zu  e  geworden,  ob  den  vorhergehenden  Consonanten 
erweichend  oder  nicht,  kann  uns  vorläufig  gleichgültig  sein.  Was 
die  Stellung  nach  nicht  palatalen  Consonanten  betrifft,  so  bleiben 
die  alten  Verhältnisse  so  durchgehends  erhalten,  dass  die  Fälle,  in 
denen  in  der  That  a  für  ^  und  ^  für  a  erscheint ,  nicht  auf  laut- 
liche Vertretung  des  einen  Vocals  durch  den  anderen  zurOckgefÜhrt 
werden  können:  a  steht  regelmässig  im  part.  praes.  und  den  3. 
plur.  praes.  des  Verbums  habere  (HM4Mk)  HMAt|J4,  hmaiiii  u.  s.w., 
HUATk;  im  part.  praes.  v.  edere  viermal,  z.  B.  nAAt|jiUk  Matth. 
26.  26;  im  part.  praes.  v.  ire  sechsmal,  z.  B.  HAAt|jiMk  Matth. 
28.  11,  vereinzelt  in  den  Participien  pacTAipH  Marc.  4,  8,  ^nka- 
t|jiH,  n4CAt|jiH,  in  den  3.  plur.  praes.  noASHrHATCA  Matth.  24. 29, 
paskiA^TCA  Marc.  14.  27,  npHBiAATk  Luc.  12. 11,  npHMATk=; 
npHHMiRTk  16. 14,  in  nAXk  =  n^RTk  Marc.  6. 8, 10. 17,  pacnAxYa 


der  mittelbulgarischen  Dünkmäler.  57 1 

Luc.  14.  21;  öfter  steht  in  den  litnrgischen  Anweisungen,  einige 
Maie  anch  im  Texte  cabot4  ;  cAAKa  ftür  CAJkKA  Luc.  13. 11.  Dies 
Jk  (e)  der  Participialformen  erklärt  sich  als  Uebergang  in  diejenige 
Form,  welche  a  von  Anfang  an  hatte,  wie  j^OA^uixa,  oder  es  im 
Bulgarischen  bekam  wie  BkiRAAi|ja  =  BikiRAMiiJa,  daher  auch  im 
heutigen  Bulgarischen  das  e  der  in  derVolkspoesie  erhaltenen  alten 
Participia  und  ihres  Ersatzes,  der  Bildung  auf -j^om,  berestij  oreikom 
(arando),  wie  gledaehti,  vgl.  Mikl.  V.  Gr.  I^  378,  IE 2  190;  Formen 
wie  xcHBAi|jiH  u.  s.w.  sind  überdies  nur  eine  Gonsequenz  des  Auf- 
gebens der  nom.  sg.  msc.  auf  -^  und  ihrer  Ersetzung  durch  die 
Form  auf  a,  wovon  auch  hier  Beispiele  vorkommen,  h^ah,  KAkNiH. 
In  den  vereinzelten  Formen  der  3.  pl.  auf  -AXk  für  -iRTk  wird 
man  orthographische  Verwechselung  von  a  und  7k  anzunehmen, 
HUATk  dagegen  als  Uebergang  in  die  CUsse  der  Verba  auf -hth 
anzusehen  haben.  Noch  spärlicher  sind  die  Fälle,  wo  ^  fbr  a  er- 
scheint: HiHaBHA^i|iH]^k  Matth.  5.  44,  ct^A^MJ^^  Marc.  3.  34, 
Luc.  1.  79,  21.  35,  zu  beurtheilen  wie  das  schon  in  sehr  alten 
Quellen  gelegentlich  vorkommende  rop^iura,  z.  B.  Zogr.  Luc.  12. 
35,  als  Uebergang  in  eine  andere  Goqjugationsclasse. 

Wenn  die  beiden  3.  plur.  praes.  ;kih;ktca  Marc.  12.  25  und 
ckBAasH^TCA  14.  29  nicht  so  gar  vereinzelt  wären,  könnte  man 
sie  als  einen  Anhang  zu  dem  im  Neubulgarischen  dialektisch  ge- 
wöhnlichen Uebergang  der  Verba  -iti  in  die  1 .  Classe  betrachten ; 
wäre  aber  ein  solcher  im  Dialekte  des  Schreibers  unserer  Hand- 
schrift schon  vorhanden  gewesen;  würden  wir  mehr  Beispiele  er- 
warten. Endlich  steht  ct^^ahYa  =  cikTA;K4HHn  Matth.  19.  22, 
Marc.  10.22,  ct^hchti  =  ci^ta^k.  Luc.  21. 19,  HCTA34Bik  Luc. 
23.  24,  ct;r34IT4  Luc.  24. 17  =-ta3.,  und  ganz  vereinzelt  CM^- 
TiNH  =  c*kMAT.  Matth.  9.  36. 

Um  das  bisherige  zusammenzufassen:  wir  haben  in  diesem 
Denkmal  ein  Bulgarisch  des  XIV.  Jahrh. ,  das  h  und  ^  in  den 
einen  Laut  t,  %  a,  t  m  e  hat  zusammenfallen  lassen,  unter  wel- 
ches e  auch  urspr.^  nach  palatalen  Gonsonanten  fällt.  Dass  flir 
l£  nicht /a  erscheint,  deutet  auf  südwestlich  bulgarisches  Gebiet. 
Von  sonstigen,  gegenwärtigen  Verhältnissen  der  Sprache  gleich- 
artigen Erscheinungen  des  Vocalismus  sind  anzufhhren :  ftir  e  = 
ursprünglichem  e  wird  i  geschrieben  und  fbr  t  e,  ebenso  9Ax  uo  und 
umgekehrt,  alles  verhältnissmässig  selten,  aberinUebereinstimmung 
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mit  der  heutigen  Regel ,  dass  unbetontes  e  und  o  wie  •  und  u  ge- 
sprechen  werden:  moahtc  inf.  Matth.  6.  5,  KksrAarOAHTi  2.  pl. 
indic.  10.  19  (doch  kann  hier  der  Schreiber  den  Imperativ  gemeint 
haben),  osi  =  ohh  (oculos)  18.9;  tphtm  =  TpiT.  (tertius)  20. 
19;  CM  =  ci  (ecce)  Luc.  1.  20,  wohl  Schreibfehler;  HapHUiTH  = 
-pfuiTH  1.62;  o\-«iiTfAio  9.38;  rAaroAHTi  2.pl.ind.  Luc.  12.55; 
einige  Male  steht  %  auch  an  Stelle  von  altem  a  :  hochtk  ==  HOCATk 
Matth.  11.  8  (doch  kann  hier  Verwechselung  mit  der  3.  sg.  vor- 
liegen) ;  NHifiiA  a.  pl.  Luc.  14.  21,  h  a.  pl.  =  bft  19.  27;  nposHA 
n.  pl.  f.  24.  10;  Wechsel  von  o  u.  w:  A^MOV^HToy  =  A^"^*'- 
Matth.  13.  52;  nocAl£Afc^CTBO\'B4Biiiov  Luc.  1.3;  BkspaA^V^^ 
1.  47;  X'OAHBWWMOy  =  )C^V^'  ^2.  10. 

Einige  andere  die  Sprache  charakterisirende  Erscheinungen 
aus  dem  Gebiete  der  Formenlehre  mögen  hier  angeschlossen  wer- 
den: BHA^  Marc.  8.  24,  KpkCTA  ci  Matth.  20.  23  als  1.  sg.  praes. 
stimmen  ganz  zu  der  heutigen  bulgarischen  Form  mde^  npHCTA^- 
fkwf^ik  Matth.  15.  23  als  3.  pl.  aor.  zum  heutigen  -hü.  Im  Plural 
imp.  findet  sich  schon  das  durchgehende  6,  wie  heute,  in  den  Bei- 
spielen Ht|JfTf  Luc.  11.9,  BlkHfMAITI  17.  3,  O^BHIMk,  npHCUlUk 

Matth.  21.  38,  dagegen  »BHauik  Marc.  12.  7. 

m. 

Der  Codex  der  Agramer  Akademie  Mihan.  6,  von  Miklosich, 
Lexicon  p.  IX  angeftihrt  als  »Evangelium,  cod.  membr.  saec,  uti 
videtur,  XIII.  foU.  182  in  4.  bulg.  et  serb.«  (Bl.  169a  steht  in 
rother  Schrift  am  Bande  nouiHH  ma  )^  aak  rpIsiuHH  pa^^UHpk 

nHC4)fk  BIAHK4  MH  B*b  T%r4  H4  cpu^H)  enthält  von  Bl.  124a— 
125.b  in  ganz  abweichender  Hand  eine  rein  bulgarische  Stelle;  sie 
muss  aber  mit  dem  übrigen  Theil  der  Handschrift  gleichzeitig  sein, 
weil  Bl.  125b  die  gewöhnliche  Hand  wieder  beginnt  ohne  Rasur 
und  Lücke  vorher.  Ich  theile  das  Stück  hier  wegen  seiner  eigen- 
thümlichen  Orthographie,  bei  der  namentlich  das  ta  nach  palatalen 
Consonanten  bemerkenswerth  ist,  vollständig  mit.  DieGompendien, 
die  keinen  Zweifel  lassen,  sind  aufgelöst. 

Marc.  10.22 — 32.  —  (Bl.  124a)  ba-  niByH  ca  bu  bo  HUki 

CTA^KUHHI  UHWrO-  H  Bk3pl£Bk  iC-  rA4rOA4  0\'HIHHKOMk  CB0- 
HMk    :     K4K0    HlOyA^Eli'    HM4Al|IHMk    B0r4TkCTB0    Bk     l^pCTBO 
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IC  9KC  naKk  IDB*kt|jiiiKK   rAar0A4  hmk  h;i^a^-   K4K0  HioyA^Bk 

fCTk  :  OynOKaAllIHMk  H4  BOraTkCTBO*  Bk  l^CpkCTBW  BOXCHf 
BkHHTH  :  0\'A^Bk  60  l6CTk  BIAkBAA^-  CH^BU  OyUJH  HrAHH'fc 
npOHTH  '  HI69KfAH  BOraX^V  ^  UCpkCTBO  E09KHI  BkHHTH  :  WHH 
SKI  H3*k  AH)fa  AHBAHJf A  CA  rAarOAA^t|Jf  Bk  CIB'fc  :  KTO  MOXCfTk 
CnaCIHJk  Bk-ITH*  B*k3plilBk  ^1  H4  H4  H*k  IC  rA4rOA4-  iß  HAOBUKk 
Hl    BkSkllOSKkHO    ICT*k  .*    4   CD    B0r4    BkCtI    Bk3kllOXCkH4    CATk 

(litnrg.  Anweisang) .   Pimi  rocnoAi^'  CBOHUk  oy^^"^'^^*'"^ '  ^^^^ 

Hl  ^A^Bk  ICTk  0Y'niVB4i«t|IHUk  H4  H4  BOrATkCTBO*  Bk  UCpk- 
CTBO  60HCHI  BHHTH  :  OyA^Bk  ICTk  BIAkBAA^lf  CK03tl  HPAHHH'fc 
OyiilH  npOHTH-  HIHCI  BOrATOy  Bk  U^CpTBO  B0XCI6  BkHHTH< 
WHH  SKI  nasi  H3AH)f4  AHBA'k)^A^  CA  rA4r0A;iLt|ll  K  CIK'k  :  TO 
KT0  MOSKITk  CnaclHk  BkiTH-  Bk3piilBk  3KI  H4  HA  IC  PAArCAA- 
3^  HAOBUKk  Hl  Bk3kU0:KkH4  4  iC  B0r4  Bk3kU0HCkH4  CATk- 
H4HA^-  HCl  niTpk  rA4rOA4TH  K  HIMOy  :  H  Uk  WCT4BH)fOUk 
BkCU  :  H  Bk  CAUAk  TIBI  HAOX^U'k  :  WBtlt|ll£Blk  3KI  IC  (124  b] 
np4B0  PAArOAA  B4Uk-  HHKT03KI  ICTk  H9KI  WCTABiTk  A^Ulk  : 
HAH  BpATHA^  HAH  CICTpk*  HAH  WÜ4  HAH  UATIpl  HAH  XCIHA^ 
HAH  HAA4  :  HAH  CIA4  *  HAH  ]^p4UHHk  UIHI  A^^^^  '-  **  KyTAHtl 
P4A(H)*  41)11  Hl  HMATk  npHÜLTH  CTWpHl^lA  :  HkHlS  ^)  Bk  Bpli 
UA  Cl  A^U^BIi'  '•  H  EpATHXk  H  CICTpk-  IVlJ(%  H  U4Tipi-  H  H 
SKIHA  H  SAA4  H  CIA4-  H  HO  H3krH4HH  SKI  Bk  BUKk*  npHA^t|IIH 
XCHBOTk    BHHkHyn  :  UH03i   3KI  BAA^Tk  HplkB*»  nWCAt^A^^*!^  ** 

nwcAUAkHH  npkBti  :  B'kjfA  HCl  H4  n^TH  Bk^fWA^M^c  ^^  lepoy- 

CÄÜk  :  H   BlEIUI   B4plii;R   H)fk  :•     ICk-    H   OySKlSCajfA   CJK   BkCH-    H 

nocA'KAH  HAAi|ii  Bwnx'JR  ca  :•  Lac.  16.  10 — 15:  (Liturg.  An- 
weisung). PiMI  rOCnOA'i'  BlSpiHk  Bk  UAAH  Bk  MH03tS  BliplHk 
ICTk  :  H  HinpABIAIHk  Bk  M4Al£*  Bk  UH03lE  HinpABIA^Hk  ICTk- 
4I)JI  OyBO  B*»  Bk  Hinp4BIAkHlilMk  SKHTH '  Hl  ByCTI  BHpkHH  * 
Bk  HCTHHkHUMk  XCHTH '  KTO  B4Mk  BtipA  HUITk  I  4I|II  Bk 
TOy^CA^Mk  B'KpkHH  B'kICTI  :  B4UJI  KTW  B4Uk  A^^Tk-f  •:•  HHKIV- 
TOpk-l  SKI  BO  p4E'k  UIVSKIT'k  A^I^U^  r0CnWAHH0M4  p4B0T4TH- 
HAH  l6AHHWrO   Bk3kHIH4Bk1  AHTk*    4   Jl^pOyrAfW   Bk3A^B*kiTk- 

lAHHwro  AP*^^HTk  c;k*  4  ji^pa^räro  npkiWBHAHTk  2]-  hi  uo 


^)  lieber  i  ist  K  übergeschrieben. 

*)  Zwischen  p  und  w  Basur,  b4  Über  der  Zeile. 
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(125  a]  3K<Tik  Bory  pASiVTar  a  HinpaiuA'i^Hoy  sivrAT'kCTSio- 

CAklUMJf  A   HCl   Cf   RkCI  ^apHCil  :  H    CpiKpWAOyB*klJ^H*    S»A^4*<t*' 

H  no)fOY'Ati)fiki  H :  0§*^i  i]  HUk  B'U  kti  wnpABAaüLiiif  ccbi  npt^A^ 

«IAOBtlK*ki  •    BOrk  9KI  Bl£  CpkAU^    BAlUa-    HKO  I6XCI  ICTk  Bk  HAO- 

Btsij^*b)^k*  BkcwKO^)  upk3WCTk  nfiXfi^h  BoroMk  ccTk  :•  Luc. 
18.35—43.  (Litnr^.  Anweisung.)  fik  Bp'KU^  ivno*  Bi^iCTk  npH- 

BA*k-|  3Kl£Al|10y  CXk  ICÖy  B*k  f pi  j^WHlk'  CAtSniU^'k  HlilKOTWp*ki  dsA- 

Muif  np*ki  n;RTH  npocA*  cA'kuiliBk  ^i  HApwA*k  UHUOXWA^M'ii'' 

Bl^npAUHtUUIf  HTO  OyBIV  ICTk  Cl  niMBt^A^^^  ^<  U(^  UKW  IC 
NA34p*KHHHk  UUUOX'WAHT'k  :  H  Tk  fikS^kRH  PAArOAA  :  ICC  Cn8 
A^BAOBk  niVMHAOYH  MA-  H  npt^AM  HA^MII  nplEl|llilX'«  iM  ji^a 
OyMA*k«NITlk-ff  :WHk9KIH3AH)fA  B*ki  nHHUll  rAArOAACHi^A^ÄWK>^ 
nOMHAOYH  MM-  CTABk  XCI  IC  HOBfA'fc  npHBICTH  K  CiBlE«  npu- 
BAH^KHBkilJOY  ^<  CA  i6M8  K  NiMW-    RknpWCM   ICk  rAArOAA-    STIV 

)f0t|jiuiH  A^  Tki  CTBwpA-  iVNk  9KC  piHi  rocilOAH  A^  npo3pA- 
IC  PKi  piMc  K  Hiuoy  np03pii  Blipa  TBWts  cnaciTk  ta*  h  abhc 

np03plE    H    Bk   CAt^A*!^   ^^^   HAHUIC    CAABA   BOFA  :  H   BkCH    A^AHC 

BHA»  (125b)  Bkiiic  Bk3AauiA  jfBAAüL  Eor^y  -  Marc  10. 
46 — 49.  (Litnrg.  Anweisung) .   Bk  Bp'KMA  ivhoho  :  nc^oa^^*^ 

icÖy  iC   l6pH)fOHA-   H  OyHIHHKIVUk  ir0-    H  HApOA^  UHOrOy-    CNk 

THUiwck-    RApHTHUiH  ckAmuii  cAtinii^k  npH   HATH  npocA* 

CA'klUtSBk  t»K0  Ic  HA34ptSHHNk  i6CTk-  HAHA  3BATH  I  :  H  TAA- 
rOAATH  TC  cTl^y  AÄBÄWBk   nOUHAOyH   UA*    H    nplETU^A   I6U0Y 

HII03H  A^  ^Y'^'^"^^'*'''*^''  *  ^^^  ^'  H3AH]f  A  3BAUIC  Tci  ÖÜ  A^A^*^ 
nOUHAOYH    MA-    H   CTABk   K  plHI   HUk  3IVBl£Ti   UH   H-    H  30B1E- 

X»Tk  H*  CAtsni^A  rAArOAAi|i  (Anfang  der  gewöhnl.  Hand  des 
Codex) . 


1]  Zu  verstehen  ooitoy.iiiaxik  i  h  p. 

2} .  Zwischen  b  und  c  Rasur  eines  Buchstabens. 


A.  Leskien. 
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Bekanntlich  entsprechen  den  roBsischen  volUaatenden  Silben 
dro^  ere,  dlo  (mit  dem  nrsprtlnglichen  oder  ans  e  gewordenen  o)  im 
Serbischen  ra,  rye  (re),  la^  Ttje  (le)  mit  langem,  und  im  Böhmischen 
ra,  fe^  la,  le  (ia)  mit  knrzem  Vocal ,  während  den  rassischen  ardj 
erd  (erä)j  olö  (mit  dem  ursprünglichen  oder  ans  e  gewordenen  o) 
im  Serbischen  die  knrzsilbigen  ra^  r\  /o,  Ijt  (te)^  im  Böhmischen 
die  langsilbigen  ra^  ri,  Id^  U  gegenüberstehen  ^).  Z.  B.  A)  rnss. 
vdranhj  serb.  vran,  böhm.  vran;  russ,  biregh,  serb.  hrtjeg-breg^ 
böhm.  bfeh;  russ.  zdloto,  serb.  zlato,  böhm.  zlato;  rnss.  zolob^  (ans 
*hleh),  serb.  iHjelnitih^  h.  Hab.  B)  rnss.  vor^na^  serb.  trana^ 
böhm.  f>rana]  rnss.  ber^ay  serb.  breza,  böhm.  bfiza;  rnss.  boldtoy 
serb.  i^o,  böhm.  blato ;  rnss.  poliva,  serb.  />(;60a,  böhm.  /»/tea. 

Den  Unterschied  zwischen  den  Fällen  A)  und  B)  kennt  anch 
die  neubnlgarische  nnd  oberlansitzHserbische  Sprache. 

Im  Neabnlgarischen  geht  die  Betonung  in  den  Fällen  A)  auf 
die  Endsilbe  (falls  das  auslautende  'h-h  nicht  abfällt)  über,  wäh- 
rend sie  in  den  Fällen  B)  auf  derselben  Silbe  steht,  wie  im  Russi- 
schen (die  beiden  Silben  hier  für  eine  bu^arijBche  gezählt),  also: 
A)  zlatd - 26loU>,  droffd -dövogOj  brdSnd -höroShuo;  ffradät^gbnA%y 
ffladät'gölod'h,  breffät-hireghy  dravd -A^reYOy  crood-öörevo;  B) 
i/ato-bolöto,  ^doa-koröva,  t?/<^a -volöga,  «ro^ -soröka,  brime- 
herimjJky  pleva-polÖYS^ypräffat'poYögh. 

Im  Oberlausitz-serbischen  finden  wir  in  den  Fällen  B)  6  (u  vor 
w)  und  Sy  während  in  den  Fällen  A)  o  und  jey  jo  zum  Vorschein 

^)  Die  serbische  Sprache  hat  in  beiden  FSHen  den  niedersteigenden  Ton 
sowohl  im  ito-  wie  im  Sa-Diaiekte.  J.  Schmidt  (Zeitschrift  XXIII.  454)  schreibt 
irrthümlich  dem  Cakavischen  solche  Formen  wie  hlaito,  d.  h.  bldio  (statt  hÜio) 
zu.  Augenscheinlich  hat  J.  Schmidt  die  hypothetisch  angesetzten  Formen, 
Archiv  I.  406  bldto,  vl&gu,  fUr  faotisch  angesehen. 
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tritt.  Z.  B.  A)  zhto-zöloio,  br/oh-h^reg^,  drjetoo-äikreyOj  crjetüo- 
cörevo;  B)  Wo^o-Öojoto,  «rw^a-voröna,  ArMtt?a -korova,  breza- 
beröza,  bremjo  -  berömjä.  Hinsichtlich  dieser  Unterscheidung  fällt 
also  das  Oberlausitz-serbische  mit  dem  Böhmischen  zusammen,  da 
ja  ö  und  e  einst  ohne  Zweifel  lang  waren.  Uebrigens  darf  man 
nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  ^as  oblserb.  6  vor  gewissen  Conso- 
nanten,  wie  vor  Gutturalen  und  Labialen,  nicht  eintritt,  weswegen 
auch  keine  volle  Uebereinstimmung  stattfindet,  also  oblserb.  dro/iaf 
sloma  (statt  dröka,  sloma)  gegenüber  dem  russ.  dordga^  soloma^,  vor 
diesen  Consonanten  erscheint  auch  jenes  6  nicht,  welches  sonst 
durch  die  Einsilbigkeit  des  Wortes  bedingt  ist,  also :  roh,  dam  ^) . 
Man  muss  daher  das  oblserb.  6  in  den  einsilbigen  Wörtern,  als  eine 
durch  besondere  Bedingungen  hervorgerufene  Erscheinung,  trennen 
von  jenem  d,  welches  in  den  Fällen  wie  bloto,  torofia  begegnet ; 
daher  widersprechen  auch  solche  Fälle  wie  hrod ,  wlos  gegenüber 
dem  russischen  gdrodh,  vdlosb  der  angesetzten  Regel  nicht,  wie 
sich  das  aus  der  vollen  Uebereinstimmung  in  den  Formen  hroda^ 
tclosa  und  gdroda,  tdlosa  ergiebt. 

Die  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Oberlausitz-serbischen 
und  Böhmischen  ist  in  dem  vorerwähnten  Falle  um  so  bemerkens- 
werther^  als  ja  das  dem  Böhmischen  zunächst  stehende  Slovakische, 
welches  sonst  gleiche  Längen  hat  wie  das  Böhmische,  den  im  Böh- 
mischen zum  Vorschein  kommenden  Unterschied  zwischen  A)  rroii, 
zlatoj  bfeh  und  B)  vrdna,  bldio,  bfiza  nicht  beobachtet,  das  Slova- 
kische hat  in  den  Fällen  B)  gerade  wie  in  A)  den  kurzen  Vocal. 
Darum  steht  dem  böhmischen  präh,  vräna,  bldto,  bfiza,  pliva  im 
Slovakischen :  prah,  vrana,  blato,  breza,  pleva  gegenüber  '^) .  Eine 
Ausnahme  könnte  man  im  slovak.  tnraz  gegenüber  dem  böhm. 
mräz  (Genit.  mrazüj ,  russ.  morözb ,  serb.  mraz  erblicken ,  doch 
glaube  ich,  dass  die  Bedingungen  der  böhm. -slovak.  Länge  in  mraz 
nicht  dieselben  sind,  wie  bei  den  sonstigen  böhm.  rä  (slov.  ra], 
welche  dem  russ.  ard  entsprechen.  Beachtenswerth  ist  auch  das 
neubnlgarische  mrazät  (nicht  mräzai} ,  insofern  es  bezüglich  der 

2}  Eine  Ausnahme  mag  b6h  bilden ,  allein  hier  schwindet  h,  während  ea 
bei  roh,  proh  in  to  übergeht,  nach  Pfuhl,  Laut-  und  Formenlehre  der  oberlaus. 
wend.  Sprache  11. 

^)  Ich  entnehme  die  slovakischen  Wörter  der  Grammatik  ViktoriuB 
(Pest  1865}. 
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Betonmig  nicht  diejenige  Form  voraoBsetzt ,  aus  welcher  das  mss. 
morbzb  und  das  serb.  mrttz  herrorgegangen  sind.  Was  das  sIoTak. 
kräl  entsprechend  dem  böhm.  krdl  anbelangt ^  so  erstreckt  sich  die  in 
diesem  Worte  entgegentretende  scheinbare  Ausnahme  auch  auf  das 
böhm.  kräl^  russ.  korhh  gegenüber  dem  serb.  Aro^';  allein  man  be- 
achte das  öakavische  kralj  (Jagic,  Archiv  I.  407) ,  femer  die  Casus 
obliqui  des  serb.  Wortes,  welche  darthun,  dass  hier  die  Betonung 
eigentlich  auf  dem  Endvocal  h  stehen  sollte  und  nach  dem  Abfall 
des  vocalischen  Elementes  im  Auslaute  auf  die  nächstvorausgehende 
Silbe  sich  zurückzog;  also  russ.  koröh  ist  hervorgegangen  aus 
"^korl^  vergl.  koroljä^  serb.  hrälja.  Derselbe  Grund  nun  hat  auch 
das  böhmische  a  in  hral  hervorgerufen,  in  gleicher  Weise  wie  böhm. 
brdzda,  dläto,  plätno,  vldkno,  denen  russ.  borogdäy  dolotd,  polotnd, 
voloknd  entspricht  ^] .  Endlich  auch  das  bulgarische  krälet  wider- 
spricht nicht  dem  gemeinslav.  *Jkorh,  denn  man  vgl.  kljücety  ndiet^ 
russ.  Hjuhy  Gten.  kljucä^  twh,  gen.  noiä,  serb.  itok.  Idjüc^Ujüea^ 

Wenn  wir  nun  auf  die  baltischen  (=  litauischen)  Sprachen 
einen  Blick  werfen ,  so  werden  wir  auch  daselbst  einen  dem  russ. 
vdram  und  vordna  entsprechenden  Unterschied  in  der  Betonungs- 
qualität wiederfinden.  Bekanntlich  kennt  das  Litauische  und  Let- 
tische je  zwei  Betonungsarten  bei  den  langen  Vocalen,  den  Diph- 
thongen und  den  aus  Vocal  mit  darauf  folgender  Liquida 
oder  Nasalis  und  einem  anderen  Consonanten  bestehenden  Laut- 
gruppen, und  zwar  spricht  man  im  Litauischen  von  einem  auf- 
steigenden (*  als  Zeichen  dafür)  oder  niedersteigenden  ('  auf  langen, 
'  auf  kurzen  Yocalen  als  Zeichen  dafttr)  Betonung  ^) ,  im  Lettischen 


*)  Zieht  man  in  Betracht,  dass  das  Wort  kordh,  böhm.  kräl  u.  8.  w.  auf 
Grund  seiner  BetonungBYerhältnisse  als  ein  gemeinslavischer  Ausdruck  in  der 
Form  karlb  aufzufassen  ist,  so  wird  man  sich  wenig  geneigt  fUhlen,  die  Ent- 
lehnung des  Wortes  von  dem  Namen  Karls  des  Grossen  abzuleiten,  obschon 
die  Entlehnung  aus  dem  Germanischen  zugegeben  werden  moss.  Die  ol». 
Form  hral  sehe  auch  ich  als  Entlehnung  aus  dem  BOhmischen  an  (▼etgl.  J. 
Schmidt  IL  130). 

^)  Enthält  die  Wurzel  %,  &,  dann  scheint  die  Betonung  im  Bulgarischen 
nicht  von  der  Endsilbe  zurückzugehen,  vergl.  $hmi  oder  zanait  dmktj  rosa. 

6)  Bei  Knrschat  »geschliffene«  nnd  »gestossene«  Betonung, 
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nnterscheidet  man  einen  gestossenen  Ton  7)  (Zeichen ')  and  einen 
gedehnten  (ich  setze  daftar  das  Zeichen  '  anf  lange  nnd '  anf  kurze 
Silben) .  Ans  der  Vergleichnng  der  litauischen  nnd  lettischen  Wörter 
mit  den  slavischen  ergiebt  sich,  dass  in  Entsprechung  der  slavischen 
A-FftUe  das  Litauische  den  aufsteigenden ,  das  Liettische  den  ge- 
stossenen Ton  anwendet,  dagegen  den  slavischen  B-Fällen  ent- 
sprechend im  Litauischen  der  niedersteigende  und  im  Lettischen 
der  gedehnte  Ton  zum  Vorschein  kommt. 

A)  lit.  vahMS,  Rabe  (im  Lett.  kenne  ich  dieses  Wort  ^)  nicht) , 
russ.  «drofi»,  serb.  vrSn,  bOhm.  t>ran, 

B)  lit.  eärtki,  Erkhe,  lett.  vdmaj  russ.  vardna,  serb.  f>rana, 
böhm.  vrdna^  oblserb.  wrdna. 

Weitere  Beispiele : 

A)  lit.  bafzdq  accus,  sing.,  Bart  (nom.  barzdä)  ^),  russ.  bdrodu 
(nom.  borodä),  serb.  bradu  (nom.  cakavisch  brädhy  itok.  brddä!j ; 

lett.  dä*rffs  theuer,  russ.  ddroffb,  ddrogo,  serb.  droff,  neubulg. 
drofföj  böhm.  draho; 

lit.  gaS^sas  Stimme  (Mikuckij  führt  dialektisch  fftüsas  an ,  ohne 
die  Betonung  anzugeben),  russ.  gölosh^  serb.  glaa^  böhm.  hlas^  ois. 
Gkn.  sing,  hlosa  (nom.  Mos) ; 

lit.  goFdaa  Httrde,  russ.  gdrodb  Stadt,  bulg.  gradät,  serb.  grad, 
böhm.  hrad,  obls.  gen.  sing.  hro€la  (nom.  hröd) ; 

lit.  käfikalas  Glocke,  aus  ^kaüealas^  mss.  kdlokol^^)^  (böhm. 
klakol)', 

lit.  nariias  Laich,  lett.  nffrsts,  russ.  närostb,  serb.  mit  einem 
anderen  Vocal  mrijest  (vergl.  Mikl.  lex.  nepecTi») ; 

lit.  palwM  fahl,  serb.  plav^  böhm./i/at>j^  (russ. /M>fot>^' aus  */k>- 
hvyij)y  obls.  pitnog; 

7)  Bei  Bielenstein  »gestosBener«  und  agedehnter«  Ton. 

^)  Lettisch  kra'ukU,  vergl.  lit.  kraukly$  Krähe,  bei  Nesaelmann;  böhm. 
kruk. 

^)  Im  Lettischen  fällt  der  Hauptton  immer  auf  die  erste  Silbe,  darum  No- 
minativ häW$^  oder  ftäVcfo,  wo  '  in  Folge  der  TonUbertretnng  erscheint  nnd 
nicht  mit  dma  lit "  im  Accus,  bartdq  verglichen  werden  darf. 

10)  Eine  ähnliche  Dissimilation  bei  der  Verdoppelung  zeigt  das  prenss. 
pmpalo  Wachtel,  mBB.perepeh  (Anders  J.  Schmidt  II.  75;  das  provinz.  prenss. 
perpeUtu  ist  ohne  Zweifel  ans  dem  Slavischen  entlehnt).  Vergl.  eine  ähnliche 
Erscheinung  im  Griechischen  (Fritsche,  Cnrtins'  Studien  VI.  312),  im  Altindi- 
sehen  eanheala  beweglich,  wandelbar  (von  <fa/)  u.  m.  a. 
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lit. ^^/lu» Erwerb,  Verdienst,  leü.  pe?lm,  serb. /»ri;<0»  Beute, 
böhm.  plen  (mss.  poldnb  statt  *pdlotn) ; 

lit.  paS^8za8  Ferkel,  serb.  prasey  bälg,  prasä^  böhm.  prctae^  oIs. 
proso  (russ.  porosja  aus  *p^osjä)  ; 

lett.  va'hts  Oebiet ,  Gemeinde ,  Staat  (lit.  vahHs  Bezirk ,  Be- 
reich, Macht,  GeitlerLit.  Stud.  119,  ohne  Betonung),  mss.  vdlostb 
Bezirk,  Gemeinde,  serb.  vlast  Macht,  Obrigkeit,  Regierung,  böhm. 
vlast  Staat,  Vaterland ; 

lett.  ze'lU  Gold,  russ.  zdloto,  serb.  zlSio,  bulg.  zlaidj  böhm. 
zlatOy  ols.  zioto. 

B)  lit.  bältas  weiss,  lett.  bälts,  russ.  6ojibTo  Sumpf,  serb.  blaio 
See,  Morast,  bulg.  bläto,  böhm.  bldto,  ols.  blöto.  Bezüglich  des 
Bedeutungsttberganges  vergl.  lit.  balä  (Schleicher:  bald)  Torfmoor 
und  &ä/t^&(i//f  weiss  werden;  poln.  masur.  bieU-bidi  (ein  niedriger 
sumpfiger  Wald)  ^^) ,  russ.  archang.  bih  (Sumpf,  wo  nur  Moos 
wächst)  von  bti^  weiss.  Verwandt  mit  boUto ,  nur  durch  ein  an- 
deres Suffix  gebildet,  ist  das  altruss.  boUmhe  eine  offene  Niederung 
(vergl.  I  ncKOBCK.  ji^Ton.  h3a.  1848  r.  i>h  HanojraHmacü  pfios  h  py^s 
H  6ojioHi>fl  aKH  BecHi  BOAOiott) ,  namentlich  um  die  Stadt  herum  ^^j, 
poln.  bianie  (Aue,  Trift).  Vergl.  mss.  bohnh  «=  bÜh  Splint,  böhm. 
bläna  Häutchen,  Splint,  poln.  biona  durchsichtige  Haut,  mss.  bolonä, 
demin.  boUnka  das  Glas  im  Fenster; 

lit.  birzas  Birke,  lett.  birzs  (doch  auch  be'rzs^  be'rzs) ,  russ. 
bereza,  serb.  breza,  böhm.  brtza,  ols.  brSza; 

lit.  delna  flache  Hand,  lett.  d^lna^  mss.  doldnh^  woher  lod^nh, 
laddnhy  serb.  dlan,  bulg.  plur.  dtäni  (sing.  dlan)y  ols.  d^oAj  -ff/e 
(böhm.  dlan  mit  a  statt  d) ; 

lit.  kdlti  schmieden,  hämmern,  meiseln,  lett.  kalt  schmieden, 
mss.  koldib  stechen,  schlachten,  serb.  ilati^  böhm.  kläti; 

lit.  kdrve  Kuh,  russ.  kordvaj  serb.  kraoa,  bulg.  kräva^  böhm. 
Xraoa,  ols.  kruwa; 

lit.  f?ia//f  mahlen,  lett.  mältj  mss.  molötb^  serb.  m^eti-fnletij 
böhm.  f7»/f^',  ols.  mfe'd; 


")  Das  Wort  fUhrt  Hilferding  in  seinem  misslnngenen  Werke  Ul)er  die 
Verwandtschaft  des  Slavischen  mit  dem  Sanskrit  an  (Marepiaiu  aih  cpaiHir. 
H  o6'hacaw£,  cjiob.  h  rpaii.  I.  462). 

^  Im  »Slovo  o  polkn  Igor.«  steht  »sa  6ojioHn«  f&lsohlich  statt  »aa  öojroaax« 
oder  »Ha  (SojKoaLa«. 
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lit.  mdrika  Netz,  rnss.  mereza,  serb.  mreia,  balg,  mr^z^^  böhm. 
mrxze  Gitter;  vergl.  lett.  märga^  nUrga  Oeländer; 

lett.  aalms  Strohhalm,  russ.  soldma,  serb.  stamaj  bulg.  släma, 
böhm.  släma.  Den  Genosunterschied  beleuchtet  griech.  xdXafiog 
and  yLakcLfiri ; 

lit.  idrka  Elster,  russ.  sordka,  serb.  svraiay  bulg.  sräka  (böhm. 
straka  mit  a  statt  (i) ; 

lit.  tarpas  Lücke,  Kluft,  serb.  trcp  Rübengrube  (J.  Schmidt 
n.  139),  bulg.  träpat  Grübe; 

lit.  f>irtiüffuenj  lett.  virt  auf  und  zuthun,  russ.  veritty  za- 
vergib  schliessen,  böhm.  zavfitiy  obls.  zawrSö  (neben  zawrjeöy  serb. 
zävrifeti  verbergen) . 

Wenn  man  zugiebt,  dass  im  russ.  ol^h  Hirsch,  serb.y^/en, 
kirchenslay.  i6iifHk  u.  s.  w.,  dann  im  russ.  dhvo,  serb.  olovo  Blei, 
kirchenslay.  oaobo  u.  s.w.  die  Vocale  e  und  o,  welche  der  Liquida 
/nachfolgen,  eine  gemeinslavische  Svarabhakti-Erscheinung  ent- 
halten 13)  (J.  Schmidt  11.  67.  146),  so  kann  man  bezüglich  der  Be- 
tonung Ton  einer  regelmSlssigen  Entsprechung  der  slay.  Wörter  mit 
dem  lit.  Slnis-dlnis^  lett.  älnis  und  lett.  ä'lvs,  ä'lva  (Zinn)  sprechen. 
Ein  ähnliches  Verh&ltniss  herrscht,  abgesehen  von  dem  Yocalunter* 
schiede ,  zwischen  dem  lit.  pdUas  fahl ,  lett.  pälss  und  dem  russ. 
peUsgjy  perepeUsyj  (dialect.  peljastff)  gestreift,  bunt,  vergl.  Po- 
tebnja,  K'b  ttcTopiH  SByic.  174,  J.  Schmidt  II.  67. 

Im  preussischen  Katechismus  vom  J.  1561  findet  man  in  den 
Gruppen  Vocal+ Liquida  oder  Nasalis +tlon8onant  bald  die  Kürze 
bald  die  Länge  des  Vocals.  Diese  Verschiedenheit  entspricht  der 
verschiedenen  Qualität  der  Betonung  im  Litauischen  und  Lettischen, 
und  zwar  gewöhnlich  ist  im  Preussischen  der  Vocal  lang  in  den 
Fällen,  wo  im  Litauischen  die  aufsteigende  Betonung  dafür  eintritt. 
^.  B.  ffiergan  acc.  sing.  Magd  =  Ht.  mergq  (preuss.  nom.  mergu  ^^)  = 
lit.m^r^^) ;  er-derkts  vergiftet = lit. e^^^^o«  besudelt,  verunreinigt; 


13)  Leskien  fasst  (Archiv  lU.  110)  den  Znaammenhang  zwisehen  lueeB 
nnd  lit.  ektü  anders  auf,  doch  halte  ich  seine  Erklärung  nicht  fttr  erwiesen ; 
Genit.  luene  neben  RieHs  konnte  dorch  die  Analogie  mit  den  -«n-Stämmen 
hervorgemfen  sein ,  vergl.  lueHe  :  RftMene  ■»  njieBB  :  RaneHB  (statt  Kura) . 
Vergl.  Kpn.  OöospiHle  1879,  Nr.  6. 

M)  In  der  Ausgabe  Nesselmanns  steht  im  Texte  35 :  mergu.  Im  Lexicon 
und  im  Thesaurus  dagegen  mergu,  mit  Hinweisung  auf  dieselbe  Textstelle. 
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piencts  ^^)  der  {\intte=\\t,pefiita3;  unrst  er  wird,  sie  werden  =  lit. 
vifsta  3.  per»,  sg.  von  dem  Verbum  virstü-virsti  umfallen,  sich  ver- 
wandeln ;  kirdimai  wir  hören  =  lit.  gifdziame ;  dessimts  der  zehnte 
=  lit.  deüthtas;  neuünts  der  nennte  =  lit.  deviütas;  senrlnka  er 
sammelt  =  lit.  r%fika\  ränkan  acc.  sing.  Hand  =  lit.  rafikq  (Nom. 
sing.  lit.  rankä=mBB.  rukä)  ^^) .  Ausnahmsweise  entspricht  prenss. 
pogülbemkan  acc.  sing.  Heiland,  Helfer  dem  litauischen  pogäl- 
bminkas  (J.  Schmidt,  11 .  208) ,  vielleicht  ist  hier  ä  im  Preussi- 
sehen  anrichtig,  da  ja  in  pogalbenix^  pogalban  kein  a  zum  Vorschein 
kommt.  Dagegen  kehrt  die  Entsprechung  zwischen  dem  lit.  hentas 
nnd  dem  kurzen  Vocal  stüinls  im  Preuss.  sehr  häufig  wieder ;  ich 
erkläre  mir  diese  scheinbare  Unregelmässigkeit  so,  dass  ich  im  Lit. 
heütas  ans  iventäs  (vergl.  russ.  svjatdj,  serb.  svett)  nach  der  Tren- 
nung des  Lit.  vom  Preussischen  hervorgegangen  sein  lasse  ^^).  In 
den  selten  vorkommenden  Wörtern  des  Preussischen  kann  man  sich 
das  Fehlen  des  Längezeichens ,  wo  man  es  nach  dem  Litauischen 
erwarten  sollte,  durch  ungenaue  Bezeichnung  erklären,  in  der  Art 
wie  man  z.  B.  neben  kerdan  (3  mal)  auch  kerdan  (1  mal)  vorfindet. 
Zu  solchen  Fällen  rechne  ich  kettwirts  der  vierte  (statt  keitvnrts) 
neben  dem  lit.  ketmftas  (russ.  qeTBepTun). 

Nach  dem  Vorhergehenden  zu  urtheilen  darf  man  den  slavi- 
schen  A-Fällen  entsprechend  im  Preussischen  die  Länge  des  Vocals 
erwarten.  Es  entspricht  demnach  richtig  das  preussische  ker- 
schart  ttber  ^®)  dem  lit.  skersas  (quer)  und  dem  russ.  c^ezb  (über, 
hertiber),  z.B.  ckrezt-denh.  Vergl.  preuss.  glrbin  (I  aus  e)  acc. sing. 
Zahl,  und  mss.  ihrebej  Loos  (J.  Schmidt  II.  75),  serb.  idrijeb. 
Preuss.  acc.  sing,  kerdan  Zeit  steht  im  Zusammenhange  mit  dem 
slav.  Nom.  sing.  *cerdä  (davon  msB.ceredä,  cf.  kirchenslav.  crSda) 
Reihenfolge ,  entsprechend  dem  lit.  bafzdq  gegenüber  barzdä  russ. 
bdrodu  gegenüber  barodä,  serb.  bradu  gegenüber  brdda  (cak.  bräda) ; 
ich  weiss  freilich  nicht,  ob  im  Russ.  im  acc.  ciredu  (=  preuss.  ker- 

1^}  So  bei  Nesselmann  im  Texte  5,  im  Lexicon  nnd  Thesanrus  schreibt  er  : 
pienct9. 

10)  Im  preuss.  nnd  acc.  plur.  ränkans,  aber  lit.  rankäs;  in  den  übrigen 
Casus  auch  im  lit.  rank-. 

17)  Bekanntlich  gestattet  das  heutige  Litauische  nicht  mehr  die  Betonung 
des  auslautenden  -a«  im  Nom.  sing,  (ansser  den  Einsilbigen) . 

IS)  Eine  andere  Form :  kerseha,  kirscha  entbehrt  des  Längezeichens;  mög- 
licherweise fällt  hier  die  Betonung  auf  die  Ultima. 

IV.  38 
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dan)  gesprochen  wird,  ob  nicht  hier  wie  auch  sonst  die  Betonung 
der  übrigen  Casus  sing,  den  Accusativ  nach  sich  gezogen. 

Was  die  Ausnahmen  von  dem  angegebenen  Gesetze  hinsicht- 
lich der  einen  oder  anderen  Form  der  baltischen  Betonung  in  den 
Lautgruppen  a ,  e  +  liquida  +  cons.  und  ihrer  Entsprechung  in 
den  slay.  Sprachen  anbetrifft,  so  ist  mir  gegenwärtig  nicht  ein  ein- 
ziger Fall  bekannt,  wo  alle  baltischen  Sprachen  oder  das  Litauische 
und  Lettische  (das  Preussische  bietet  wenig  Material)  von  allen 
slayischen  Sprachen  oder  wenigstens  von  der  Mehrzahl  derselben 
abweichen  würden.  Die  zwei  baltischen  Sprachen,  das  Preuss.  und 
Lettische,  weichen  von  den  slayischen  in  folgendem  Beispiele  ab ; 
preuss.  toarffSj  accus,  t^ar^an  [kommt  öfters  vor)  schlecht,  böse,  im 
Lett.  regelmässig  entsprechend  värgs  elend,  siech,  dagegen  ab- 
weichend russ.  nbroffb  Feind,  serb.  vrag^  böhm.  'ordh.  Allein  man 
vergleiche  zugleich  das  lit.  vargas  Elend,  Noth,  vafgti  Noth  erdul- 
den (abweichend  in  der  Betonung  vom  lett.  värgt) .  Im  Litauischen 
finde  ich  im  Vergleich  zum  Slavischen  eineAusnahmein  dem  Accus. 
gdhq  (nom.  galvä)  gegenüber  dem  russ.  gblovu,  serb.  glavu  (Nom. 
goloväy  gläva),  Die  slav.  Form  entspricht  folgerichtig  den  Bei- 
spielen wie  barodä-bbrodu,  brdda-bradu,  während  im  Litauischen 
barzdä-barzdq  und  galvä-gdhq  von  einander  abweichen.  Nicht  zu 
den  Abweichungen  zähle  ich  solche  Beispiele,  wo  schon  in  der 
Stelle  der  Betonung  das  litauische  Wort  von  den  entsprechenden 
slavischen  abweicht,  z.  B.  lit.  papdrcei  (plur.  Famkraut)  und  russ. 
päporottj  serb.  paprat,  wo  augenscheinlich  schon  die  urslavische 
Form  die  Betonung  von  der  Wurzel  auf  die  Praeposition  zurück- 
gezogen hat.  Eine  Abweichung  von  dem  Gesetze  könnte  scheinen 
das  lit.  ^ar^  Mal,  lett.^äV^  gegenüber  dem  böhm.^^i^,  allein  das 
slovak.  krdt  zeigt,  dass  hier  die  böhm.  Betonung  von  anderen  und 
nicht  jenen  Bedingungen  abhängt,  in  Folge  deren  die  böhm.  Länge 
einer  bestimmten  Betonungsart  im  Litauischen  entspricht;  denn 
sonst  würde  das  Slovakische  nicht  d  haben.  Das  böhm.  krdt  = 
slovak.  krdt  ist  wahrscheinlich  aus  dem  urslav.  "^kartb  hervorge- 
gangen. Litauisches  dl  in  pdltts  Speckseite  im  Vergleich  zu  dem 
russ.  blo  in  pbloth  erscheint  ebenfalls  als  Ausnahme,  allein  es  fragt 
sich,  ob  man  im  pbloth  eine  Form  mit  dem  russ.  Volllaut  suchen 
soll?  Das  böhm. /?o//,  obls.  ^o/c,  ipoV  poled  stehen  dem  entgegen 
und  erfordeiTi  eine  urslav.  Form  '^pohtb:  das  südsl.  platb  (kirchen- 
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Blav.  und  sIot.  plat)  widerspricht  dieser  Annahme  nichts  da  das 
urslay.  oh,  ort,  ähnlich  der  Lantgnippe  ol,  or,  bei  nachfolgendem 
Consonanten  zu  la,  ra  wird.  Ich  deute  *pohtib  als  »Seite«  (südslav. 
platt),  dann  »Speckseite«  und  leite  es  von  poh  latus,  ripa,  ab;  das 
lit.  paltis  scheint  mir  nach  Brückner  (Litaslav.  Stadien  I.  114)  aus 
dem  Slav.  entlehnt  zu  sein. 

Beim  Vergleich  des  Lettischen  mit  dem  Slavischen  erscheint 
als  Ausnahme,  ausser  dem  vorerwähnten  vdrgs,  noch  lett.  smards 
(so  schreibt  das  Wort  Ulmann)  Geruch  ^^)  neben  dem  russ.  smorodb, 
serb.  smrady  böhm.  smrad)  (Gestank).  Dagegen  wage  ich,  lett. 
va'lgs,  velgs  Feuchtigkeit  (vergl.  talgs  feucht)  gegenüber  dem  russ. 
volhga,  serb.  vlaga,  böhm.  vläha  nicht  zu  den  Abweichungen  zu 
zählen,  da  hier  möglicherweise  das  Auseinandergehen  der  Betonung 
in  dem  Unterschiede  des  Genus  begründet  ist,  wie  z.  B.  in  fxxrnas 
neben  väma^  russ.  vor(mh  neben  vototm  (yergl.  übrigens  lett.  salms 
und  russ*  solbma) . 

Dialektische  Abweichungen  von  dem  oben  aufgestellten  Ge- 
setze dürften  allerdings  vorkommen ,  doch  ist  es  gegenwärtig  noch 
nicht  an  der  Zeit,  davon  zu  sprechen.  Eine  solche  dialektische  Ab- 
weichung erblicke  ich  im  lettischen  berzs  neben  dem  regelrechten 
berzs  Birke.  20) 

n. 

In  den  bisherigen  Zusammenstellungen  beschränkte  ich  mich 
auf  solche  Wörter,  wo  im  Lituslavischen  vor  der  Liquida  der  Vocal 
a  oder  e  erscheint;  doch  beide  Betonungsarten  sind  in  den  balti- 
schen Sprachen  auch  in  den  Gruppen  t  oder  u  -{-  liquida  oder  na- 
salis -h  consonant  vorhanden  (über  das  preussische  I  vergl.  oben  2^). 
In  der  russischen  Sprache  kommen  in  entsprechenden  Fällen  keine 
voUlautenden  Formen  vor,  das  böhmische  r  und  /  ist  immer  kurz, 
im  Serbischen  ist  die  Länge  des  r  jüngeren  Ursprungs  und  steht 
mit  der    hier  betrachteten  Erscheinung    in  keinem  Zusammen- 


>^  Das  lit.  wnirdas  weicht  im  Vocal  ab,  die  Betonung  kenne  ich  nicht 
(yergl.  smdrve). 

^)  Im  Wörterbuche  Ulmanns  wird  nur  6eVu,  nicht  hirt»^  angeführt»  die 
letztere  Betonung,  mir  von  einem  geborenen  Letten  bekannt,  erwähnt  auch 
Bielenstein,  Die  lett.  Sprache  I.  58. 

si)  Yergl.  noch  ü  in  stwmafioiskan  accus.  Ernst. 

38* 
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hange,  "^l   £b  bldbt  nur  übrig,  die  Quantität  des  serbischen  u  (ans 
^l]  und  des  böhmischen  lu,  wo  ihnen  baltisches  «7  mit  einem  Conso- 
nanten  gegenübersteht,  in  Betracht  zu  ziehen.  ^^)  Durch  einen  Ver- 
gleich stellt  es  sich  heraas,  dass,  als  das  serbische  rd  in  u  überging, 
noch  die  doppelte  Betonung  der  Gruppe  %  -f  liquida  +  consonant 
vorhanden  war,  so  dass  dem  allgemeinen  Gesetz  entsprechend  das 
serbische  ü  (aus  zl)  dem  litauischen  ll,  lettischen  «7;  und  das  serb. 
u  (aus  ^l)  dem  lit.  t/,  lett.  il  gegenübersteht.    Demnach  lit.  vUkas, 
lett.  pflks  (Wolf)  =  serb.  vük^  dagegen  lit.  piltku,  lett.  pUna  (voll) 
=  serb.  jt;«9»;  lit.  vilna,  lett.  vilna  (Wolle)  =  serb.  vuna.    Vergl. 
noch,  ungeachtet  des  Vocalunterschiedes,  ht.ffeltas  (gelb)  und  serb. 
zut.  Bei  Anwendung  des  oben  ausgeführten  Gesetzes  auf  die  böh- 
mische Sprache,  wo  diese  in  Entsprechung  des  serbischen  u  aus  ^l 
nicht  /,  sondern  /tf  zeigt,  sind  wir  berechtigt  zu  erwarten,  dass  dem 
serbischen  ü  im  Böhmischen  lu,  mit  kurzem  u,  entsprechen  werde. 
In  der  That  entspricht  dem  serbischen  züt  böhm.  ilut^  (vergl.  auch 
serb.  sunce  und  böhm.  slunce],  während  dem  böhm.  dlouhy  (lang), 
ganz  entsprechend  dem  oben  ausgeführten  Gesetze,  im  Serb.  dug^ 
mit  kurzem  u^  zur  Seite  steht,  so  auch  das  litauische  Mgas  (lang) 
lett.  \lgs.  23)   Ich  glaube,  dass  auch  im  Bussischen  in  den  Formen 
dolog^ ,  polonb  das  Auftreten  des  o  nach  l  auf  denselben  Grund 
zurückgeführt  werden  mnss,  welcher  im  Böhmischen  die  Länge  in 
dlauh^,  im  Serbischen  die  Kürze  in  duff,  pun  hervorrief.   Die  russ. 
Formen  dblogh,  polonb  kann  man  nicht  zu  den  Fällen  des  dialekti- 
schen Volllautes  rechnen,  da  ja  diese  Formen  allgemein  gebrauch- 


*)  Es  giebt  auch  im  Sloyakischen  Längen  vom  Vocale  r  [dialectisch  auch 
im  Böhmischen),  vergl.  Miklosich's  Abhandlung  »Die  langen  Vocale  in  den 
slav.  Sprachen«  64.  Eine  Zusammenstellung  der  betreffenden  Beispiele  mit 
den  serbischen  wäre  nicht  (iberfliissig.  V.  «7*. 

^)  Die  Beispiele  des  lit.  slav.  »ul  -\-  cons.«  sind  zweifelhafter  Natur. 

^)  Neben  dem  bOhm.  dlouhy  beachte  man  slov.  dlhy  (mit  kurzem  /) ;  dieses 
Yerhältniss  entspricht  den  Fällen  wie  slov.  vrana,  hlato  u.  s.  w.  neben  dem 
M^hm.  vrAna,  bldto  u.  s.  w.  Dagegen  wo  wie  im  böhm.  shup  Pfeiler  die  Länge 
durch  den  Rückzug  der  Betonung  von  der  letzten  Silbe  (vergl.  russ.  CT0Jt6'L- 
CTOJI64,  serb.  Häb-stuba]  auf  die  vorletzte  hervorgerufen  ist,  dort  hat  auch  der 
Blovakisohe  Dialect  aus  dem  gleichen  Grunde  die  Länge :  sifp.  Zu  solchen 
Fällen  muss  man  zählen  das  böhm.  slovak.  bräzda,  dläto,  plätno,  wovon  oben 
die  Rede  war. 


Zur  vergleichenden  Betonungslehre  der  lituslavischen  Sprachen.     585 

lieh  sind  ^^) .  Besonders  verdient  die  Form  dblosrb  (lang)  beachtet 
zu  werden,  welcher  bekanntlich  auch  ein  dölgh  (Schuld;  Schuldig- 
keit) zur  Seite  steht.  In  polam,  dolog^  ist  o  oder  das  einstige  ^ 
nach  /  aus  der  gedehnten  Aussprache,  welche  dem  betonten  /  im 
Urrussischen  in  '^dblg^y  "^pblm  eigen  war,  hervorgegangen.  Ganz 
so  wie  soloma,  varona  aus  *solma,  *vortki  hervorging  —  wovon 
später  — ,  so  auch-  dblog^,  polont  aus  einem  *dblgrb,  pblm.  Allein 
während  aus  "^solma^  *vorna  und  ähnlichen  Fällen  die  volllautenden 
Formen  sich  entwickelten,  wobei  r  und  /  den  silbenbildenden  Cha- 
rakter aufgaben  und  dem  nachfolgenden  Yocal  die  Betonung  über- 
mittelten, vermochte  in  den  Qruppen  »b  oder  &  -h  liquida  +  conso- 
nant,  wo  ein  Yolllaut  sich  nicht  entwickelte,  /  auch  nach  dem  Auf- 
geben der  Betonung ,  welche  auf  den  vorhergehenden  Yocal  wan- 
derte, einen  gewissen  Grad  der  Länge  zu  bewahren,  welche  nachher 
dem  Aufkommen  des  Yocals  hinter  /  Yorschub  leistete.  Man  muss 
ttbrigens  hinzufügen,  dass  die  Erhaltung  der  gedehnten  Aussprache 
des  l  durch  die  Abwesenheit  eines  vollen  Yocals  in  der  nächstfol- 
genden Silbe  bedingt  war;  darum  findet  man  z.  B.  im  Russ.  nur 
volna^  nicht  volona,  obwohl  hier  einst  /  mit  Betonung  versehen  war 
(vergl.  serb.  mma^  lit.  vilna).  Zu  den  mit  dolog^y  polom  gleich- 
artigen Erscheinungen  gehört  auch  das  russische  polosth  (Decke 


^)  Beispiele  des  sogenannten  secundSren  Yolllantes  giebt  Potebiga,  Kt, 
HCTopiH  sByKoin  92  ff.  Koloso v  (Oösopi  sByx.  s  «opM.  oco6eHHOCTeä  Hap.  pyccK. 
nauKa  39)  gkubt  noch  vier  neue  Fälle  hinzufügen  zu  dürfen,  allein  zwei  davon 
ierelo  und  avarob,  gehören  nicht  hierher,  da  sie  den  echten  ersten  Yolllaut 
zeigen  (J.  Schmidt  II.  75.  136).  Auch  aus  der  Zahl  der  von  Potebiya  aufge- 
zählten Beispiele  machte  ich  koloH  und  herevno  ausschliessen ;  in  koloH  liegt 
möglicher  Weise  der  erste  Yolllaut  vor,  herevno  dagegen  stammt  wahrschein- 
lich von  *bhrhVhno  her,  woraus  russ.  hrevnOf  böhm.  bfevno  abgeleitet  werden 
könnte.  Natürlich  ist  russ.  zolavka  keine  volllautende  Form,  es  ist  vielmehr 
aus  *rbhva  (vergl.  gr.  yako/mg),  *zl>hv^ka  hervorgegangen,  vergl.  serb.  zaova, 
altböhm.  zelva.  Der  dialektische  secundäre  Yolllaut  verdankt  seine  Entstehung 
einmal  dem  Uebergang  der  Betonung  von  der  auslautenden  Silbe  auf  die  vor- 
hergehende, SO:  sioldb^-stdlob^  aus  *$tolbi  (gen.  siolbä)]  pMH  aus  *polki 
(gexi,polkä) ;  verKch^  aus  *verehi  (mit  weichem  r),  gen.  verchä,  everibUb  aus 
*»verbUh ;  femer  ruft  ihn  der  Uebergang  des  6,  welches  sich  bei  weichem  r  ein- 
findet, in  e  hervor:  eetveretb  (gen.  ietvetü),  skateretb,  d0renb  {gen.  demja), 
üeredb,  *8mereib,  davon  emer^tuska;  endlich  geht  o  »  «  aus  der  Liquida  vor 
einem  m-  oder  n-Laut  hervor :  mohnhja,  korom%,  tolomttb,  eekmokh.  Yergl. 
psko wisch  doloinby  doloÜnikb, 
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von  Wolle  oder  Pelz) ,  gebildet  ans  ^pbhth  (adjectivisch  noch  poUt- 
janöj) .  BxL&B.polosth :  serb. pust  (Filz)  =ni88. doloffh^  polom :  serb. 
dug^  pun.  Neben  dem  Nominativ  polosth  sollte  der  Gen.  sg.  lauten 
pohti^  weil  ja  hier  die  nachfolgende  Silbe  einen  vollen  Vocal  ent- 
hält (so  wie  tolna) ,  allein  das  bekannte  Bestreben  nach  Formen- 
ausgleichang  hatte  zur  Folge,  dass  man  gegenwärtig  im  Russi- 
schen nebeneinander  polosth-polosti  und  polstb-pohti  besitzt  ^^) . 

Die  Zusammenstellung  des  litauischen  tlffas  mit  dem  slav. 
dhgrb  und  altind.  dirgka^^)  veranlasst  mich,  noch  auf  einen  Punkt 
der  näheren  Verwandtschaft  der  litauischen  Wortform  mit  der  alt- 
indischen hinzuweisen ,  namentlich  auf  die  Entsprechung  der  lit. 
Silbe »/  und  der  altindischen  tr  (nicht  r) .  Mir  scheint  das  allgemeine 


^)  Dalj  in  seinem  Wörterbuch  nennt  die  Form  pblostb  fehlerhaft. 

^)  Ich  halte  an  der  Identität  des  lit.  llgas  mit  dem  slav.  dhffh,  altind. 
dirgha  fest,  wenn  auch  der  Abfall  des  d  nnerklärlich  bleibt.  Vergl.  lett.  bbuU 
Klee  and  lit.  döbitaa,  oder  eine  ähnliche  Entsprechung  im  altind.  ap-u  Thräne, 
lit.  aSarä  und  griech.  daxQv,  lat.  dacruma,  lacrunia,  got.  tatgr,  oder  slav.  jf- 
zykh,  preuss.  insuwis  und  lat.  dingfta,  Ungua,  got.  tuggo.  Der  Erklärungsver- 
such Leskienft  (Archiv  III.  720)  war  schon  früher  von  Mikuckij  gemacht 
(Ha6jsK)X6HU  H  BUBOAu  no  cpaBH.  irauKosHaHiio  1874,  crp.  22)»  ich  kann  ihn  nicht 
billigen,  das  altind.  arg  sich  strecken  zeigt  im  concreten  Leben  andere  Bil- 
dungen :  rgu  gerade  (&=  erezu)  weicht  von  ilgas  sowohl  in  der  Bedeutung  wie 
im  Suffix  ab.  Auch  lautliche  Schwierigkeiten  anderer  Art  zeigen  sich ;  die 
Ableitungen  von  dieser  Wurzel  {arg  und  rag)  bieten  Überall  r,  vergl.  lit.  ranfyti 
sich  ausstrecken  (llikuckij,  bei  Bezzenberger  ratsAstY««  Beiträge  319),  Nesselm. 
raiyti  recken  (vielleicht  r^lyh'  mit  langem  ä)y  got.  ra^fan,  lat.  rego;  hier  wie 
im  griech.  o^vw,  oqiym,  Überall  tritt  r  zum  Vorschein.  Femer  stimmt  g  nicht 
zum  lit.  £,  altind.  g,  altbaktr.  z.  Was  den  Abfall  des  d  in  llgas  anbelangt,  so 
befriedigt  mich  der  Erklärungsversuch  Bezzenberjgers  (Beitr.  in.  133)  schon 
darum  nicht,  weil  ich  keinen  hinreichenden  Grund  sehe,  um  das  Vorhanden- 
sein eines  litusUvischen  silbenbildenden  r  und  /  anzuerkennen.  Aber  selbst 
nach  dieser  Theorie  erklärt  sich  der  Abfall  des  d  nicht ;  denn  man  fasse  ins 
Auge  solche  Falle,  wie  lit.  dilbinii,  dilginti,  wo  d  sich  erhalten  hat.  Der  Hin- 
weis auf  Beispiele  wie  ahecela,  solas,  eilüii  ist  ebenfalls  hinfällig.  Das  Wort 
abecela  (Nesselm.,  wahrscheinlich  ahecelia)^  abeeeU  braucht  nicht  aus  dem  poln. 
abecadio  entlehnt  zu  sein ;  sölas  aus  sülas  ^  lett.  »üls  [ü  aus  a^)  ist  verwandt 
mit  dem  M.solum,  sohtirn,  slav.M^;  eidlätt  erschloss  Bezzenb.  aus  eidlatoa  a 
Mkwo  (Beitr.  lit.  Spr.  117),  allein  eidlawa  ist  Imperfect  (das  sieht  man  schon 
ans  datznai  «=  daünat  »oft«),  und  wie  diese  Form  immer  erklärt  werden  mag 
(man  erwartet  bekanntlich -flavaii ,  -davo),  zur  Voraussetzung  eines  *eidläü 
giebt  sie  keinen  Anlass.  Altes  dl  lässt  gl  erwarten,  wie  egle  b  preuss.  addle, 
poln.  jodia\  vergl.  auch  lit.  kl  aus  tl  im  Suffixe  -kla» 
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Gesetz  darin  zu  bestehen,  dass  das  lit.  lettische  ir-il  mit  einem 
nachfolgenden  Consonanten  dem  altindischen  ir^  ür  [ür  nach  der 
Labialis  oder  labialen  Gntturalis] ,  dagegen  das  litauische  tr,  ll 
(lett.  i>,  il)  mit  einem  nachfolgenden  Consonanten,  femer  »r,  il 
ohne  Betonung,  dem  altindischen  r  entspricht.  Im  Altindischen 
fällt  in  beiden  Fällen  der  Ton  häufig  genug  auf  die  der  Gruppe  er, 
üVy  r  nachfolgende  Silbe.  Man  vergleiche  einerseits  altind.  vrka- 
Wolf  und  lit.  vllkds^  lett.  vilks]  mrtä-  gestorben,  mrti-  Tod  und 
lit.  mtrto«,  mtf^t  sterben  ^^) ;  A;r^^(f- abgeschnitten,  zerspalten,  krtti- 
Fell,  Haut  2*)  und  lit.  kirstas,  Mfsti  hauen,  lett.  ctrst;  vritä"  ge- 
dreht, geschehen,  vergangen,  vrtti-  Art  und  Weise  zu  sein  und  lit. 
viratasy  mfsti  umfallen,  sich  verwandeln  (vergl.  oben  preuss.  wirst 
er  wird).  Andererseits  altind.  dtrghä-  und  lit.  ilgas^  lett.  Üg8\ 
pürnd-  voll  und  lit.  pilnas,  lett.  pilm ;  ü'md  und  ttmä'  Wolle  und 
lit.  vilfui,  lett.  vilna ;  tirtha-  Fürth  des  Flusses  (von  tar  übersetzen, 
hintlbergelangen)  und  lit.  tütas  Brttcke,  lett.  tilts^  gtmd-  gebrech- 
lich (von  gar  gebrechlich  werden)  und  lit.  zimis  Erbse  2») ,  lett.  ztr- 
nis  (slav.  zrhno  Korn) ;  mümä-  zermalmt  (von  mar  zermalmen]  und 
lit.  mit  anderem  Suffix  ^^)  mtltai  plur.  Hehl,  lett.  mÜti]  gimd-  ver- 
schlungen (von  gar-girati  verschlingen),  und  lit.  girtas  betrunken ; 
^trf*a- gepriesen  (von  ^ar- anrufen),  gürta-,  ^t^rna- gebilligt,  an- 
genehm (von  gur  aus  *g^ar  =  gar]  und  lit.  girtas  gepriesen,  ge- 
rühmt. Dasselbe  Verhältniss  besteht  ungeachtet  der  Verschieden- 
heit des  Suffixes  zwischen  dem  altind.  pü'rva-  voran  seiend ,  der 
frühere,  und  dem  lit.  pirmas  der  erste,  lett.  ptrms. 

Nicht  nur  bei  der  Vergleichung  des  Altindischen  mit  den  bal- 
tischen und  zum  Theil  slavischen  Sprachen  tritt  uns  die  soeben  aus- 
geführte regelmässige  Entsprechung  entgegen,  dieselbe  Thatsache 
kann  auch  durch  das  Griechische  und  Lateinische  belegt  werden. 
Entsprechend  dem  altind.  r,  dem  lit.  Ir,  1/  oder  »r,  il  (ohne  Bete- 


st) Lett.  nürt  bietet  die  Betonung  des  Praes.  mlrstus=  lit.  nüriiu,  wahrend 
lit.  mirti  einen  anderen  Stamm  vorausBetzt. 

^  Hinsichtlich  der  Bedeutung  vergl.  drti-  Schlauch,  Balg  ^  gr.  6aq<sic 
Abhänten,  lit.  dirii  schinden. 

^  Vergl.  rnsB.  gorbcH  Erbse,  serb.  grah  Bohne  u.  s.  w.  von  ghara,  altind. 
<^Aar/ reiben ;  lat.  pisum  Erbse,  gr.  niang  =  niüüog  von  pis,  altind. /^t/,  lat. 
pinso,  piso,  gr.  niatna  (Pictet  les  orig.^  I.  359). 

Suffix  -na  kommt  im  Litauischen  als  Participialsuffix  nicht  vor. 
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nung)  mit  einem  nachfolgenden  Consonanten  zeigt  die  lateinische 
Sprache  vor  der  Liquida  als  Vocal  gewöhnlich  o,  seltener  e  ^^) ; 
dagegen  entsprechend  dem  altindischen  tr,  ür  mit  nachfolgendem 
Consonanten  und  dem  litauischen  Ir,  \l  tritt  im  Lateinischen  die 
Umstellung  des  Vocales  zum  Vorschein,  wobei  der  der  Liquida 
nachgesetzte  Vocal  ä  oder  e  (lang)  ist.  Vergl.  einerseits  mors  mit 
dem  altind.  mrü-^  lit.  mirti  sterben;  cor  mit  dem  altind.  hrd^^  lit. 
Sirdis;  v^^t^  mit  dem  altind.  vrtta,  lit.  vifstas.  Andererseits  ^rä- 
num  mit  dem  altind.  gimd-,  lit.  ztrnts ;  gratm  mit  altind.  gürta-^ 
lit.  g\rtas\  lüna  mit  dem  altind.  ürnd\  lit.  vMna ;  strätus  mit  altind. 
stir-  in  stirnä"  (aber  «^rto-) ;  ptenus  mit  altind.  pümä",  lit.  pÜnaa ; 
spretus  mit  lit.  spirtas,  splrti  mit  dem  Fuss  stossen  (altind.  «j^Aur 
mit  dem  Fuss  stossen] ;  de-cretm  mit  lit.  skirtae,  skirti  scheiden, 
wählen.  Wahrscheinlich  ist  derselbe  Zusammenhang  anzunehmen 
zwischen  dem  Isit  fraxtntcs  (mit  ä?]  und  dem  altind.  bhürga-  Birke  ^^) . 

Was  die  Metathese  des  Vocals  l  im  Lateinischen  anbelangt, 
diese  scheint  eintreten  zu  kOnnen  sowohl  in  den  Fällen,  woim  Alt- 
indischen tr,  ür^  lit.  tV,  tV,  wie  in  den  Fällen,  wo  im  Altind.  r,  lit. 
Ir,  1/  oder  tr,  ü  zum  Vorschein  kommt.  Vergl.  prlmusj  prtvus  mit 
lit.j!7trmad,  altind. />t2rt?a-;  rttm  mit  altind.  rto  (J.  Schmidt  11. 362] ; 
tristis  33]  mit  altind.  trSta  rauh ,  kratzend ,  lit.  tiritas  dickflüssig 
(J.  Schmidt  H.  362) . 

In  der  griechischen  Sprache  stehen  dem  altindischen  r,  dem 
lit.  Ir,  1/  oder  tV,  f7  mit  einem  nachfolgenden  Consonanten  folgende 
Gruppen  gegenüber :  aQ,  ^a,  al,  la,  wie  man  das  aus  der  Unter- 
suchung Bmgmanns  u.  a.  bezüglich  des  altind.  r  weiss;  dagegen 
stelle  ich  dem  altind.  tr,  ür,  dem  lit.  ir,  t7,  dem  lat.  rä,  lä  im 
Griechischen  qio,  oq,  Xio^  ol  gegenüber.    Hierher  gehört  z.  B. 


3>)  loh  lasse  augenblicklich  ausser  Betracht  die  Frage  von  dem  Einfluas 
der  Analogie  auf  die  Beschaffenheit  des  lat.  Vocales  in  entsprechenden 
Gruppen. 

^}  Die  litoslav.  Sprache»  ähnlich  wie  die  germanische,  hat  in  dem  Worte 
den  Vocal,  welcher  dem  indoenrop.  a«  entspricht,  allein  die  Betonung  des  lit. 
b^lM  steht  in  Zusammenhang  mit  dem  altind.  ür  in  hhürga-, 

^)  Prof.  Eorsch  giebt  mir  folgende  Stellen  an ,  welche  die  Länge  des  t 
bezeugen :  trlstior  C.  J.  6268,  tristis  Wilmans  Exempla  inscr.  lat.  N.  56$,  y.  10 
(die  erste  Inschrift  aus  den  Zeiten  des  Claudius  oder  Nero,  die  zweite  unter 
Augustus  oderTiberius). 


Zur  vergleichenden  Betonungslehre  der  lituslaviBcben  Spndien.     589 

Ttqmog  aus  TCQtofiog  neben  dem  altind.  pürvia  (yedisch,  später 
pürvya)  vonnalig ;  OQ&ogy  dialect.  ßoQÖog  neben  altind.  ürdhvä  auf- 
gerichtet; ßQioTog  neben  lit.  girtas  betrunken,  altind.  ffir  in  ff(f7M; 
OTQWTog,  lat.  strätus  und  altind.  stir-  in  stimd-y  mit  dem  altind. 
stir^  lat,  stra^  stelle  ich  aroQ-,  axqia-  in  a%6qwfiij  atqiavwiii  zu- 
sammen ;  in  ähnlicher  Weise  steht  oQWfjii  hinsichtlich  seines  oq  im 
Zusammenhange  nicht  mit  r  in  momi,  sondern  mit  tr  im  Particip 
irna-.  In  bqivia^  aeol.  o^lwo)  erscheint  demgemäss  in  of  »svara- 
bhaktia,  ganz  so  wie  bei  oX  in  dohxog  im  Vergleich  zu  dirgha-^ 
lit.  ügas. 

Der  Yocal  t  in  der  Metathese  erscheint  im  Griechischen  in 
beiden  vorerwähnten  Kategorien ,  doch  weist  vielleicht  der  Unter- 
schied in  der  Quantität  des  i  auf  ihre  Verschiedenheit  hin ;  das 
lange  t  entspricht,  wie  es  scheint,  dem  altind.  Ir,  4r,  lit.  ir,  iL 
Vergl.  oq>Qlyogj  strotzende  Fülle,  mit  altind  sphArg  hervorbrechen, 
zum  Vorschein  kommen,  lett.  9pirgt  frisch  werden,  splrgia  frisch; 
entsprechend  dem  CTtaQyaw^  üq>qtyäw  sollte  die  lit.  Sprache  ein  ir 
ohne  Betonung  aufweisen,  wenn  dort  das  Wort  vorkäme  '^) . 


^)  In  xqi^  neben  lat.  hordewn  kann  die  Länge  des  i  auch  einen  anderen 
Grund  haben,  falls  xqi^  aus  **iqit^  durch  Vermittelung  von  **i^^  hervor- 
gegangen ist,  vergl.  «  im  deutschen  Oer$te,  altd.  gifrtta. 

(Wird  fortgesetzt.) 
Moskau.  PA.  Foriunatov, 
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Die  unten  abgedruckten  Volkslieder  habe  ich  während  eines 
Aufenthaltes  in  Litauen  im  Sommer  1879  aufgezeichnet  aus  dem 
Munde  einer  alten  Frau  in  WiUkischken  (Vilky szkei) ,  einem  Dorfe 
nordöstlich  von  Ragnit,  in  dem  westlichen  Winkel  von  Niemen  und 
Jura ,  etwa  Vs  Stunde  von  letzterem  Flusse  entfernt.  Die  Lieder 
sind  mir  z.  Th.  vorgesungen,  zum  grösseren  Theile  vorgesagt: 
beim  Singen  verschwand  für  mein  Ohr  die  Betonnngsweise  der  täg- 
lichen Rede  völlig ,  aber  auch  beim  Vorsagen  verfiel  die  Frau  in 
einen  singenden  Ton ,  der  mich  verhinderte ,  die  Aocente  deutlich 
zu  unterscheiden,  ich  habe  daher,  um  nichts  unsicheres  zu  geben, 
alle  Accentbezeichnung  weggelassen,  lieber  den  Dialekt  bemerke 
ich :  alle  ursprünglichen  [d.  h.  nicht  erst  durch  späteren  Abfall  von 
Lauten  ans  Ende  gerathenen)  Endsilben  mehrsilbiger  Worte  mit 
langem  Vocal  verkürzen  denselben,  daher  ^  für  0  u.  s.  f.,  fttr  o  der 
hochlit.  Schriftsprache  steht  a  (vgl.  subatos  =  subatös,  aber  any- 
tas  =  an^tos),  nach/  ^,  z.  B.  ^Uge  =  atgo^  arklie  =  arklio;  auch 
ü  wird  davon  betroffen,  z.  B.  n.  pl.  9Ünü8.  Die  kurzen  e  und  t  (^ 
und  f)  der  Endsilben  fallen  fttr  mein  Ohr  in  f  zusammen;  der 
grammatischen  Deutlichkeit  wegen  habe  ich  sie  indess  in  den  Tex- 
ten unterschieden.  Knnd  g  sind  vor  palatalen  Vocalen  stark  er- 
weicht, cz  und  di  (=  tj\  (ff)  sind  ebenfalls  erweicht;  ob  evorj 
erweicht  gesprochen  und  von  /  in  anderer  Stellung  (wo  ich  es  nie 
guttural  gehört  habe)  unterschieden  wird ,  ist  mir  nicht  ganz  deut- 
lich geworden :  ich  habe  eben  so  oft  weiche  wie  harte  Aussprache 
zu  hören  geglaubt,  habe  aber  T  in  den  Texten  geschrieben.  Um 
des  aufgeschriebenen  sicher  zu  sein,  habe  ich  mir  jedes  Lied  von 
derselben  alten  Frau  wenigstens  zweimal  an  verschiedenen  Tagen 
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Yorsagen  lassen,  einige  derselben  sind  mir  ausserdem  noch  von 
einem  jnngen  Mädchen  vorgetragen  worden ;  die  dabei  gehörten 
Varianten  sind  unten  mit  /.  bezeichnet.  —  Prof.  H.  Weber,  dem 
ich  diese  Lieder  vorlegte ,  hatte  die  Freundlichkeit ,  dazu  Bemer- 
kungen zu  geben ,  die  ich  unten  mit  W.  bezeichnet  habe.  Zu  der 
Aussprache  des  /  bemerkt  er:  »Der  Unterschied  scheint  allerdings 
schärfer  im  russ.  Litauen  hervorzutreten,  wie  ich  auch  aus  der  Art 
und  Weise  entnehme,  in  welcher  Kurschat  Gr.  §.81  darttber 
spricht.  Ich  entsinne  mich,  dass,  als  ich  zuletzt  Gelegenheit  hatte, 
eine  Litauerin  zu  sprechen,  mir  die  verhältnissmässig  grosse  Weich- 
heit des  ;  ins  Gehör  fiel  in  Fällen  wie  Maskölei,  Ijti,  Kuba;  in 
labaty  pralöbo  klang  es  doch  härter,  freilich  ohne  einen  mir  auf- 
fallenden gutturalen  Ton.  Ich  schreibe  nicht  kapuielie,  bemelie 
u.  s.  w.  mit  Schleicher,  sondern  kapuieh^  bemele  u.  s.  w.  Das  e 
ist  an  sich  weich,  also  wird  /  weich  gesprochen  vor  demselben. 
Dann  mtisste  man  auch  —  und  das  thut  Schleicher  nicht  —  erst 
recht  üeturi,  gUhras  schreiben.  Auch  auf  alle  anderen  Fälle  dehne 
ich  das  aus ,  also  üszfoe  (=  &Bztio) ,  azeltne  (=  szebnio) ,  bemycze 
(=7  bemyczio)(i  u.  s.  w.  Ich  glaube  indess,  das  t  im  gen.  sg.  von 
uszvis  entschieden  anders  gehört  zu  haben,  als  z.  B.  in  vengiuy  und 
so  in  allen  ähnlichen  Fällen,  habe  daher  hier  t  geschrieben. 

1. 

Vgl.  Nesselmaim,  Lit.  Vlksl.  n.  212.  213. 

Per  ned^lel^  ar  nubegsi ,  ürgeli , 

ürgni|  szeriau ,  \  pusantr^  stundel| 

kas  subatos  dönek  szimt4  myleliu? 
sava  bör^  ärgel| 

graiei  szrftpavau.  Begte  nubegsiu , 

rasi  valiosiu , 

Nedöles  ryt^  jei  nei  vingrus  kelelei 

josiu  I  bainycz^ ,  nei  srovinga  npele 

tai  asz  sava  mergyt^  rasi  valiosiu. 
ir  aplankysiu. 

Perbegau  dvar^ 

Ei  tirg  ürgeli ,  üszvie  dvarel| ; 

mana  jftdbereli ,  aplink  üszvie  dvarelf 
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ygni  zali  klevelei, 
grains  medelei. 

Vidury  dvara 
rata  darzelis , 
cze  mana  meiste 
pin  vainikel^ 

Labs  ry ts ,  labs  vakars 
mana  mergele , 
0  ar  lankei 
manQ  ^)  atjojent. 


Rods  laakte  laukian , 
ale  ne  meile. 
Kodel  tankei  nelankei , 
szirdy  nelaikei, 
jok  ir  isz  dvara. 

Isz  dvara  joju  ^ 
zirgoäsklampa, 
klampa  mana  ärgelis 
del  nevSraa  iodeUa , 
del  neteisaja  *)  .■ 


0  kad  iszaasztn 
szi  baltoji  anszrele , 
kad  pateköta 
bent  szvSsioji  saulele. 


2. 

Vgl.  N.  n.  374. 


Eas  gal  JQ  prikelti , 
JQ  jaun^  pribadinti , 
tarn  padovanoczaa 
Bava  bera  ürgelf. 


Dar  mana  mergyte , 
dar  mana  jannoji 
m^  Baldqjl  m6gel|. 


N6k8  negal  prikelti , 
JQ  jaunq,  pribadinti ; 
jaa  Benei  kaip  gal 
aoksztamejy  ^)  kalnely 


*)  Für  man^,  aach  im  Bagnitischen  üblich.  Dieser  Qen.  ist  auch  gemeint 
bei  Schleicher  Lb.  44,  wo  Sohl,  del  manf  mit  einem  Fragezeichen  versehen 
hat.  Es  ist  del  manf  {manf)  zu  schreiben.  W, 

>)  Ich  möchte  vermuthen,  dass  neUint^ju  zu  schreiben  ist,  auch  so  ge- 
sprochen wird.  Mir  ist  bisjetzt  noch  kein  Fall  vorgekommen,  auch  im  ^m. 
nicht,  der  Endung  -ti,  ^'^fu  im  g.  pl.  von  u-St.  W, 

>)  Durch  die  eingehenden  und  vortrefflichen  Mittheilungen  des  Herrn  0. 
Jaunjus  bin  ich  in  den  Stand  gesetzt,  die  hierher  gehörigen  iem.  Formen  an- 
geben zu  können.  Ich  verdanke  diese  filittheilungen  der  allezeit  bereiten  Güte 
des  mir  unvergesslichen,  nun  am  16.  Novbr.  gestorbenen  Staatsraths  y.  Schief- 
ner.  Die  iem.  Form  des  best.  Adj.  lautet  im  Loc.  Sg.  m.  von  gerast  maias 
nach  C.  Jaunjus  geramh^e,  maiam^t^fe;  in  einer  kurzen  Bemerkung  von  Sta- 
newicz  zu  Nr.  XVII  seiner  Dainos  S.  40  der  daynas  iSemaicziu  1829  'finde  ich 
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Ant  Jos  kapni^lie  Del  ko  pleküje 

iyd  brnnas  bijanelis ,  iatöjei  kaspinelei , 

o  ant  krikBztuielie  d^l  ko  radjrje 

tnp  raiboji  gegele.  ant  rankuäu  i^delei? 

Bent  atdarykit  ^^  ^., 

^^""^l^  ff     ' '  del  nevämn  kalbeliu , 

nompaiinijti,  ar  d«  bemyczie , 

norm  pamatyti ,  ^ . ,  .^  ^^. ^.^     ^^^,.^  ^ 
kaip  m^  mana  mergele. 

Jan  bepleküje  Ne  del  anytas 

ialäjei  kaspinelei ,  del  nev^ma  kalbeliu , 

Jan  bemd^rje  tik  del  bemyczie , 

ant  rankuiin  ^delei.  del  jo  meilin  ^j  iodelin. 


denselben  Locativ  npaskuUynemef^joß ,  wo  -ja  =»  -;>  gesetzt  werden  darf;  wei- 
tere Belege  will  ich  nicht  anilihren.  Gerade  so  wie  in  gera-mhi-je,  gera-men-je 
oder  gera-men-Ja  die  Form  des  Pronomens  -je,  -je,  -ja  gegenüber  steht  den 
iemaitiscken Formen  der  substantivischen ya-St.,  z.  B.jdtae,  daige  (C.  Jannjas, 
e  gespr.  ie),  bei  Stanewicz  a.  0.  z.  B.  galeKe,  dwartUe  u.  aa. ;  ähnlich  steht  in 
der  litanischen  Form  aukazta-me'jyt  der  ersten  dieser  Art ,  die  nns  bekannt 
wird,  das-^  dem  lit.  Locativ  der  ja- St.  gegenüber.  In  Ihrer  [brieflichen] 
Bemerkung  zu  der  Form  haben  Sie  bereits  »Anlehnung  an  die  substantivischen 
Locativformen«  vermuthet.  Dieses  Suffix  -me*i  also  (nicht  -min)  ist  die  Grund- 
lage zu  den  bisher  allein  bekannten  Formen  ya-mtm-/?,  ach/Denta-mim-p  u.  aa. 
ans  der  älteren  Literatur,  weiter  zum  lit.  Locativ  gera-m^,  gera-m,  iemaitisch 
gera-ml  [C.  Jaunjus). 

Man  wird  also  diese  Form  Ihrer  Daina  oukHtam^  oder  vielleicht  noch 
genauer  auktetamijy  schreiben  müssen.  Die  hier  erwähnten  Formen  sind  von 
grosser  Bedeutung;  nur  die  eine  Bemerkung  glaube  ich  noch  beifügen  zu 
müssen ,  dass  man  etymologisch  zwar  geram^  schreiben  kann ,  dass  aber  die 
aus  der  Postilla  Lietuwiszka  Wilna  1600  zweimal  nachgewiesene  Schreib- 
weise  pakamamf  meines  Erachtens  richtig  von  J.  Schmidt  beurtheilt  worden 
ist  in  der  Rec.  von  Bezzenbergers  Beitr.  Jen.  Lit.  Z.  1S78,  Separatabdruck. 
S.  8  f.  Dass  eine  nasale  Aussprache  mit  derselben  bezeichnet  werden 
sollte,  lasst  sich  nicht  ans  ihr  folgern.  W. 

S)  3)  meilu? 
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Vgl.  N.  n.  162,  163. 


Eiva  sesyte 
ball4  äuktuif  skalbti , 
eiva  jattnoji 
baltii  ilaktu^  skalbti. 

Madväm  beskalbient 
Bz|  balt^ jl  ilnktell , 
0  ir  atplauke 
iBz  juria  gaigalelis. 

» 0  ben  nebnsi 
mana  grau  antele?« 
»»O  asz  nebasiu 
tava  graii  antele ; 
asz  pasiversiu 
\  marg^  lydekel^.«« 

0  ir  atplaake 
dygaBis  eszertlis. 
» 0  ben  nebofli 
mana  grau  Pavele?« 

» » 0  aflz  nebosiu 
tava  grau  iavele ; 


asz  pasiversia 
kalnufy  \  ügel^.« « 

0  ir  at^je 
isz  k^ma  jaans  bernelis  y 
0  ir  paskyne 
manQ  graii^  ügelQ. 

0  kaip  paskyne 
man^  graä^  ügel^ , 
tai  jis  parnesze 
moczniei  i  rankel^. 

» » Asz  gana  slapiaas 
na  to  szelmie  bemelie, 
asz  gana  vengia.a 
jo  sunkiyn  ^)  darbelin. 

Asz  n'  iszsislapiau 
na  to  szelmie  bemelie , 
asz  tik  n'  iszvengiaa 
jo  sankaju  *)  darbelin.«« 


Tetatis  iszeidamas 
\  didelQ  krygel^ 
ir  palika  dakiyt^l^ 
dar  mai^  n'  aiaagasi^. 

Moczaie  nnmirdama 
ir  palika  dakrytel^ 
dar  mai^  n'  oiaagasi^. 


4. 

Aehnlich  N.  n.  70. 

T^taiis  pareidamas 
isz  dideses  krygeles 
sutink  sava  dukrytel^ 
v^szkelatiu  ateinant. 

» 0  knr  eisi  ^] ,  dakryte , 
0  kur  eisi  ^) ,  jaanoji?« 
» » Moczates  aplankyt. « « 


M  Wohl  «tmiUif/tf  zn  Bchreibeo.     JV, 
^  Bei  nochmaligem  Vortragen  eini. 
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Kapuii  prieidama, 
krikgztuiiglostydama: 
)))>kelk  kelk,  mana  motynele, 
szakük  mana  galvel^.« « 

»Atstok  szalin,  dukrele, 
nesunklk  m^  szirdel^ ; 
atstok  szalin ,  dnkiytele , 
tu  turi  moczekel^.« 

»»Moczeka  moczekele 
ne  mana  motjnele ; 
kad  szukava  gsAvrxiclq , 
draske  mana  plaukelius.«« 


Eapai|  prieidama , 
krikBztuiil  gloBtydama : 
» »kelk  kelk ,  mana  motynele , 
mok|k  ansti  drobeliu.«« 

»Atstok  szalin  dakrele, 
nesunk^k  m^  szirdele ; 
atstok  szalin  dokrytele , 
tu  tan  moczekel^.« 

» » Moczeka  moczekele 
ne  mana  motynele ; 
kad  mokin  aust  drobeliu , 
visam  svStui  vainüje.«« 


5. 

Fast  gleich  N.  n.  376. 


Kad  jau  mergyte 
blogai  susirga , 
bemytis  n*  iszvßryje : 
»  kelk  kelk ,  mergyte , 
kelk  kelk,  jaunoji ; 
argi  dar  tu  n'  iszmegojei  ? « 

Kad  jau  mergyt^ 
baltai  aprede , 
bemytis  n'  iszv^ryje : 
»kelk  n.  s.  f. 

Kad  jau  mergyte 
antmorudeje, 
bemytis  n'  iszv^ryje : 
»kelk  u.  8.  f. 

Kad  jau  mergyt^ 
ant  kapu  nesze , 


bemytis  n'  iszväryje : 
»kelk  kelk,  mergyte, 
mana  szirdyte ; 
argi  dar  tu  n'  iszmegojei?« 

Kad  jau  mergyte 
\  düb^  leida , 
bemytis  n'  iszv^ryje : 
» kelk  kelk ,  mergyte , 
graä  negelkyte ; 
argi  dar  tu  n'  iszmägojei?« 

Kad  jau  mergyte 
SU  iemöms  mete , 
bemytis  iszvßryje : 
» neszkit  kardelf , 
dursiu  szirdel^ , 
pats  gulsiu  pr^  szaleles.« 
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6. 

Vgl.  N.  n.  87 ;  Schleicher  Leseb.  S.  50. 

Ant  tiltaäe  stovejau ,  Aut  tiltuüe  stovejaa , 

Bu  mergyte  kalböjaa.  sa  bernycziu  kalb^au. 

»AtstokBzalinnumanaszalaieleB,  »Atstok  szalin  nu  mana  szala- 


üupnlBi  na  tiltuäe.« 

»  D  0  kad  ir  nupalsin , 
\  dugnu^l  nugrimsia , 
Bklydurs,  pludurs 
mana  vainikuieÜB 
yireznje  vandenelie. 

Ateis  mana  broluiei 
ialiu  szilkn  tinkluteiB , 
suiväs  >)  manQ  jann^ 
jarelin  dugnoiy.«« 


ieles , 
nnpulsi  na  tiltaüe.« 

1» » 0  kad  ir  napalsia , 
\  dugna^  nugrimBin ; 
sklydurs,  pludurs 
mana  kepurele 
virBzuje  vandenelie. 

Ateis  mana  merguie 
ialiu  szilku  tinkluäu , 
suiy88  ^)  man^  jaun^ 
juruüu  dugnufy. 


7. 

Vgl.  ^opryHaTOBX  ■  Mxjuep%,  JbrroBCRiii  Hap.  niCHS,  n.  XXXIU. 


Sutema  tamsei , 
nuderga  dargei , 
nera  mana  bemelie 
isz  margoB  karczemeles.  ^) 

Ei  pareis ,  pareis 
mana  bernuiölis 
raib^ms  gaiduiiems  gestaut 
ir  kaimynuiiems  kelient. 

Ei  bare,  bare 
mauQ  mergele 


po  szeimynas  akeliu 
ir  kaimynuäems  girdint. 

»Ei  nebark,  nebark 
mauQ,  mergele, 
po  szeimynas  akeliu 
ir  kaimynuüems  girdint. 

Bark  man^  bute , 
bark  man^  lauke , 
bark  man^  ürgn  strajo 
tarp  böruju  ürgeliu. 


^)  So  habe  ich  yerstanden,  gemeint  ist  suivejoa.  —  Cf.  Ness.  S.  552«  »iweju 
i«m.«  Mir  ist  ein  iviffu  noch  nicht  vorgekommen,  die  Angabe  ist  aber  gewiss 
richtig.  W. 

<)  d.  h.  aus  dem  vollen  Kmg. 
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Ei  ttitars ,  nitars 
manQ  ärgelei , 
\  manQ  iiaredami , 
teip  balsei  ivingandami.« 


Sutema  tamsei , 
nuderga  dargei , 
nera  mana  mergeles 
isz  margos  karczemeles. 

Ei  pareis ,  pareis 
mana  mergele 
raib^ms  gaidnäems  g^stant 
ir  kaimynusHems  kelient. 

Ei  bare  bare 
manQ  beraelis 


po  szeimynas  akeliu 
ir  kaimyuaäems  girdint. 

»Ei  nebark,  nebark 
manQ,bemeli, 
po  szeimynas  akelia 
ir  kaimynnäems  girdint. 

Bark  man^  bute , 
bark  man^  lanke , 
bark  man^  nanjo  svirno 
tarp  marguja  skryneliu. 

Ei  uitars ,  uitars 
man^  seseles 
svirnnie  stovedamas 
drobnies  re^damas. 


8. 

Aehnlich  eine  Daina  ans  Schorelen  bei  Pilkallen,  Hdschr.  im  Besitz  von 

Prof.  H.  Weber. 


Ei  kila  kila 
0  ir  pakila 
sidabrinis  laiyniis 
isz  po  Tilzes  m^stuäe. 
Ei  eiezau ,  klausczau 
sen^  tetai\ , 

katrün  ^ j  snksin  laivn^ , 
kurlink  suksin  ieglu^j ; 
ar  ant  Bitenin , 
ar  ant  Opsteiniu  ^j 
ar  ant  Vilkyszkiu  k^ma  ^ 
kur  ang  mana  merguie ; 


kur  anksztas  stnbas , 
trinytas  lubas , 
SU  yertine  languiei. 
Rad  Imanyczau, 
sava  mergni^ 
obülnsHu  paversczau, 
delmonufy  neszioczau.« 
Ir  atsilSpe 
jauna  mergaie : 
»nesziok,  bernaä, 
pova  plunksnniQ 
ni  jüdos  kepuruies , 


1)  J.  katrün. 

^)  Dörfer  in  der  Nahe  von  Willk.  —  tu?  Mit  ist  Bitenai  bekannt,  vgl. 
Stalupenait  Zirgupenai,  TiliefiaSy  Kagainenas,  auch  der  Loc.  ApsUinüse  {a  an 
die  deutsche  Form  angelehnt).  W. 

IV.  39 
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0  ne  man^  mergsi^ 
delmoDuiy  neszios ; 
aflz  üäkesziota 


senoB  motyneleB , 
broluäu  ir  sesnäu 
ir  Benoje  tetuüe. 


».') 


Czalb  pattksztyczei  ialio  girio, 
cze  sesyteB  ügas  rinka. 

Toi  Jos  rinka  y  toi  rankioje , 
kol  bernytl  priyilioje. 

Kai  bernyti  privilioje , 
auksa  i^da  dovanoje. 

Atdük ,  bernyti ,  anksa  i^d^ , 
aBz  sn  taviin  nekalbesiu. 


Ei  zelneriau  y  zelnereliaa , 
padainük  m^  t%  dainel^ , 


knriQ  vakar  juB  dainavot ; 
^lio  lanko  ärgus  ganet , 
Bzilku  panczeis  Bapanczavot , 
aakBa  dekes  padekiavot , 
tymais  balnais  pabalnojot. 
Balti  stalai  nidangsty ti , 
cina  krazai  ^)  pastatyti 
rinska  vyna  pripildyti. 
ParBiveBczau  broliai  marcz^ 
vainiküt^,  Bidabrüt^; 
isz  vainika  rasa  krita , 
isz  sidabra  saule  tek. 


PaB  szalt^  Bzaltinel{ , 
paB  czyBt^  vandenel| , 
0  cze  du  girde 
du  balti  brolelei 
po  da  b^rn  iirgeliu. 

Ir  ateje  mergele 
iBz  k^ma  n^lkele , 
0  ir  klansineje 
jauoa  bemuielie : 
» katr^  tava  ärgelei  1 « 

AtBÜ^pe  bemelis : 
» » kaB  tan  darba ,  mergele  1 
0  tai  viB  mana 


10. 

Vgl.  n.  6. 


ber^jei  iirgelei 
lanBztinems  kamanelems.a« 

» Bent  pamaii ,  bemeli ; 
bent  pamaiH ,  jannasis , 
kad  ta  n^  |palsi 
\  e^eraiel} ; 
\  dugnui:!  nngrimsi.« 

»»0  kad  aBz  ir  fpulsiu , 
\  dagnuij  Dugrimsiu , 
ei  sklydurs  y  pludars 
mana  kepurele 
virszuje  vandenelie.au 


1)  Die  beiden  Theile  dieses  Liedes  sind  mir  als  eins  vorgetragen,  gehören 
aber  wohl  nicht  zusammen.  ^)  So,  nicht  kndai. 
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Pas  8zalt%  szaltineli , 
pas  czyst^  vandeneli , 
0  cze  dvi  skalbe 
dvi  jaiiiias  seseles 
sava  plonas  drobeles. 

Ir  ateje  bernelis  ^) 
isz  k^ma  raitelelis , 
0  jis  klansineje 
sava  mergttieles : 
»katros  tava  drobeles  V« 

AtsilSpe  mergele : 
» » kas  tau  darba ,  bemeli  ? 
0  tai  vis  mana 
plonoses  drobeles 
^leis  szilkais  vyiiiotas.«(^ 


))  Bent  pamaii ,  mergele , 
beut  pamaü ,  jaanoji , 
kad  tik  n^  ^paltnm 
I  eiera^elf , 
i  dagnu^l  nugrimsi.« 

»  »  0  kad  ir  y)ulsia , 
I  dugnu^l  nugrimsiu , 
ei  sklydurs ,  plndnrs 
mana  vainiknielis 
yirszuje  yandenelie. 

Äteis  mana  brolniei 
ialin  szilku  tinklufeis, 
SD^vSs  ^j  manQ  jaun^ 
juraiiu  dugnu^y. 


11. 


Ant  kalna  ber^ai , 
po  kalnu  klevai , 
Inlü  jures  maraieles 
po  moczuies  yarteleis. 

Ei  sinnte ,  siante 
man^  motynele 
ijares  vandenelie 
SU  ISpas  kibireleis. 

0  m^  besemient 
jnriu  vandeneli 
atjoje  du  bemuielei 
girdyt  berus  ürgelius. 


»Padek,  mergniele, 
l^pas  kibirelius ; 
pagirdyk  mudv€  ^)  beru  ärgeliu.a 

»  9  Nedesiu  naszczius 
nei  kibiruielius , 
nei  girdysiu ,  bernuielei , 
judvSm  b^ru  iirgeliu. 

Ei  iszbars ,  iszbars  ^j 
man^  motynele 
perilgai  uitrukusi  ^) 
namuiiu  neparejus.«« 


^)  Zu  den  folgenden  Strophen  vgl.  ^opT.  n.  XXXI. 
2)  Vgl.  die  Note  zu  6. 
3j  J.   mtidvk'm. 
^)  Gesprochen  iibars, 

^)  Alte  Form  des  Gernndiams.  —  Es  könnte  auch  geschrieben  werden 
uürukusf,  neparejui^y  da  Verkürzungen  des  acc.  sg.  m.  und  fem.  -us| ,  -ns^  zu 

39* 
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» Sakyk ,  mergn^le  ^) , 
Bava  motTnelei : 
atleke  du  narnnelei , 
Badrnmste  vandenelj: 

Asz  turejan  lankt 
ir  ilgai  luket , 
kol  naranai  nuleke , 
vandenelis  nustoje. 


Asz  naszuravan 
,  iSpas  kibirelius 
ant  baltujn  i^zdreliu. 

Asz  nnplovian 
ISpas  kibirelius 
\  jures  1  marnieles , 
\  drumstq  vaDdeDel|. 


Asz  Dudioyinau 
l^pas  kibirelius 
ant  jum^iu  krantuielie  j 
ant  jovara  szakeliu.« 


12. 


Kad  merguie  mergavau , 
daug  klastuies  padariau ; 
per  kSmu^i  eidama 
bernytj  perkalbejau. 

Rupinosi  moczuie 
ir  ui  mana  klastel^, 
moczuie  sengalvele 
ni  mana  iszkadel^. 

Nesirupink  moczuie 
tu  ni  mana  klastel^ , 
moczuie  sengalvele 
ni.  mana  iszkadel^. 

Asz  turiu  dvi  skiyneles 
pilnas  plonu  drobeliu ; 
asz  tu  vSn^  pardüsiu , 
klastu^Q  iszvadüsiu ; 
o  antr^  iszmainysiu , 
klastui^  iszardysiu. 


Kad  bemjiis  bemavau , 
daug  klastu^s  padariau ; 
per  k^mu^l  eidamas 
mergu^Q  perkalbejau. 

Rupinosi  tetuiis 
ui  mana  klastel^, 
tetusHs  sengalvelis 
ui  mana  iszkadel^. 

Nesirupink  teveli 
tu  ui  mana  klastel^ , 
tetuii  sengalveli 
ui  mana  iszkadel^. 

Asz  turiu  dar  strajele 
du  beru  iirgeliu ; 
asz  tu  y^n^  pardüsiu, 
klastui^  iszvadüsiu ; 
0  antr4  iszmainysiu 
klastui^  iszardysiu. 


-ua'  in  der  Volkssprache  vorkommen.  Ich  möchte  wenigstens  nicht  unbedingt 
uitrukmi  als  die  allein  hier  anzunehmende  Form  ansehen,  lieber  die  Sache  in 
suspenso  lassen  und  uitrukuse  schreiben.  W. 

*)  Vgl.  hierzu  N.  n.  5;  Schleicher,  Leseb.  S.  12;  zu  den  ersten  Strophen 
N.  n.  61 ;  zu  dem  ganzen  auch  N.  n.  306. 
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Äug  aaiülelis 
deyynioms  szakelemB , 
0  szi  deszimta 
virszunele. 


13. 

Vgl.  die  ersten  vier  Strophen  von  N-  n.  129.  i) 

Angin  tevelis 
devynifl  sunus , 
0  szi  deszimta 
dukrytele. 


Devynies  szakas 
vejniiui  lanzyt ; 
ben  d^ve  laikyk 
yirsznnel^ : 

Norint  gegnielei 
pasikuküti , 
laksztingalelei 
pasicznlbüti. 


Devyni  snnus 
krygnie  nukrita ; 
ben  d^ve  laikyk 
dukrytele : 

Norint  galvel^ 
prisiglansti , 
snintn^  szirdel^ 
nnramdyti. 


Vgl. 

0  kad  asz  jojau 
per  isAiq  lank^ 
per  baltus  dobilelius , 
szale  kelelie 
ir  y^szkelelie 
vis  kvepienczes  vieles. 
0  kad  asz  jojau 
per  TiUes  mCst^ , 


14. 

den  Anfang  von  N.  n.  39S. 


daug  jumprovu  ziureje ; 
Jos  ziuredamas , 
Jos  kalbedamas : 
k6no  tasai  bernelis  ? 
V^na  atsake : 
tai  tikrai  t^sa , 
tas  Preisn  zelnerelis ; 
joje  2)  ärgeUs 


*)  Vgl.  H.  A.  K)iUK6BHqi,  JIhtobck.  nap.  nicHH.  CaHKineTepÖypri  1867, 
Nr.  6  in  vier  Aesten  {pirmoji,  anlr6ji  u.  s.  w.  szaka  vgl.  Kurschat,  Ht.  Gr. 
§.  1659) :  1)  Eiche,  9  Aeste,  die  Krone  fUr  eine  Taabe;  2)  Vater,  9  Töchter, 
1  Sohn;  3)  Linde,  9  Aeste,  die  Krone  für  denKukuk;  4)  Mutter,  9  Söhne, 
1  fochter,  mit  dem  acht  lit.  Zuge  im  letzten  Verse  nors  ir  galvialei pa- 
jffszkoti,  I  amuinq  szirdüUf  wraminti,  dem  in  vorstehender  Daina  ein  civili- 
sirteres :  norint  gahelf  prisigimisti  entspricht.  Vgl.  gäkq  uiineU  bei  Schleicher 
Leseb.  S.  125  {ape  kardliaus  gräUf  dukter\)  und  S.  146  (ape  devynia  broliua) . 
Handschriftlich  in  meinem  Besitz  eine  der  Anlage  nach  ganz  gleiche  Daina, 
aufgezeichnet  von  Ed.  Gisevtus  in  Tilsit.  W, 

2)  g.  8g'  ^J<dO' 
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kai  abroz^lis, 

auseles  kai  zaikelie , 

jo  üdegele 

kai  lelijele , 

kai  rateliu  kvStkele ; 

ir  ant  iirgelie 


tymas  balnelis 

kai  ant  yandens  pladele ; 

ir  ant  balnelie 

jannas  bernelis 

kai  raszyt  paraszytas 

szio  margo  grometele. 


15. 


Auga  girio  medelis, 

pagiryjejevele. 

Ei  anga  anga 

dvi  jannas  seseles 

pas  senoses  mocznies. 

Ir  ateje  vSszneles 

pro  rutelin  darzel j ; 

JOS  sznekin  kalbin 

sen^  motynelQ : 

»Bene  leisi  dukrel^?« 

» » Ma^  mana  dnkrele , 

nemok  yisn  darbeliu.«« 

» Nesirnpink ,  moczuie , 

mes  mai^  n:^ng|sim , 

darbnüns  iszmok|8im ; 

tava  dnkrytele, 

mnsn  mariytele 

iszmoks  visus  darbelins.« 

»»Darbniiu  n^  iszuiok^ste, 

tik  graudiei  iszvirk^ste ; 

mana  dukrytele 

jasn  martytele 

n^  iszmoks  visas  darbelius.« 


Anga  girio  medelis , 

pagiryje  auMlelis. 

Ei  auga  auga 

du  balti  brolelei 

pas  senoje  tevelie. 

0  ir  atjoje 

du  balti  svetelei 

sznekin  kalbin  tetu^ : 

»Bene  leisi  sunel|?« 

» ))  Jus  atstokit  svetelei ; 

mazas  mana  sunelis , 

nemok  yisus  darbelius.«« 

Mes  maz^  nzaugjsim , 

darbuüus  iszmokfsim ; 

tava  sunytelis 

musu  ientytelis 

iszmoks  visus  darbelius.« 

»»Jus  ma^  n'  iszmok|ste , 

tik  grandtei  i8zyirk|ste ; 

mana  sunytelis 

jusu  ientytelis 

n'  iszmoks  visus  darbelins.«« 


1& 

S.,  Schleicher,  Leseb.  S.  42. 

Treji  gaidelei  gödoje ,  grau  negelkyte, 

broluüs  ürgel|  balnoje :  brolyt|  palydeti.a 

»Eelk  kelky  sesyte, 
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Ant  ürgnüe  sesdamas , 
I  kilpuieB  Bpirdamas 
0  jis  pamate 
sava  sesel^ 
svimoie  tarp  skryneUu. 

»0  kam  tu  rezi  drobutes, 
0  kam  ta  raszai  rastazias  ? 
Asz  ne  devesia 
taiB  marszkineleis 
kryga^  tarp  brolelia. 


Düs  mamB  karalias  manderas, 
I  baltas  raokas  kardaz| ; 
bnsim  redyti 
ir  iszmok^ti 
kai  vSna  teva  sanns. 

Ead  Visa  Preisu  zeme  griofi , 
visi  karalei  kraujüs  plus , 
brolei  stovekim , 
tik  nedrebekim , 
rasi  mes  pergalesim.« 


17. 


Asz  negalin  daagel  gerti, 
reiks  m^  ryto  anksti  kelti , 
\  laukel|  arti  eil. 

Meiste  meldiau  mergozel^ : 
ne  pavelük  pttsrytel^ ! 
Kita  mergas  p^tus  nesz , 
mana  merguie  pa8rytel|. 

» Labas  rytas ,  bemaieli , 
kür  pad^sin  pusrytel^  ?  « 
» » Dekai  dekui ,  mergaiele , 
dirvas  gale  aat  p^veles.«« 


Nnsieiczau  \  bers^yn^ , 
nosilautozaa  beria  rykszt^ ; 
asz  mergytei  per  petelins , 
aszareles  per  yeidel|. 

»  Asz  ne  kalta ,  hermMli ; 
kam  padarei  tamsi^  sviniQ? 
Asz  ne  maczaa  anszros  aosztant 
nei  sanleles  jan  betekant. 

Svirnas  dorys  netaszytas 
ir  langelei  na  lentelia ; 
daris  nesze  obülelias 
0  langelei  röszatelias. 


18. 


Kad  jojaa  per  girel^ , 
per  iali^Q  girel^ , 
0  asz  satikaa 
sava  mergoiölQ 
yidor  tamsioB  gireles. 

» Traokis ,  mergyt ,  \  szal} , 
jaanoji  \  szalel^ ; 
asz  tav^  szaosia , 


mana  mergaiele , 
per  raib^JQ  gegel^.« 

»»Asz  jaana  nesitraaksia , 
tu  jannas  ir  neszaosi , 
nepadirg|si 
szvßsi^  plintaielQ , 
neiszyirk|si  mergel^.«« 


604 


Litauische  Volkslieder  aus  WiUkischken. 


Ead  jojaa  per  k^melf, 
per  Vilkyszkiu  kSmelf , 
0  asz  patnaczau 
rutu  darzelf, 
0  tarn  darzuzely 
stov  ir  jauna  mergele ; 


maza  jos  iszmiDtele. 
Antro  szaly  dar^elie 
stoY  ir  antra  mergele , 
0  tos  mergu^les 
prasti  rabaielei , 
dide  Jos  iszmintele. 


puikns  Joses  rubelei , 

Die  beiden  Theile,  obwohl  mir  zusammen  vorgetragen,  ge- 
hören schwerlich  zusammen . 


19. 


Ei  tetn^  tetui 
tetnä  mana , 
szerk  m^  ber^  ärgel| , 
pirk  m^  tym^  balnelf. 

Ead  asz  oiangsiu , 
protni{  gansiu, 
pats  szersia  2irg6l| , 
jaans  josiu  pas  mergele. 

Kad  asz  nnjojau 
pirm^  kartelf : 
paszokinek,  ärgeli, 
kad  iszeitn  mergele. 

0  ir  iszeje 
senas  teyeüs, 
atkele  m^  vartelius , 
aileida  ant  dvarelie. 

0  ir  iszeje 
mergos  brolelis, 
ateme  m^  iirgel| , 
ved  \  nauJQ  strajel^. 


0  ir  iszeje 
mergos  sesele, 
ateme  karbaczel| 
ir  szilku  pirsztineles. 

0  ir  iszeje 
sena  moczuze , 
tver  ni  baltu  rankelin , 
ved  ni  baltu  staleliu. 

Geriau  8tiklel| , 
gersiu  ir  antr^ : 
»Ar  yr  name  mergele, 
jauna  jusu  dukrele  ?  « 

»»Musu  dukrele, 
tava  mergele, 
ba^ytu^  *)  iszeje , 
kitam  pasiiadeje.«« 

»0  taine  täsa, 
sena  moczuze ; 
gul  naujojo  svimele 
margusiüs  pataleliüs.« 


1)  BS  bainyiuie'n,  wie  hainyczo  s  hainyczon'i    Doch  ist  mir  die  Lesung 
unsicher,  aufgeschrieben  hatte  ich  btdnytuie. 
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Asz  per  k^melf 
grandiei  verkdamas 
pas  svirnsi  nusiramdzau , 
aszarnies  nuszlüsczau. 

»Labs  rjrts,  labs  vakars, 
mana  mergele , 
ar  iszgygi ,  mergyte , 
ar  tikrai  aiana  bosi?« 

»»Gyte  n*  iBzgysiu, 
tava  nebnsiu ; 
darydik  mq  grabelj , 
baitos  lentoB  grabel| ; 


i  ko^n^  kanip^ 
po  stikla  lang4 , 
viduryje  grabelie 
demantuiie  langel|. 

Ei  bernyt  bemyt , 
bemyti  mana, 
n'  ilgai  man^  gedesi , 
tiijau  kita  äuresi. 

Kad  asz  pro  vartus , 
tai  tu  pro  antms, 
n'  ilgai  man^  gedesi, 
tujau  kit^  iiaresi.«« 


20. 


Ei  sakale  sakaleli , 
raibasis  paukszteli , 
ar  parneszi  naujynel^ 
nu  mana  mergeles? 

»Neszte  rasi  ir  pamesziau , 
ale  labai  liudn^ : 
vakar  tava  merguiel^ 
vinczavoti  veie. 

Kai  iszseda  isz  kar^tas , 
ponai  klonojosi; 
Jonas  tvere  ni  rankeles , 
Eristups  gailejosi , 


o  jau  Jurgie  szirdis  skaast , 
Nikelis  jau  verk.« 

Ei  sakale  sakaleli , 
vadin  tav^  masu  sesers 
\  nauj^  svimel^, 
iada  tavQ  mnsu  sesers 
vyneliu  girdyti, 
auksais  apredyti* 

»Czysts  szaltiny  vandenelis, 
tai  mana  vynelis ; 
ryto  rasa  ant  plunksneliu , 
tai  mana  aakselis.« 


21. 


0  kur  tu  buvai , 
musu  tetuieli, 
kur  teip  ilgai  u^trukai"? 
»Giruie  buvau, 
meduif  kirtau , 


\  sSnutos  surencziau ; 
0  m^  berenczient 
tas  baltas  s^neles 
atjoje  valdoBuielis, 
ialios  gires  vartuüs ; 
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o  jis  m^  ateme 

»»0  ar  leisi  dukrai^^ 

ar  düsi  szimt^ 

o  ar  poBantni 

uz  jüdber|  ärguii  f  «a 

»Nedusiu  szimt^ 

0  nei  pnsantr^.« 

» » zadek  manei  dokroi^ , 

neimsiu  szimt^ 


0  nei  pnsantr^.« « 
» Neiadesiu  dukroi^ 
palaidanni  bernaüm.« 
»nO  kad  teip  mandri 
tava  dukruiele , 
(kalk  käme  külu£| , 
paleisk  j^  ant  lenciagozie ; 
sidabra  külas 
auksa  lenciagas , 
bajorka  dukru^.«« 


22. 


Vgl.  N.  n.  37  (s=  Dowk.  n.  24)  und  Juskevic  n.  15. 

Du  balandiei 
klane  gere , 
jüdu  gerdamu 
Buspleznoje. 


Du  brolyczei 
keliu  joje , 
jüdu  jodamu 
sudamoje. 

Ei  brolyti, 
raitelyti , 
kätrüm  keluüu 
mndu  josiva? 

Tum  keleliu 
mudn  josiva , 
knr  mergyte 
pnikei  auga ; 
kur  mums  taise 
patalel|. 


Ji  pataise 
patalelf 
szeszeliu 
prögalveliu. 


Kad  ir  minksztai 
asz  gulejau , 
ale  karczei 
iBzmägojan. 

Ei  brolyti , 
raitelyti , 
katr&m  kelufiu 
mudn  josiva? 

Tum  keleliu 
mudn  josiva, 
knr  mergyte 
vargei  anga ; 
cze  m^  taise 
patalelf. 

Kad  ir  kätai 
asz  gulejau , 
ale  saldiei 
iszmegojaU. 
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Verwandt  ist  N. 
Per  pnszynelQ , 
per  beriynel^ 
ant  jüdberie  ärgelie 
pas  jaun^JQ  mergel^. 
Kai  asz  nnjojau 
pas  jaunoBes  mergeleB , 
tai  asz  jei  daviau 
labus  rytelios : 
»Labs  rytg,  labs  vakars; 
0  ar  laukei ,  mergy te , 
manQ  jaan^  a^'ojent  U 
» » Rods  laukte  lankiau , 
ale  ne  meile ; 
kodel  manQ  nelankei , 
kodel  iod\  nelaikei? 
Jok  ir  isz  dvara, 
jaunas  berneli, 
sn  tavim  nekalbesiu , 
zedu^l  nemainysiu.a« 


23. 

n.  182  (=Dowk.  n.  69). 

Asz  iszjodamas , 

graadiei  verkdamas : 

Ar  1yd  maliQ  mergele , 

ar  iinr  ji  pro  langelj? 

Ei  tai  1yd,  tai  1yd 

mauQ  mergiLzele , 

tai  1yd  maq^  mergele 

tai  £iur  ji  pro  langelf. 

Mergyte  tare  ^) 

atsakydama : 

» » Sugr|ik ,  sugr^k ,  bemeli , 

tu  tikrai  mana  busi.«« 

»  Ei  mergy t  mergy t , 

mergyte  mana, 

kor  paleisiu  ÜTgel\ , 

kur  desiu  asz  balnel|?a 

» » Paleisk  ärgel| 

I  rntu  dariel| , 

V  iszmyno  jis  mteles.ua 


Mit  dem 
Nepask ,  nepusk ,  vejeli , 
negausk  girio,  medeli ; 
o  dar  asz  laukiu 
sava  brolelf 
isz  krygn^es  parjojent. 

Ne  parjo  brolytelis^ 
parb^  ürgelis  . 
brolio  jüdberelis , 
kardelis  pr6  szaleles. 
Eiczau ,  klansczau  zirgel} : 
Kar  palikai  brolelf  ? 


24. 

Anf.  vgl.  N.  n.  345. 

»  Kad  gal^czau  kalbeti , 
tau  daagel  pasakyczau : 
krygnie  nakrita 
lygiem  laakely , 
jüdam  purve  sumintas.« 

Atjoje  leitmonelis , 
yyriausies  gendrol^lis : 
» Labs  ryts ,  labs  vakars , 
mana  bnrszelei , 
ar  jau  szeret  iirgelios? 


1)  Diese  und  die  folgende  Zeile  wohl  ein  überflüssiger  Zusatz ,  der  sich 
beim  Dictiren  als  eine  Erläuterung  des  Zusammenhanges  eingestellt  hat. 
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Pasiszerkit  zirgelius , 
nasiszveiskit  kardelius , 
jak  zinot  patis , 
ryto  rytely 
reik  mams  gzalin  iszjot.« 

Ant  ürguzie  Besdamas  y 
\  kilpnies  spirdamaB : 
Dabar  su  d^vu 
senam  tevelini 
ir  senai  motynelei. 


Pro  vartus  iszjodamas , 
kepura^Q  keldamas : 
»  Dabar  su  dSva , 
jus  kaimynelei 
ir  kSma  draugalelei.« 

Ulytuie  jodamas , 
iirguz|  mudrindamas : 
»Dabar  su  tövu, 
mana  mergele 
ir  mergos  motynele.« 


Die  folgenden  Lieder  sind  aus  dem  Munde  des  jungen  Mäd- 
chens, das  ich  oben  mit  J.  bezeichnet  habe. 


Ead  iszausztu 
auszros  ^vaizdele , 
kad  pateketu 
szY^sa  sauluzele , 
eiczau  \  zali^  lank^ 
sz^nuz|  piauti. 
0  man  bepiaujent 
lankos  sz6nui| , 
pamaczau  mergyt^ 
ten  ant  vSszkeluäe : 
»Eiksz  mergyt  arty , 
düksz  m^  bidt^  rank^ , 


25. 


keisiva  mudu  i^duzelius.« 
»»Neeisiu  arty 
nei  düsiu  rank^, 
apkalb  mudu  zmonni^eles 
daug  nevSrnu  iodeliu.«« 
» Ei  cit  mergyte , 
nedbok  neka ; 
asz  pats  kalbejau , 
kad  pats  norejau , 
kad  kitam  pavydejau 
sava  jaun^  merguielQ. 


26. 


Ei  tetn£  tetui, 
t^tuzi  mana , 
tai  daili^  tai  grazie 
mergytQ  gavaa. 

0  kad  ji  verpe 
gelsvüsins  linuielius , 
be  vinda , 
be  szpules , 


be  prevarpstuves. 
Ei  tetui  etc. 

0  kad  ji  aude 
m^  plonas  drobuzeles, 
be  musztuviu , 
be  nyczu , 
be  szaudykluies 
Ei  tetn:^  etc. 
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0  kad  ji  in%  sinva 
pIoQOS  drobes  marezkinuielius , 
be  vaszka, 
be  siula , 
be  adatnies. 
Ei  tetüi  etc. 

0  kad  ji  m^  skalbe 
tus  plonos  drobeB  marszkinuie- 
be  Bzanna,  [lius, 

be  muila, 
be  kultuvaies. 
Ei  tetui  etc. 


0  kad  ji  m^  dtovina 
tüs  plonos  drobes  marszkinuie- 
be  Saales ,  [linS; 

be  veje, 
be  debesaiiu. 
Ei  tetui  etc. 

0  kad  asz  deyejau 
tüs  plonos  drobes  marszkinuäus, 
be  knna, 
be  duszies, 
be  gjryastaüe 
Ei  t^tni  etc. 


27. 

Vgl.  N.  n.  83.  84.  89,  dasselbe  Motiv»  nach  dem  Kranze  schwimmen,  noch  n. 

85.  88. 

Ir  iszeje 


Auga  anga 
ialie  lepa 
kSma  yidury. 
sztrararatata. 

Ir  lakioje 
raibs  paaksztelis , 
raiboji  gegele 
sztra  .  .  . 

Ei  gegui^  geguiele , 
k^  tu  ten  regejei? 
Asz  regejau 
Lenkn  bajoraiti. 
sztra  .  .  . 

Szeszi  iirgai  pakinkyti 
yisi  jüdberelei , 
auksa  szubais 
szilku  siumais  ^). 
sztra  .  .  . 


mergoiele 
yandenelie  semt. 
sztra  .  .  . 

Ir  uikila 
sziaurys  yejes , 
ir  nupute  yainikeli. 
sztra  .  .  . 

Ir  atjoje 
trys  bemelei 
yisi  trys  neyed^. 
sztra  .  .  . 

Isz  tu  trija 
iszsiranda 

pr6  yainika  plaukti.  ^) 
sztra  .  .  . 


1}  Erklärt  als  »Saum«,  ich  bin  aber  nicht  sicher,  oh  szumas  oder  siutnas. 
W.  vermnthet  zamaU. 

^j  Aus  diesen  dreien  kommt  (die  Absicht)  an  den  Tag,  nach  dem  Kranze 
zu  schwimmen.     W, 
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Jei  nuplauksi 
prö  yainika , 
gali  mana  buti. 
sztra  .  .  . 

Jei  nugrimsi 
\  dugnuii , 

dangui  linksmas  buBi. 
Bzira  •  •  • 

Ne  sakykit  tetnieliui 
msLnq  jaun^ 
del  yainika  sk^tant. 
sztra  .  .  . 

Bet  sakykit : 
ber^  ärg^  girdiau. 
Nelaidokit  man^  jann^ 
ant  anksztoje  kalnelie 
1  gelton^JQ  smiltel^. 
sztra  .  .  . 


£i  eisiu  eisin , 
asz  cze  nebusiu ; 
änau ,  ne  tenka 
man  teyiszkele. 
Jan  gana  dirban 
pnlkQ  metelin  ^j , 
prisinesziojan 
nanJQ  greblel| , 
prisilaipiojau 
kaina  smiltel^. 
Vi  jnrin  marin  ^ 
ni  Nemnnelie 
sto  m^  bemytis 
kaip  paraszytas ; 


Bet  laidokit 
man^  jann^ 
i  mtn  dariel). 
sztra  ... 

K6k  tn  kartn 
mtas  sk^si , 
t^k  tu  kartu 
grandiei  verksi. 
Kek  tu  kartn 
rutas  pisi , 
tSk  tu  kartu 
man^  minavosi. 
sztra  .  .  . 

• 

E^k  tn  kartu 
yainik^  devesi , 
täk  tu  kartu 
man^  garbayosi. 
sztra  .  .  . 

28. 

iyd  jo  yeidelei 

kaip  bijnnelei , 

jo  kepurele 

yis  ant  szaleles ,    ^ 

jo  mandnrele 

ne  snknypkiüta. 

Ead  asz  änoczan , 

kad  mana  butu , 

persikeldfczau 

per  yisus  yandenelius; 

asz  pataisyczan 

jo  kepnr^l^, 

sumiknypkiüczan 

jo  mandurel^. 


«)  ? 


A,  Leskien, 
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der  Magyaren. 


Herr  Prof.  Jagid  lut  in  seinem  Aufsätze  »Die  sfldslavischen  Volks- 
sagen  von  dem  Grabancijas  dijak  und  ihre  ErklArang«  (Archiv  EE.  437  ff.) 
anch  des  ungarischen  Garabonczäs  diA  Erwähnung  gethan  (p.  455  f.j 
und  in  sehr  ansprechender  Weise  diese  dem  kroatischen  und  magyarischen 
Volk  gemeinsame  Gestalt  ans  dem  gemeinsamen  kirchlichen  Leben  beider 
Ydlker  erklärt.  Der  Inhalt  der  magyarischen  Ueberlieferung  war  ihm 
jedoch  fremd  und  es  dürfte  nicht  uninteressant  sein,  als  Ergänzung  zu 
jenem  Aufsatz  ein  wenig  auf  denselben  einzugehen,  sei  es  auch  nur, 
um  abermals  zu  zeigen,  welch  lebendige  Kraft  ein  dem  Volke  von  aussen 
zugeAlhrter  Sagenstoff  oft  in  sich  birgt,  wie  sich  seine  Triebe  weithin  ver- 
breiten kdnnen  Aber  das  ganze  Land. 

Vorher  müssen  wir  aber  kurz  die  lautlichen  Verhältnisse,  denen  wir 
hier  begegnen,  ins  Auge  fassen.  Herr  Prof.  Jagid  hat  snnächst  nicht 
ganz  recht,  wenn  er  meint,  im  Ungarischen  komme  nur  die  Form  gara- 
bonczis  vor.  Jedenfalls  ist  dieses  die  verbreitetere  Form  und  daraus 
mag  sich  erklären,  dass  meine  gedruckt«!  Quellen  bis  auf  2  nur  diese 
Form  bieten.  Doch  kennt  man  die  Form  garaboncziäs  diäk  mit  i  im 
ungarischen  Tiefland,  im  Pester,  Sümeger,  Komomer  Comitat  und  auch 
sonst.  Darum  heisst  es  auch  in  dem  Wörterbnche  der  Akademie  »in 
einigen  Gegenden  garaboncziäs«.  Die  andere  gedruckte  Quelle,  die  beide 
Formen  nebeneinander  bietet,  ist  insofern  interessant»  als  sie  zu  derselben 
Zelt  (im  Jahre  1877),  während  Herr  Prof.  Jagiö  die  Entlehnung  aus  dem 
Kroatischen  behauptete ,  das  kroatische  Wort  für  aus  dem  Ungarischen 
entlehnt  erklärte.  Herr  Gymnasiallehrer  G.  Szarvas  nennt  an  der  betref- 
fenden Stelle  [Magyar  Nyelvör  1877,  p.  98]  die  Gründe  nicht,  welche 
ihn  zu  dieser  Annahme  bestimmten.  Mündlich  theilte  er  mir  jedoch  mit, 
dass  er  das  Wort  wegen  der  echt  ungarischen  A^ecüvbildung  auf  s 
(sprich :  seh)  für  eine  im  Ungarischen  entstandene  Abldtung  gehalten 
habe.  In  der  That  kenne  ich  im  Slavischen,  auch  speciell  im  Kroatisch- 
Serbischen,   nur  Substantive  solcher  Bildung,  während  das  Ungarisch^ 


612  I^er  Garaboncz&s  diak  nach  der  VolkBÜberlieferung  der  Magyaren. 

zahllose  analoge  Adjectiye  aufweist  (korona  Krone:  koronäs  gekrönt, 
hälaDank:  häläs  dankbar,  alma:  almäs,  szilva :  szilväs  u.  b.w.  u.s.w.). 
Doch  ist  die  Grenze  zwischen  Adjecüv  u.  Substantiv  eine  so  bewegliche, 
dass  ich  diesem  Umstand  nicht  entscheidende  Beweiskraft  zuschreiben 
möchte.  Im  Ungarischen  lässt  sich  auch  das  Stammwort  garaboncza  (in 
Molnär's  Wörterbuch  aus  dem  Jahre  1604  garabontsa  geschrieben]  be- 
legen, doch  führt  es  s^hon  David  Szabö  (Kisded  szötär  2^  Ausgabe  1792, 
p.  70)  mit  einem  Stern  an  als  eine  Form,  die  er  nicht  selbst  gehört  hat, 
und  das  Volk  weiss  heutzutage  nichts  mehr  von  einem  solchen  Worte. 
Ob  es  schon  bei  Molnär  liur  eine  lexicalische  Abstraction  war  (garabont- 
säs  magns,  necromanticus,  folglich  garabontsa  magia,  necromantia] ,  iSsst 
sich  nicht  ausmachen.  Szarvas  führt  (p.  99)  auch  noch  die  Form  gara- 
bonczos  in  der  Bedeutung  z&nkisch  (sonst  wird  garabonczäs  ähnlich  ge- 
braucht) an,  eine  Form,  die  auf  *garaboncz  zurückgehen  würde,  wie 
illatos  duftig  auf  illat  Duft,  vir^os  blumig  auf  viräg  Blume  u.  s.  w.  Auch 
Karcsay  (siehe  unten  Nr.  7)  kennt  die  Form  garaboncos,  ebenso  Ipolyi 
(s.  Nr.  8) ,  doch  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  garabonczäs,  wel- 
ches sie  ebenfalls  kennen.  Ob  diese  Form  garaboncos  wirklich  im  Volks- 
munde  gehört  worden  oder  nur  einer  gelehrten  Theorie  zu  Liebe  gebildet 
worden  ist,  will  ich  nicht  entscheiden.  Herr  G.  Szarvas,  der  diese  Form 
seiner  Zeit  ohne  Citat  angeführt,  kann  sich  heute  nicht  mehr  entsinnen, 
woher  er  sie  genommen,  und  eine  lebendige  Spur  dieser  Form  zu  finden 
habe  ich  vergebens  versucht.  Ich  lasse  daher  die  etwa  möglichen  Erklä- 
rungen dieser  Form  ganz  bei  Seite.  Ueber  ein  Wort  garaboncz  ist  viel 
gefaselt  worden ;  eine  krankhafte  Sucht,  Dinge  zu  ergründen,  von  denen 
wir  nun  einmal  nichts  wissen,  hat  aus  den  Garaboncz-en  eine  Priester- 
klasse  der  Urahnen  der  Magyaren  gemacht,  ja  Ipolyi  sucht  uns  in  seiner 
ungarischen  Mythologie  nebst  einer  Flut  anderer  Etymologien  selbst  mit 
den  persischen  Bonzen  heim. 

Doch  kehren  wir  zu  der  Form  garaboncziäs  zurück.  Herr  Prof. 
Jagi<5  behauptet  mit  Recht,  dass  aus  einer  solchen  Form  im  Kroatischen 
nicht  grabancijas  mit  dem  Anlaut  gr-  hätte  werden  können.  Nun  ist  aber 
der  Anlaut  im  Ungarischen  stets  gara-  von  Molnär  (1604)  bis  auf  unsere 
Tage,  ja  Matthias  B€l  hat  in  einer  Stelle,  von  der  weiter  unten  die  Rede, 
sein  wird,  selbst  im  lateinischen  Text  ein  ad  garamantas  neben  dem 
gleich  darauf  folgenden  necromantae.  Eine  Form  ^graboncziäs  ist  nir- 
gends belegt.  Die  Hypoithese ,  eine  solche  Form  könne  einmal  existirt 
haben,  bleibt  immerhin  eine  Hypothese,  die  manches  missliche  an  sich 
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hat.  In  echt  nngarischen  Wörtern  kommt  doppelte  Consonanz  im  Anlant 
nicht  vor  nnd  in  entlehnten  wird  sie  durch  Einschnb  eines  Vocals  gelöst 
oder  dnrch  Vocalvorschlag  in  den  Inlaut  gedrängt,  wenigstens  vom  Volke. 
Die  Literatursprache ,  die  zum  Theil  nnr  für  das  Auge  bestimmt  ist  nnd 
von  Leuten  gesprochen  wird,  denen  solche  Consonantengruppen  aus 
fremden  Sprachen  geläufig  sind,  hat  in  vielen  fremden  Wörtern  den  ur- 
sprünglichen Lautbestand  im  Anlaut  bewahrt.  Doch  selbst  das  Volk  hat 
in  Gegenden,  wo  die  Magyaren  mit  Deutschen  oder  Slaven  vermischt  an- 
gesiedelt sind,  sich  an  solche  dem  echten  Ungarn  unerträgliche  Härten 
gewöhnt,  ja  es  zeigt  sich  sogar  oft  unempfindlicher  als  die  Literatur- 
sprache, die  z.  B.  nnr  ein  gereblye  (der  Rechen}  kennt,  während  der 
ungarische  Bauer  im  Tolnaer  Gomitat  gräblya  sagt  und  aus  bankrott 
pranget  macht.  Dass  die  entlehnten  Worte  ursprünglich  die  grobe,  un- 
gefüge Form  des  fremden  Idioms  bewahrten  und  sich  erst  mit  der  Zeit 
den  magyarischen  Lautgesetzen  anschmiegten,  zeigt  bratim  in  der 
Leichenrede  (Halotti  beszdd) ,  dem  ältesten  Denkmal  der  ungarischen 
Sprache,  welches  ungefähr  an  den  Beginn  des  XU.  Jahrh.  zu  setzen  sein 
mag.  Heutzutage  giebt  es  keine  andere  Form  als  barätlm  »meine 
Freunde  a  aus  barät,  slav.  brät'S.  In  einem  epischen  Gedicht  aus  dem 
Jahre  1476  (Szabacs  viadala)  kommt  stnimlottak  »sie  stürmten«,  strumläs 
»Stflrmunga  vor,  die  uns  jetzt  recht  seltsam  anmuthen,  da  unser  Ohr 
schon  an  ostromlottak,  ostromläs  gewöhnt  ist.  Und  doch  behandelt  der 
ungarische  Soldat  das  Wort  »Sturma  noch  heute  so,  wenn  er  das  »Sturm- 
banda  seines  Gzako  strumpäntli  nennt.  Es  wäre  also  nicht  gerade  unge- 
reimt anzunehmen,  dass  das  Volk  in  einzelnen  Gegenden  und  noch  mehr 
die  Geistlichkeit,  von  der  der  Aberglaube  ausging,  das  Wort  eine  Zeit 
hindurch  mit  dem  Anlaute  gr-  gesprochen  und  erst  später  dem  all- 
gemeinen Zuge  der  Sprache  folgend  diese  Härte  getilgt  habe,  so  dass  es 
schliesslich  ganz  wie  das  Wort  barät  nur  noch  mit  dem  Vocaleinschub 
bewahrt  blieb.  Sollten  solche  Erwägungen  uns  noch  die  Möglichkeit 
offen  lassen,  auch  daran  zu  denken,  dass  die  kroatische  Sprache  das 
Wort  aus  der  ungarischen  entlehnt  habe ,  so  brauchte  das  b  in  beiden 
Sprachen  dem  m  im  italienischen  gramanzia  gegenüber  nicht  mehr  als 
Verderbung  erklärt  zu  werden,  obwohl  solche  Verderbung  bekanntlich  bei 
Lehnworten  nichts  Seltenes  ist.  Der  Uebergang  von  m  zu  b  ist  nämlich 
im  Ungarischen  gerade  ein  überaus  häufiger  und  war  von  den  ältesten 
Zeiten  her  wirksam.  J.  Eassai  (magyar  deäk  szökönyv  1833)  fthrt  be- 
dence  neben  dem  sonst  gebräuchlichen  medence,  badär  neben  dem  allge- 
IV.  40 
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mem  Ablieben  madir  an;  Herr  Prof.  Bndenz  (Magyar  Nyelvör  1875, 
p.  493)  bezog,  bozgat  neben  den  gewöhnlichen  mozog,  mozgat  in  einem 
Aufsatz,  in  dem  er  darauf  hinweist,  daas  ungarisch  b  oft  dem  orsprttng- 
liehen  m  der  verwandten  Sprachen  entspricht.  Kriza  (vadrozaik)  hat 
mimeleg  und  bibeleg  nebeneinander.  Im  Tolnaer  Comitat  heisst  es  statt 
mankö  (Krücke) :  bankö,  statt  mozog:  bezog,  statt  mozorog :  bozorog, 
statt  molyos :  bolyos,  statt  makog :  bakog  u.  s.  w.  Dieser  im  Ungarischen 
sehr  häufige  Uebergang  des  m  in  b  würde  uns  über  das  leichte  Ezpediens 
einer  nicht  näher  berechenbaren  Verderbnng  hinaosheifen  und  die  Fonn( 
mit  b  ganz  natürlich  erscheinen  lassen.  Aber  zwingendes  liegt  gewiss 
auch  hierin  nicht ;  auch  weiss  ich  nicht,  ob  sich  im  Kroatischen  nicht 
vielleicht  dialektisch  etwas  ähnliches  findet.  Die  oben  erwähnte  Form 
ad  garamantas  bei  Matthias  B^l  mit  m  ist  wohl  nichts  anderes  als  ein 
Versuch,  die  volksthümliche  Form  möglichst  zu  latinisiren  und  doch  noch 
durchscheinen  zu  lassen,  um  was  es  sich  dabei  handelt. 

Doch  wir  gehen  nunmehr  zu  dem  sachlichen  Theil  der  Volksflber- 
lieferung  über  und  wollen  zuerst  die  gedruckten  Quellen  anführen  und 
zwar  in  chronologischer  Reihenfolge.  Es  wird  sich  dabei  zeigen,  daas 
die  gleiche  Vorstellung  seit  nahezu  200  Jahren  nachweisbar  ist  und  sich 
bis  heute  frisch  und  lebendig  erhalten  hat. 

1 .  Die  älteste  Stelle  ist  die  bei  Matthias  B^l  Notitia  Hungariae  novae 
historico-geographioa  vol.  IV,  p.  692  ff.  aus  dem  Jahre  1742.  B^  er- 
zählt von  einem  Possen,  den  ein  gewisser  Gellyo  der  deutschen  (1)  Ge- 
meinde Szebeklib  (jetzt  ist  der  Marktflecken  slovakisch  und  heisst  Szebe- 
kl^b,  Siebenbrod)  »im  Schemnitzer  Kreise«  gespielt  habe,  als  diese  einen 
Garabonczäs  diäk  zur  Vertreibung  eines  in  der  Nähe  hausenden  Drachen 
suchte.  Da  dieser  Gellyo  schon  im  Jahre  1712  gestorben  war  und  schon 
eine  Zeit  lang  vor  dieser  letzten  Dummheit,  die  wir  ihm  einst  alle  nach- 
machen werden ,  ein  bischen  in  sich  gegangen  war  und  seine  närrischen 
Streiche  aufgegeben  hatte,  es  also  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist,  dass 
er  ein  solches  Stückchen  kurz  vor  seinem  Tode  aufgeführt  habe,  so  spielt 
dieses  lustige  Histörchen  wohl  zu  Ende  des  XVII.  Jahrb.  Bei  erzählt, 
wie  folgt:  Pluribus  retro  annis,  non  una  calamitas,  quam  ffrandinosi 
imbres  et  tempestates  aUae,  efi\iderant,  agrum  adflixerat  Sebekliben- 
sium.  Ergo  coepere  suspicari,  annon  ruris  hae  clades,  in  annos  singulos 
subinde,  et  frequentius,  et  damnosius  redeuntes  Draconü,  qui  in  antro 
quodam  montium  suorum,  pridem  delitescere  credebatur,  iiyuriae  sint  ao 
maleficia.    Re  diutins,  senatu  frequenti,  disputata,  in  eam  patres  con- 
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Bcripti ,  eententiam  iniere ;  nemini ,  praeter  malignisaimam  bestiam  iHam 
tot  mala  impatari  debere:  ergo  dandam  esse  operam  nti  p^olieeretar 
inde,  relegatorqae  ad  garamantaa.  quae  res  cum  sine  eonsilio  et  opera 
necrcmantae  eoofici  haud  possit,  propositis  praemiis  elaborandnm  esse, 
nti  eins  farinae  homo,  ündecnmqae  et  procul  omni  mora  arcesseretnr. 
Gellyo  pntzt  sieh  als  Garabonezäs  diäk  anf  (necromantae  habitnm  snmit] 
nnd  wird  von  den  gnten  Siebenbrödem  mit  der  grössten  Ehrfarcht  em- 
pfangen ,  als  sei  er  ihnen  yom  Himmel  gesandt,  nnd  erklärt  sieh  bereit, 
ad  beUuam  Ulam  incantationüms  suis,  ex  antro ,  sine  cuiusqtiam  noxa 
polieiendam,  atqne  iniectis  ritefrenis,  institatoque  per  summam  aeris 
regitmem  volatu,  in  transmarinam  regionem  dedncendam.  Die  ganze 
Oesehiohte  Ulufl  darauf  hinaus,  dass  die  armen  Szebekl^ber  weidlich  ge- 
prellt werden.  Noch  zn  BA*s  Zeiten  wurden  sie  ganz  toll,  wenn  man  sie 
an  diese  Geschichte  erinnerte. 

2.  Einen  zweiten  Beleg  ans  dem  XVin.  Jahrb.  finden  wir  bei  Cso- 
konai,  emem  Dichter,  dessen  Werice  voll  echt  volksthttmlicher  Ausdrücke 
und  Vorstellungen  sind.  In  dem  zweiten  Buch  seiner  Dorottja  —  ge- 
schrieben 1799  —  besingt  er  in  lebhafter  Weise  die  Wirkungen  des  Ga- 
rabonczäs  diäk.  Wenn  er  auf  seinem  gezäumten  Drachen  erschemt,  er^ 
hebt  sich  der  Wirbelwind,  die  Bäume  knarren,  die  Dächer  der  Häuser 
krachen,  die  Saat  wogt  hin  und  her,  das  Wasser  schäumt.  Ueberall 
herrscht  Stille  auf  Berg  und  Thal,  nur  dort  tost  das  Wetter,  wo  er  hin- 
durchzieht. Alles  fliegt  in  reissendem  Wirbel  durch  die  Luft  und  das 
entsetzte  alte  Weib  lässt  die  Etthe  melken,  um  ihr  Hans  zu  schlitzen.  In 
der  Kote  bemerkt  der  Dichter :  »Von  Oarabonczäs  diäk  herrscht  bei  un- 
serem Volke  die  Sage,  dass  er  auf  dem  Drachen  reitet  und  den  Wirbel- 
wind erregt,  besonders  dort,  wo  er  in  zerlumptem  Mantel  bettelt  und  man 
ihm  nicht  Milch  oder  Brei  giebt.« 

3.  Bald  darauf  finden  wir  den  Garabonczäs  di^k  bei  J.  Fabian  in 
seiner  Naturlehre  fßr's  Volk  (Term^szeti  tudomäny  a  kdzn^pnek,  Wesz- 
prem  1803,  p.  84  f.,  §.  62)  erwähnt.  »Wenn  die  Winde  so  entstehen, 
wie  wir  gesehen,  so  ist  es  klare  Unvernunft,  wenn  die  abergläubischen 
Leute  sich  einbilden,  dass  die  grossen  Stflrme  und  Wirbelwinde  von  den 
Teufeln  oder  den  Garabonczäs  diäk  erregt  würden.  Noch  grossere  Thor- 
heit  ist  es,  wenn  sie  ihren  Kindern  selbst  solche  Geschichten  erzählen, 
dass  sie  dann  und  dann,  dort  und  dort  mit  eigenen  Augen  gesehen  hätten, 
iB  welcher  Gestalt  dieselben  erschienen  seien.  Dies  Märchen  ist  eines 
der  allerabgeschmacktesten  und  lächerlichsten  Dmge  auf  der  Welt.   Wir 
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haben  schon  oben  gesehen,  dass  die  Teufel  mit  der  Natur  iddits  gemein 
haben.  Wie  könnten  sie  also  Sturm  und  Wirbelwind  erregen?  Nun  und 
jene  Oarabonczäs  diak,  was  sind  das  für  Geschöpfe?  Wohl  lumpige, 
flbermüthige  Bettel -Studenten  (mendicinsok) ,  denen  nicht  einmal  ge- 
ringere Dinge  zustehen,  geschweige  dass  sie  der  Natur  befehlen  könnten. 
Solches  Zeug  erzählen  sie  von  sich  selbst  deshalb,  um  die  Unwissenden 
zu  erschrecken  und  ihnen  abzulocken,  was  sie  brauchen.  Wenn  sie  das 
haben,  trollen  sie  sich  von  dannen  und  lachen  jene  tüchtig  aus.« 

4.  Wieder  ein  paar  Jahre  später  schreibt  Autonius  Szirmay  in 
seinem  interessanten  Werke  Hungaria  in  Parabolis  sive  Commentarü  in 
adagia  et  dicteria.  Edit.  altera  (die  erste  Ausgabe  habe  ich  nicht  ge- 
sehen) Badae  1807:  Vulgus  imperitum  in  Hungaria  olim  credidit  duo- 
decim  universim  scholas  numerari,  in  decima  tertia  autem  res  tantnm 
Magicas,  et  Necromanticas  tradi.  Hinc  saepius  accidit:  ut  nostro  adhuc 
aetate  Studiosi  vagatores  credulitate  plebis  in  rem  suam  egregie  usi  villas, 
et  pagos  circumiverint,  Beqjxe  Garabanczds  Dedk  a  OraecoiVe^oman^ 
nominaverint,  quod  audiendo  rüde  vulgus  confestim  ad  eos  cnrrebat,  om- 
nisque  generis  dona  eis  ferebat,  metuens  ne  forte  eorum  incantatione  aut 
agros  ffrando  concuteret  aut  aliud  malum  pago  eveniret. 

5.  In  den  30er  Jahren  schrieb  J.  Munkäcsy  ein  Schaustflck  in  drei 
Aufzügen  unter  dem  Titel  a  garabonczäs  diäk,  das  vidi  der  Statthalterei 
ist  aus  dem  Jahre  1834.  Das  Stück  wurde  auch  wirklich  aufgeführt  und 
auf  dem  in  der  Bibliothek  des  Pester  Volkstheaters  aufbewahrten  ICanu- 
script  kann  man  noch  die  Rollen vertheilung  ersehen.  Wir  finden  darin 
manchen  volksthflmlichen  Zug ,  der  uns  schon  anderweitig  bekannt  ist. 
So  bringen  die  Frauen  dem  als  Garabonczäs  diäk  verkleideten  Laczi 
Milch.  Sie  erkennen  ihn  an  dem  grossen  Radmantel.  An  einer  andern 
Stelle  erregt  er  Wind,  reitet  auf  dem  Drachen  u.  s.  w. 

6.  J.  Erddlyi  führt  in  seinem  Buch  ungarischer  Sprichwörter  (ma- 
gyar  körmoudäsok  könyve  Pest  1851,  p.  154,  Nr.  2977)  unter  anderem 
ein  Sprichwort  an,  das  also  lautet:  Jär  mint  a  garabonczäs  diäk  ver 
streicht  herum  wie  der  Garabonczäs  diäku.  Dazu  bemerkt  er:  »der  Ga- 
rabonczäs diäk  hat  nach  einer  Volkssage  13  Schulen  absolvirt  und  hat 
sich  irgendwo  im  AlfÖld  (ungarischen  Tiefland)  mit  12  anderen  aufs 
Glüeksrad  gesetzt.  Von  diesem  ist  er,  nachdem  der  Teufel  einen  von 
ihnen  geholt  (nach  der  ominösen  Bedeutung  der  Zahl  1 3)  glücklich  herab- 
gestiegen und  hat  Kraft  erhalten,  wunderbare  und  zauberhafte  Phänomene 
zu  erregen.  Er  reitet  auf  einem  Drachen,  sein  Mantel  ächleppt  ihm  lange 
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naeh  in  Gestalt  einea  Sturmwindes,  der  die  Dftoher  von  den  Hftasern 
fegt.  Seinen  Zorn  kann  man  nur  mit  frischer  süsser  Milch  besänf- 
tigen.a  Diese  Bemerkung  hat  das  WOrterbnch  der  Akademie  mit  Weg- 
lassnng  einiger  Worte  angenommen,  jedoch  die  Zahl  der  auf  dem 
Glllcksrad  Sitsenden  aas  13  in  12  conigirt,  — es  scheint  mit  vollem 
Recht. 

7.  Karcsay  hat  zn  Anfang  der  50er  Jahre  Gebrauche  nnd  aber- 
gläubische Ueberliefemngen  von  der  Schfltt-Insel,  und  darunter  auch  viel 
interessantes  Aber  den  Garaboncais  dük  mitgetheilt.  Er  sagt  Aber  ihn 
(Uj  magyar  Müacnm  mäsad.  folyam  1S5 1 — 52, 1.  kOt.  p.  499)  Folgendes : 
der  Garabonczäs  wird  aus  einem  Studenten  (diäk),  der  13  Schulen 
absolvirt  hat  und  auf  dem  Glflcksrad  nicht  umgekommen  ist.  Der  Student» 
der  12  Schulen  absolvirt  hat,  geht  weit  weit  in's  Land,  ttber  die  Ge- 
wässer, das  Meer,  und  gelangt  nach  vielen  Gefahren  in  eine  Hohle, 
dort  findet  er  Kameraden,  mit  denen  er  die  13.  Schule  besucht;  sobald 
12  beisammen  sind,  setzten  sie  sich  aufs  Glücksrad.  Dieses  dreht  sich 
rasch  mit  ihnen.  Einer  von  ihnen  geht  jedenfalls  verloren,  darum  treten 
sie  mit  Bangen  aufs  Rad ;  denn  sie  wissen  nicht,  welchen  das  Lios  trifft, 
sind  aber  alle  dessen  gewärtig.  Die  11,  welche  die  grosse  Probe  über- 
standen haben,  werden  Garabonczos(!j  und  zerstreuen  sich  in  der  ganzen 
Welt,  um  das  Garabonozos-Handwerk  zu  treiben.  Mit  mageren  Gesich- 
tern nnd  lumpigen  Mänteln  betteln  sie  meist  um  Milch  und  Brod. 
Wehe  dem,  der  ihnen  nicht  giebt,  was  sie  verlangen ;  sie  brauchen  nicht 
viel,  aber  man  darf  ihnen  das  Mass  nicht  bestimmen,  sondern  muss  ihnen 
ein  ganzes  Brod  geben,  sie  schneiden  sich  selbst  ein  Stück,  nehmen  aus 
dem  vollen  Milchkflbel  selbst  ihren  Theil  heraus  und  sprechen  dafür  über 
das  Haus  ihren  Segen  ans.  Wenn  sie  an  einem  Orte  weggewiesen  wer- 
den, sagen  sie:  »Frau«  oder  »Wirth!  du  wirst  deine  That  bereuen,  in 
einer  Vierieistande  würdest  du  gern  geben,  aber  dann  ist  es  zu  spät ! «  — 
Hinter  ihnen  erhebt  sich  sofort  ein  Sturm,  führt  die  Hausdächer  fort  nnd 
macht  viel  Schaden  in  cier  Frucht  ....  Auch  der  Drache  kommt  nur 
dann  hervor,  wenn  der  Garabonczos  ihn  herausbetet,  indem  er  aus  seinem 
geheimnissvollen  Buche  liest,  aus  welchem  niemand  anders  lesen 
kann.  Dem  also  hervorgezauberten  Drachen  legt  er  den  Zaum  an  und 
zieht  mit  ihm  blitzschnell  im  Sturmwind  nach  Moroni  and,  wo  er  ihn 
schlachtet  und  sein  Fleisch  den  Moren  sehr  theuer  verkauft,  welche 
die  entsetzliche  Hitze  nur  aushalten  können ,  wenn  sie  unter  der  Zunge 
ein  Stückchen  Drachenfleisch  tragen,  welches  sie  kühlt.    Der  Gara- 
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boaesis  diäk  k^rt  ndt  einem  Hänfen  Geld  nnd  Edelsteinen  von  dort 
heim.« 

8.  a]  Die  nnter  Nr.  1  nnd  7  mi^etheilten  Qnellen  sind  auoh  bei 
Ipolyi  Mag3rar  Mythologia,  Pest  1854  benntst.  Ausserdem  finden  wir  bd 
Ipoljri  noch  einiges  höchst  werthyolle  Material.  »Der  Oaraboncos  (!) 
deiUc«,  heisst  es  p.  454  f.,  »wird  nach  dem  heutigen  Volksglauben  ge- 
wöhnlich für  den  Sohn  einer  Hexe  gehalten,  kann  jedoch  wessen  Sohn 
immer  sein,  wenn  nur  der  Hauptbedingnng  genttgt  wird,  dass  er  13 
Schulen  absolvirt  hat.  So  wie  der  Volksglaube  die  Hexe  fdr  seine 
Mutter  hält,  so  hält  er  den  Teufel  für  den  Meister  dieser  Schule.  Ge- 
wöhnlieh sieben  sie  zerlumpt,  müde,  mit  einem  Buch  unter  dem  Arm 
von  Dorf  eu  Dorf  und  gehen  in  die  Häuser  betteln.  Wenn  man  sie  mit 
leeren  Händen  abweist,  besonders  wenn  man  ihnen  Milch  und  Brod 
versagt,  bringen  sie  Verderben  auf  die  Gegend,  ein  Wirbelwind  er- 
hebt sich  auf  ihren  Fluch,  Hagel,  Platzregen  zerschlägt 
die  Reben  und  überschwemmt  die  Saat,  sie  erzeuge  —  Blitz 
nnd  Donner.  In  solchen  Augenblicken  glaubt  das  Volk  ihre  Gestalt 
in  dunkeln  Wolken  zu  erblicken,  mit  ausgebreitetem  Mantel 
lesen  sie  aus  einem  offenen  Buch.  Bin  andere»  Mal  wiederum 
sieht  das  Volk  sie  auf  dem  Drachen  sitzend  durch  die  Luft  fliegen. 
Wenn  sie  etwas  verlangen  und  man  ihnen  es  nicht  giebt,  lautet  ihr  Fluch : 
Wenn  ihr  nichts  habt,  sollt  ihr  auch  nichts  haben.  Darauf  erwecken  sie 
Sturm  und  reissen  das  Dach  vom  Hause.«  Nach  einer  Mittheilung  aus 
der  Kecskem^ter  Gegend  giebt  Ipolyi  folgendes:  »die  Garabonczos  (!) 
sind  Menschen  von  zauberischem  Wesen,  welche  Regen,  Sturm  machen 
können  und  Macht  über  die  Drachen  besitzen ;  diese  lesen  sie  heraus, 
aber  sie  können  auch  zukünftige  Dinge  yoraussagen.  So  konnte  man  sie 
in  den  letzten  unruhigen  Jahren  auf  den  Meierhöfen  sehen,  wo  sie  einem 
Meier  all  das  böse,  was  eingetroffen  ist,  voraus  verkündet  haben.  Wenn 
sie  auf  den  Weilern  einsprechen,  verlangen  sie  nur  saure  Milch  oder 
Eier  und  Brod,  aus  welchem  sie  das  weiche  herausessen.  Wo  man 
sie  freundlich  empftngt,  braucht  man  sich  vor  nichts  zu  fOrchten,  im 
entgegengesetzten  Falle  sind  sie  sehr  gefthrlich.  Im  Zorne  erregen  sie 
einen  Sturm,  dass  die  Hausdächer,  Heu-  und  Sti'ohschober  in  die  Luft 
fliegen.  Bald  erschemen  sie  als  zerlumpte  Studenten,  bald  in  Bauem- 
kleidung ,  und  danken  für  das  dargereichte  Almosen  also :  du  hast  ge- 
geben, wirst  auch  geben,  du  hast  auch,  wirst  auch  haben.  Die  Qara- 
boncos  gehen  aus  solchen  Kindern  hervor,  die  mit  1,  2  oder  3  Zähnen 


Der  Oarabonezis  diik  nach  der  yolksüberliefening  der  Magyaren.  619 

anf  die  Wdt  kommen,  wenn  die  Hebamme  verabsäumt  dieselben  heraus- 
zuziehen.  Diese  holen  im  7^*^  Jahre  die  »feindlichen  Partheiena,  d.  h.  die 
B(toen,  unterrichten  sie  in  allem  und  halten  sie  dann  in  ihrem  Dienst  in 
der  Zauberwissenschaft.a  Ipolyi  bemerkt  hierzUj  dass  hier  im  Gegensatz 
zu  Earcsay's  Mittheilung,  wonach  nur  die  Tältos  zu  solchen  geboren 
würden,  die  Oarabonczäs  dläk  aber  aus  eigenem  Antriebe  und  durch 
Studium  dazu  werden,  von  den  Oarabonczäs  diäk  ähnliches  ausgesagt 
wird,  wie  sonst  von  den  Tältos. 

b)  Auf  Seite  456  erzählt  Ipolyi  folgendes  Märchen :  der  Ober- 
s^^häfer  einer  Meierei  bemerkte ,  dass  die  Schafherde  Tag  fllr  Tag  ab- 
nahm. Lange  konnten  sie  nicht  auf  die  Spur  kommen.  Sie  meinten,  ein 
wildes  Thier  ans  dem  Walde  mflsse  die  Schafe  stehlen.  Schliesslich  sah 
der  Oberschäfer  aus  dem  Versteck,  wie  der  Drache  mit  seinen  Jungen 
aus  dem  Sumpfe  hervorkroch  und  4  Stück  Schafe  forttrug.  Die  Leute 
hielten  Rath,  was  man  thun  könne;  denn  das  war  gewiss,  dass  der 
Drache  selbst  mit  der  ganzen  Herde,  in  der  er  schon  so  viel  Schaden 
angerichtet  hatte,  nicht  zufrieden  sein  werde,  und  dass  nach  der  Herde 
sie  an  die  Reihe  kommen  würden.  Da  trat  plötzlich  ein  halb  zer- 
lumpter Fremdling  mit  grauem  Bart,  verwittertem  be- 
russtem  Gesicht  und  einem  Buch  unter  dem  Arm  ins  Haus,  setzte 
sich  nieder,  verlangte  sauere  Milch  und  Brod.  Er  wusste  gleich, 
welche  Noth  im  Hause  war  und  bot  seine  Hülfe  an.  Er  ging  mit  dem 
Hirteij  hinaus  an  den  Sumpf.  Dort  angekommen  nahm  der  Oarabon- 
czos  (1)  B  Zäume  heraus  und  begann  zu  lesen.  Bald  darauf  kroch  der 
Drache  heraus,  der  Oarabonczos  legte  ihm  den  Zaum  an,  las  darauf  die 
Drachenjungen  heraus,  bei  deren  Zäumung  der  Hirt  behülflich  sein 
musste.  Darauf  machte  der  Oarabonczäs  diäk  dem  Hirten  das  Anerbieten, 
er  solle  mit  ihm  auf  dem  Drachen  ins  Morenland  fliegen.  Plötzlich 
erhoben  sich  3  schwarze  Wolken  und  mit  Windeseile  stiegen  sie  in  die 
Höhe;  Während  der  Luftfahrt  riss  der  Wind  dem  Schäfer  den  Hut  vom 
Kopfe.  Der  Schäfer  schrie,  sie  möchten  ein  wenig  stehen  bleiben.  »Oho! 
sagte  der  Oarabonczos,  wo  ist  der  schon,  1 00  Meilen  weit  von  uns.a  Unter- 
wegs gingen  sie  bald  still,  sachte,  bald  unter  furchtbarem  Sturm,  und  als 
der  Hirt  sich  nach  dem  Grund  davon  erkundigte,  erhielt  er  zur  Antwort : 
Jetzt  fliegen  wir  über  solche  Menschen  hinweg,  die  mich  beleidigt  haben, 
jetzt  wieder  über  gutherzige,  die  müssen  wir  schonen.  Als  sie  schliess- 
lich schon  so  nahe  der  Sonne  waren,  dass  sie  beinahe  zergangen  wären, 
stiegen  sie  bei  einem  Volke  herunter,  welches  unter  der  Zunge  oder  der 
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Achselhöhle  Drachenfleisch  trägt,  damit  es  die  sengende  Hitze  ertragen 
könne;  denn  das  Drachenfleisch  ist  eiskalt.  Der  Oarabonccäs 
tödtete  den  Drachen  nnd  bekam  ftlr  jedes  Stückchen  ein  Goldstück,  so 
dass  der  Schäfer  seinen  Antheil  nicht  einmal  ganz  heimtragen  konnte«. 

c)  Es  folgt  ein  kurzer  Auszog  aus  Matthias  B^l  und  dann  wieder 
eine  höchst  interessante  Mittheilung :  »die  Macht  des  Garabonozos  besteht 
hauptsächlich  im  Herauslesen,  was  er  aus  dem  Buche  der  Weis- 
heit zu  thun  pflegt,  mit  Hülfe  dessen  er  vor  allem  die  Drachen  aus  ihren 
Schlupfwinkeln  herausliest.  Welch  grosse  Kraft  und  Gewalt  auch  sonst 
in  diesem  Buche  der  Weisheit  ruht,  mit  dem  jeder  Garabonczos  Tcrsehen 
ist,  zeigt  folgende  Geschichte.  £s  fuhr  einmal  ein  Bauer  in  seinem  mit 
zwei  Ochsen  bespannten  Wagen  auf  der  Landstrasse  und  fand  einen  aer- 
lumpten  Menschen ,  auf  dessen  Schultern  ein  Ranzen  hing.  Dieser  bat 
den  Bauer,  er  möchte  ihn  aufnehmen.  Der  Bauer  that  es.  Der  Wander- 
bursche legte  sich  müde  in  den  Wagen,  nachdem  er  seinen  Ranzen  über 
die  Wagenleiste  gehängt,  und  schlief  ein.  Der  Bauer  war  begierig  zu  er- 
fahren ,  was  wohl  im  Ranzen  sei ,  gri£f  hinein  und  zog  ein  Buch  heraus, 
blickte  hinein  und  seine  Augen  blieben  auf  den  Worten  haften:  »wir 
steigen  empor«.  ELaum  hatte  er  die  Worte  gelesen,  begann  die  Land- 
strasse sich  zu  erheben,  die  Ochsen  stiegen  höher  und  höher.  Sie  waren 
schon  so  hoch  gekommen,  dass  die  Sonne  den  Bauern  und  die  Ochsen  zu 
brennen  anfing ,  aber  der  arme  Bauer  starrte  noch  immer  in  das  Buch, 
bis  schliesslich  die  Sonne  auch  den  Schläfer  aus  seinem  Schlafe  erweckte. 
Erwachend  sah  er  voll  Schreck  sein  Buch  in  der  Hand  des  Bauern,  riss 
es  ihm  rasch  aus  der  Hand ,  blätterte  um  und  begann  zu  lesen :  » wir 
steigen  hinab a.  Die  Strasse  senkte  sich  sofort,  und  bald  waren  sie  auf 
der  Erde  angekommen.  Dein  Glück,  sagte  nun  der  Besitzer  des  Buches, 
dass  du  es  oben  nicht  geschlossen  hast ;  denn  wenn  du  es  schliesst  ohne 
zu  lesen  »  wir  steigen  hinab « ,  so  stürzen  wir  sofort  hinab  und  werden  in 
tausend  Stücke  zerschmettert.  Der  Bauer  wusste  jetzt  schon,  mit  wem 
er  es  zu  thun  hatte.  Der  Garabonczäs  diäk  bedankte  sich  für  die  Freund- 
lichkeit des  Bauern  und  verächwand.  Der  Bauer  aber  gelobte,  dass  er 
nie  wieder  einen  solchen  Vagabunden  auf  seinen  Wagen  nehmen 
würde.« 

d)  »Nach  einer  anderen  Variante  kann  man  aus  diesem  Buche  auch 
die  Garaboncos  herauslesen.  Ein  armer  Kerl  trat  in  Dienst,  war  aber 
nicht  im  Stande,  die  schwere  Arbeit,  die  ihm  sein  Wirth  aufgab,  zu  Toll- 
enden. In  seinem  Gram  nahm  er  ein  Buch  hervor,  das  er  gefunden  hatte. 
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aod  begann  darin  za  lesen.  Sofort  erschienen  ihm  die  Garabonczos  diik 
und  halfen  ihm.  Die  Hfllfe  bestand  darin ,  dass  sie  das  Hans  des  harten 
Herrn  TerwOsteten,  ans  den  Aehren  die  EOmer  heransklanbten  n.  s.  w. 

• 

Auch  sonst  treten  sie  als  hülfreiche  Geister  anf ,  die  dem  Armen  helfen 
und  den  Tyrann  strafen ,  was  ihnen  Aehnlichkeit  mit  den  Genien ,  den 
Hausgeistern  verleiht.  Zu  einem  armen  Hanne,  der  seinen  letzten  Bissen 
Brod  aas,  traten  die  Garabonczäs  diik  ein  nnd  baten  ihn  um  Brod.  Er 
gab  ihnen  mit  Freuden  den  letzten  Bissen  hin  und  bekam  als  Dank  von 
ihnen  den  Rath,  eine  grosse  Emtearbeit  auf  sich  zu  nehmen.  Der  Bauer 
that  es,  aber  über  die  seine  Kräfte  überdteigende  Arbeit  geräth  er  in 
Verzweiflung,  worauf  ihm  die  Garabonczos  diäk  zu  Httlfe  eilen.  Die 
Arbeit  wird  sofort  mit  wunderbarer  Geschwindigkeit  vollzogen,  der  Bauer 
bindet  auf  ihren  fortwährenden  Zuruf  »geh  weiter,  bind  zusammen«  die 
reiche  Ernte  in  fertige  Garben. 

9.  G.  Szarvas  schreibt  im  Magyar  Nyelvör  Budapest  1877,  p.  97 
folgendes  als  Einleitung  zu  seinen  sonst  rein  sprachlichen  Bemerkungen: 
Der  Garabonczäs  oder  garaboncziäs  diäk,  dieses  auf  dem  Drachen 
sitzende,  bald  wieder  auf  den  Wolken  reitende,  Sturm  erregende  u.  s.  w. 
Wunderkind  ist  eine  so  bekannte  Gestalt  des  ungarischen  Volksglaubens, 
dass  seine  heutige  Bedeutung  keiner  weiteren  Erörterung  bedarf.« 

10.  Ein  interessantes  kleines  Werkchen  ist  das  Buch  des  Aberglau- 
bens von  J.  Varga  (A  babonäk  könyve  Arad  1877],  welches,  fttr  das 
Volk  geschrieben,  den  Aberglauben  erst  genau  beschreibt  und  dann  durch 
Ausemanderlegung  der  in  der  Natur  wirkenden  Elräfte  das  Volk  aufzu- 
klären sucht.  Daraus  erfahren  wir  nicht  bloss,  was  wir  schon  aus  Nr.  8  a} 
wissen ,  dass  die  Hexe  die  Mutter  des  Garabonczäs  diäk ,  sondern  auch 
dass  der  Teufel  sein  Vater  ist  (p.  66} .  Er  durchfegt  vieler  Herren  Län- 
der mit  seinem  Sturmwind,  so  dass  die  Bäume  sammt  den  Wurzeln 
herausgerissen  werden^  oder  zerschlägt  eine  Gegend  mit  Hagel  dermassen, 
dass  nicht  einmal  Stroh  bleibt,  um  die  Dächer  damit  zu  decken.  »Der 
Volksaberglaube  schildert  den  Garabonczäs  diäk  übrigens  als  armen 
Burschen.  Sein  Anzug  ist  leicht,  luftig;  von  oben  nur  ein  Stück  Tuch, 
mit  dem  er ,  je  nachdem  er  es  umnimmt,  den  Zug  der  Wolken  oomman- 
dirt.  Drum  heisst  man  auch  noch  heutzutage  in  vielen  Gegenden  einen 
grauen  Mantel  ^»Wolkenschrecker«.«  Er  jagt  auf  dem  Drachen  einher, 
den  zwar  noch  niemand  gesehen ,  aber  um  so  öfter  gehört  hat,  wenn  er 
vorbeigesaust  ist.  s  Sonst  ist  es  tlbrigens  ein  friedlicher  Gesell ;  gleicht 
einem  armen  Wanderburschen,  der  von  Dorf  zu  Dorf  »Milch«  bitten 
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geht,  denn  er  isst  nichts  anderes.  Wo  man  ihn  damit  versieht,  geschieht 
nichts  im  Dorfe;  vo  man  ihn  von  der  Thttre  weist,  da  ist  der  Hagel 
fertig.«  Erst  vor  einigen  Jahron  hat  das  Volk  nach  einem  heftigen  Hagel- 
schlag einen  zwischen  den  Feldern  dahinziehenden  Wanderburschen  todt- 
geschlagen;  denn  er  habe  den  Hagel  geschickt.  Früher  sind  solche 
Fälle  öfter  vorgekommen. 

i  i .  Schliesslich  habe  ich  noch  einen  illnstrirten  »Oarabonczäs  diik« 
vor  mir!  Es  ist  ein  Produkt  der  Strassenliteratnr.  Doch  trotz  des  schön 
gezäumten  Drachens  auf  dem  Titelblatt,  des  prächtigen  Radmantels,  der 
vom  Hals  des  in  ungarisches  Gostttm  gekleideten  Garabonczäs  diäk  lustig 
im  Winde  flattert ,  ist  das  kleine  Heftchen  ftlr  uns  gatiz  ohne  Werth. 
Der  volksthümliche  Stoff  ist  bis  zur  Unkenntlichkeit  flbertOncht. 

Aus  den  bisher  angeführten  Zeugnissen  ersieht  man,  dass  der  6ara- 
bonczäs  diäk  seit  langer  Zeit  dem  ungarischen  Volke  bekannt  ist ;  seine 
Gestalt  tritt  uns  schon  bei  B^l  (siehe  Nr.  1]  markirt  entgegen  und  taucht 
durch  anderthalb  Jahrhunderte  immer  wieder  in  der  ungarischen  Literatur 
auf.  So  lebt  dieser  luftige  Geselle  noch  heute  im  ganzen  Lande,  überall 
weiss  man  von  ihm  etwas  zu  erzählen,  wenn  nicht  mehr,  so  doch 
wenigstens,  dass  er  ein  zerlumpter  Kerl  ist  und  mit  oder  ohne  Drachen 
durch  die  Lüfte  fllhrt  in  Wirbelwind  und  Hagelwetter.  Von  solchem 
Wetter  sagt  man  garabonczäskodik  »es  garabonSirt«,  oder  »der  Garabon- 
czis  diäk  hat  Hagel  gebracht«,  »ich  hab  den  Oarabonczäs  diäk  gesehen«, 
es  war  ein  Platzregen,  als  hätte  ihn  der  Garabönczäs  diäk  gebrachtt ,  »ich 
habe  den  Garabonczäs  diäk  gehört,  er  hat  sich  bis  auf  die  Erde  herab- 
gelassen«. Wenn  eine  schwarze  Wölke  naht,  sagt  man,  «der  Garabonczäs 
diäk  kommt« ;  wenn  der  Wirbelwind  eine  Windhose  auftreibt,  »dort  läuft 
der  Garabonczäs  diäka.  Die  Sz^kler  in  Siebenbürgen  halten  besonders 
wallachische  Theologen  für  Garabonczäs  diäk.  Sonst  ist  es,  wie  wir 
schon  wissen,  ein  Student  (diäk),  der  13  Schulen  absolvirt  hat.  Kinder, 
die  hinter  der  normalen  Zahnreihe  noch  einzelne  Zähne  haben ,  werden 
im  7^'  Jahre  Garabonczäs  diäk ;  »na,  aus  dir  wird  noch  ein  Garabonczäs 
diäka  sagt  man  solchen  Kindern.  Der  Garabonczäs  diäk  kommt  zur  be- 
stimmten Zeit  und  holt  solche  Kinder,  üebrigens  wird  das  an  anderen 
Orten  von  den  Tältos  erzählt  und  dort  weiss  man  auch,  dass  man  diese 
Zähne  ausziehen  könne,  dies  aber  auch  nichts  gutes  mit  sich  bringe  (vgl. 
oben  Nr.  8  a) .  Zerlumpt,  mit  einem  Radmantel  und  grossem  Hut  oder 
auch  ungarisch  costümirt ,  zuweilen  bloss  mit  einem  Stiefel ,  als  armer 
Wanderbursche  oder  fahrender  Schüler  erscheint  er  bald  auf  dem  Felde, 
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bald  im  Dorfe  selbst  und  bittet  um  etwas  zn  essen.  Am  liebsten  isst  er 
Milch,  süsse  und  sauere,  aber  auch  Brod,  Speck,  Eier.  In  einem  kleinen  Ort 
ein  paar  Meilen  weit  von  Budapest,  erzählt  man,  er  komme  als  Wander- 
bursehe unerkannt  in  das  Dorf,  meist  am  Abend,  verlange  bei  den  Leuten 
Nachtquartier  und  Essen.  Er  trinke  nur  die  Milch  schwarzer  Ktlhe  und 
esse  nur  die  Eier  schwarzer  Hennen.  Wenn  man  ihm  etwas  anderes 
bringe,  nehme  er  es  nicht  und  zerschlage  die  Saat  des  Wirthes  mit  Hagel. 
»Der  Qaraboncsäs  diäk  war  gestern  bei  der  Frau  N.N.,  hört  man  manch- 
mal in  diesem  Dorfe,  er  hat  sich  tüchtig  satt  gegessen.«  Wenn  man  ihm 
nicht  giebt,  was  er  verlangt,  so  zerschlägt  er  mit  Hagel  Felder  uud  Wein- 
berge. Hagel  und  Sturmwind  sind  so  recht  seine  Elemente,  aber  auch 
starker  Regen,  Blitz  und  Donner  werden  ihm  zuweilen  zugeschrieben  und 
nach  6iner  Mittheilung  »zieht  er  die  Wolken  mit  Stricken  zusammen«. 
Darum  fürchtet  man  sich  so  sehr  vor  ihm  —  auch  die  Kinder  schreckt 
man  mit  ihm  —  und  lustige  Gesellen  wissen  sich  diese  Furcht  der  Leute 
zu  Nutze  zu  machen.  So  kam  einst  ein  Bursche  in  ein  sehr  aberglftubi- 
sches  Dorf  und  verlangte  Milch  und  Topfen.  Die  Leute  meinten,  es  sei. 
der  Garabonczäs  diäk,  und  brachten  ihm  alles,  selbst  Geld,  so  dass  er 
mit  reicher  Beate  heimkehrte.  Den  Drachen  kennt  man  nicht  überall, 
doch  oft  sitzt  er  auf  einem  solchen  Drachen,  —  nar  einmal  hörte  ich, 
dass  er  auf  einem  Besen  sich  in  die  Luft  erhebe.  Auch  davon  weiss  man, 
dass  er  einzelne  Ortschaften  vom  Drachen  befreit  habe.  Nach  einem 
heftigen  Hagelschlag  im  Nograder  Comitat  sagte  ein  dortiger  Schuster- 
meister:  der  Garabonczäs  diäk  hat  schon  ftinf  mal  versucht  den  Drachen, 
der  auf  dem  Gipfel  der  Mätra  hauste,  wegzuführen,  aber  es  ist  ihm  erst 
jetzt  gelungen. 

Zuweilen  thut  er  auch  Gutes.  So  zeigt  er  nach  einer  mir  brieflich 
gemachten  Mittheilung  den  Menschen  Schätze.  Einmal  zog  er  sich  als 
Husar  an  und  kam  zu  einem  Gutsbesitzer,  um  für  ihn  zu  pflügen.  Auf 
einmal  erklärte  er,  er  müsse  aufhören,  weil  er  mit  der  Wolke  kämpfen 
müsse,  aus  der  Hagel  falle.  Er  jagte  die  Pferde  auseinander,  flog  stark 
leuchtend  auf  —  bald  sah  man  die  gefährliche  Wolke  schon  über  einer 
andern  Gegend  schweben  (vgl.  8  d). 

Dies  und  manches  ähnliche  erzählt  man  sich  in  fast  allen  Theilen 
des  Landes,  nur  vom  Glücksrade  habe  ich  nie  etwas  gehört,  davon 
wusste  mir  niemand  etwas  zu  sagen.  Wohl  aber  sagte  mir  mancher, 
seine  Amme  habe  ihm  ganze  Geschichten  vom  Garabonczäs  diäk  erzählt, 
er  k(lnne  sich  jedoch  derselben  nicht  mehr  entsinnen.    Ich  selbst  habe 
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nur  2  solche  Geschiehten  gehört,  deren  entere  em,  wie  es  sdieiot,  be- 
sonders beliebtes  Thema  variirt ;  denn  wir  fanden  oben  in  Nr.  7  n.  8  b] , 
femer  bei  Jagiö  in  Nr.  8,  10,  12  dieselben  Zflge  wieder. 

12.  In  ein  Dorf  im  Qraner  Gomitat  kam  einmal  ein  Menseh,  nicht 
ganz  zerlumpt,  aber  auch  nicht  gut  gekleidet,  mit  hohem  breitrandigem 
Hato  und  verlangte  zu  essen,  Milch,  Eier  nnd  Brod.  Als  man  ihm  das 
▼erlangte  nicht  geben  wollte,  drohte  er,  er  werde  einen  solchen  Wind 
erregen,  dass  alle  Dächer  von  den  Htnsem  fliegen.  In  einem  Hanse  fand 
er  schliesslich  Quartier.  Von  dort  gtag  er  noch  ins  Dorf  hinein  und  liess 
im  Zimmer  ein  ziemlich  dickes  Buch  auf  dem  Tische  liegen.  Ein  Knabe, 
der  schon  gut  lesen  konnto,  b^ann  darin  su  lesen,  yertiefte  sich  immer 
mehr  ins  Lesen,  bis  er  auf  einmal  um  sich  rufen  hört :  »Was  befiehlst  du 
uns,  Herr«.  Da  merkte  er  erst ,  dass  das  Zimmer  voll  Teufel  war.  Er 
erschrak,  las  noch  eifriger,  und  es  kamen  immer  mehr  Teufel  herein. 
Endlich  kam  der  Garabonczis  diik  nach  Hause  und  sah  den  Knaben  im 
Buche  lesen.  Hinter  der  Thflre  stand  ein  Sack  voll  Mohn,  den  streute 
er  im  Zimmer  aus  und  befahl  den  Teufeln ,  allen  Mohn  aufzuklauben. 
Die  Teufel  thaten,  wie  ihnen  befohlen  ward.  Dem  Knaben  aber  sagte  er, 
er  dfirfe  nicht  wieder  in  diesem  Buche  lesen.  Der  Garabonczis  dük 
übernachtete  daselbst  und  reiste  in  der  FrOhe  weiter.  Wie  er  so  fttrbaas 
ging ,  fand  er  auf  dem  Felde  einen  schlafenden  Burschen.  Den  weckte 
er  auf  und  sagte,  er  solle  mit  ihm  kommen  und  sein  Diener  sein.  Der 
Bursche  ging  mit  nnd  sie  kamen  auf  einen  hohen  Berg.  Der  Garabonczis 
diäk  begann  daselbst  in  seinem  Buche  zu  blftttern  und  zu  lesen.  Da 
kamen  aas  einem  Loche  zwei  Drachen  heraus,  denen  stockte  er  einen 
Zaum  in  den  Rachen,  setzte  den  Burschen  auf  den  einen  Drachen, 
schwang  sich  selbst  auf  den  andern,  und  sie  flogen  empor.  Da  entstand  ein 
entsetzlicher  Wind,  dass  die  Bäume  sammt  den  Wurzeln  ausgerissen  und 
die  D&cher  von  den  Häusern  getragen  wurden.  So  kamen  sie  bis  ins 
Morenland.  Im  Morenland  verkauft  man  das  Drachenfleisch,  wie  bei  uns 
das  Rindfleisch;  denn  es  ist  furchtbar  heiss,  und  um  sich  zu  kühlen, 
stecken  die  Menschen  ein  Stückchen  Drachenfleisch  unter  die  Zunge. 
Die  beiden  bekamen  viel  Oeld  für  das  Drachenfleisch.  Die  Leber,  das 
Herz  n.  s.  w.  musste  der  Barsche  auf  Befehl  desOarabonczäs  dük  braten, 
aber  der  Gkirabonczäs  diäk  hatte  ihm  verboten,  davon  zu  essen.  Der 
Bursche  ass  doch  davon  und  es  schmeckte  ihm  sehr  gut,  das  übrige 
aber  ass  der  Garabonczäs  diäk.  Als  nun  der  Bursche  in  den  Hof  hinaus 
ging  und  zusah,  wie  die  Hühner  sich  zankten,  verstand  er  alles,  was  sie 
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spraoheo.  Wenn  er  aaf  dnen  Eftfer  trat,  so  hörte  er  diesen  sagen:  »aeh 
tritt  nieht  auf  mich«.  Darüber  laehte  der  Knabe.  »Warum  lachst  da?« 
trug  der  Garaboncaäa  diäk.  Der  Knabe  erzählte  ihm ,  was  die  Hflhner 
miteinander  sprechen.  Da  vusste  derGarabonezäsdiäk,  dass  der  Bursche 
von  der  Leber  gegessen  hatte  und  gab  ihm  etwas  ein,  wovon  er  sie  wieder 
ausbrach.  Darauf  gingen  sie  an  das  Ende  der  Stadt,  dort  nahm  der  Ga- 
rabonczis  diäk  sein  Buch  und  las  etwas  daraus,  da  entstand  ein  grosser 
Wind,  der  nahm  sie  in  die  Höhe.  So  kamen  sie  wieder  dorthin,  woher 
sie  weggeflogen  waren,  auf  den  hohen  Berg.  Hier  schlief  der  Knabe  ein, 
der  Garabonczäs  dUk  aber  legte  neben  ihn  dne  Hfltze  voll  Gold  und 
ging  fort. 

Höchst  merkwürdig  ist  das  andere  Mftrchen,  das  mir  ein  Jurist  aus 
Szabadczälläs  (Klein-Rumftnien)  erzählte.  Es  enthält  offenbar  fremde, 
aus  anderen  Märchen  hineingetragene  Züge,  über  deren  Eintreten  in 
den  Kreis  der  Garabonozis- Tradition  ich  keine  genaue  Rechenschaft 
geben  kann,  doch  glaube  ich  unseren  kleinen  Ausflug  in  das  Gebiet  unga- 
garischer  Volkssage  kein  schöneres  Ziel  setzen  zu  können,  als  den  zu 
poetischem  Flug  sich  erhebenden  Schluss  dieses  Märchens. 

13.  Als  der  Garabonczis  diäk  noch  Student  und  noch  nicht  Gara- 
bonczäs  diäk  war,  wanderte  er  im  Lande  herum.  Er  war  in  ein  Mädchen 
Namens  Ilona  verliebt.  Das  war  eine  Fee,  aber  er  wusste  das  nicht. 
Dieses  Mädchen  fahrten  die  bösen  Feen  immer  mit  sich  herum,  weit  weit 
weg,  so  dass  er  ihnen  nicht  folgen  konnte.  Wie  er  so  ging,  begegnete 
er  zwei  Teufeln.  Diese  zankten  sich.  Der  Student  fragte  sie,  was  sie 
thäten.  Da  erzählt^  sie  ihm,  dass  ihr  Vater,  der  alte  Teufel,  gestorben 
sei  und  ihnen  einen  Mantel,  ein  paar  Schuhe  und  eine  Peitsche  hinter- 
lassen habe,  aber  sie  könnten  sich  nieht  darein  tbeilen,  weil  die  Gegen- 
stände eines  ohne  das  andere  nichts  taugten.  In  die  Schuhe  müsse  man 
treten,  den  Mantel  umhängen,  mit  der  Peitsche  einmal  knallen  und  sagen : 
»hip,  hop,  ich  sei  dort,  wo  ich  will«,  und  gleich  sei  man  dort  ^).  Der 
eine  Teufel  machte  geltend,  er  sei  der  ältere,  der  andere,  sein  Vater  habe 
ihn  lieber  gehabt.  Der  Student  erbot  sich,  den  Streit  zu  entscheiden. 
Die  Gegenstände  sollte  deijenige  bekommen,  der  schneller  auf  einen  Berg 
hinauf  gelangen  würde.    Jeder  baute  auf  seine  Behendigkeit.    Während 


1}  Diese  Zaubergegenstände  sammt  den  streitenden  Teufeln  und  die  Fee 
Ilona  kommen  in  einem  sehr  bekannten  ungarischen  Märchen  (Königssohn 
Arg^rus  und  Fee  Ilona)  vor.  Auch  sonst  hat  dieses  Märchen  mit  dem  unsrigen 
einige  Aehnlichkeit,  docli  am  Schluss  gehen  beide  vollkommen  auseinander. 
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sie  nan  voll  Eifer  auf  den  Berg  hinauf  liefaD ,  trat  der  Student  in  die 
Schuhe,  nahm  den  Mantel  nm,  knallte  mit  der  Peitsehe  und  sprach  die 
Zauberworte  aus,  wfthrend  er  sich  wünschte  dorthin  zu  kommen ,  wo  die 
Wohnung  seiner  Geliebten  sei.  So  kam  er  plötzlich  an  den  Eisberg,  in 
dem  seine  Geliebte  eingeschlossen  war.  Aber  er  konnte  nicht  hinein  und 
stand  an  dem  Fusse  des  Berges.  Das  Mädchen  war  im  schwarzen  Schloes 
verwahrt.  Der  Student  dachte  nach,  was  er  machen  sollte.  Da  kam  ein 
Isihmer  Wolf  daher  und  diesen  fragte  er,  wie  er  hinein  gerathen  könne. 
Der  Wolf  sagte  ihm :  »das  ist  schwer  ^  auch  ich  bin  dadurch  lahm  ge- 
worden, dass  ich  hinein  gehen  wollte«.  Doch  der  Student  liess  sich  nicht 
abschrecken  und  wünschte  sich  dort  zu  sein,  wo  seine  Geliebte  sei.  Die 
böse  Fee  wusste  das,  und  als  er  in  das  Schloss  kam,  wo  alles  von  Gold 
und  Diamanten  war,  trat  sie  ihm  als  alte  Frau  entgegen  und  sagte  ihm, 
hier  sei  Uona's  Wohnung,  aber  jetzt  sei  die  böse  Fee  da,  die  ihn  gans 
nach  Gefallen  verwandeln  könne ^  er  solle  also  warten,  bis  diese  ein- 
schlafe, dann  würde  sie  ihn  schon  hmem  fahren ;  das  Mädchen  seufzte 
viel  nach  ihm.  Dann  gab  die  alte  Frau  ihm  einen  Apfel,  halb  roth  uhd 
halb  weiss.  Wenn  er  die  blasse  Hälfte  gegessen  hätte,  wäre  er  gleich 
gestorben,  er  ass  aber  die  rothe  und  schlief  tief  ein.  Als  er  erwachte, 
hatte  er  weder  Schuhe  noch  Mantel  noch  Peitsche  und  war  wieder  dort, 
wo  er  die  Teufel  vwlass^  hatte.  Die  Teufel  traf  er  noch  dort;  denn 
das  war  alles  in  einem  Augenblick  geschehen.  Er  erzählte  ihnen,  was 
geschehen  war  und  sagte  ihnen :  »Ich  fürchte  mich  nicht  vor  euch ;  äeun 
eure  Macht  ist  hin,  jetzt  aber  helft  mint.  Die  Teufel  erzählten  ihm  nun, 
dass  weit  weit  im  7  mal  1^^  Land  ein  Drache  sei;  den  solle  er  zu  ge- 
winnen trachten.  Dieser  Drache  sei  aber  die  Stieftochter  einw  alten 
Frau,  die  sie  in  einen  Drachen  verwandelt  habe.  Wenn  er  hmkomme, 
solle  er  die  alte  Frau  nur  »liebes  Mütterdiena  anreden.  Die  Teufel  fttirten 
ihn  hin ;  der  Student  trat  ein  and  grüsste  die  alte  Frau :  »Guten  Tag, 
liebes  Mütterchen«.  »Dein  Glück«,  sagte  die  alte  Frau,  »dass  du  mich  so 
angesprochen  hast,  sonst  hättest  du  den  Morgen  nicht  gesehen.  Jetzt 
aber  lege  dich  nieder  und  ruhe  aus.«  Die  Teufel  standen  draussen  und 
sagten  ihm,  wenn  die  Alte  ihm  die  Wahl  unter  drei  Pferden  fiberlassen 
werde,  solle  er  sich  das  schlechteste  wählen.  Die  zwei  schönen  Pferde 
waren  die  rechten  Töchter  der  Frau,  das  schlechte  die  Stieftochter.  Der 
Student  setzte  sich  auf  das  schlechte  Pferd  und  kam  damit  von  der  Weide 
heim  zur  alten  Frau.  Das  Pferd  sagte  ihm :  » So  lange  kann  ich  dir 
nicbts  helfen,  bis  da  den  Zaum  unter  dem  Kopfe  der  Mutter  nicht  heraus- 
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und  Oin  ui  meinen  K<^f  sdüigst.  Wenn  da  aber  das  tfaiut ,  00 
verwandle  ich  mieh  sofort  in  einen  Drachen  und  trage  dich  so  weit  weg^» 
dass  man  dich  nie  wieder  findet.«  Als  nun  die  Alte  fest  eingeschlafen 
war,  that  der  Stadent  alles,  wie  ihm  geheissen  worden.  Auf  diesem 
Drachen  fliegt  nun  der  —  Garabonczäs  diäk  durch  die  ganze  Welt 
und  sucht  seine  Ilona,  die  er  aber  nie  erreichen  kann,  denn  die  böse  Fee 
hat  Schuhe,  Mantel  und  Peitsche  und  fliegt  schneller  als  er.  Der  Oara- 
bonczäs  dÜk  fliegt  von  Dorf  zu  Dorf,  von  Stadt  zu  Stadt^  wenn  man  ihn 
freundlich  aufnimmt,  bringt  er  Glflck,  wo  nicht,  schlägt  er  mit  dem  Hagel 
drein.   80  wird  er  bis  ans  Ende  der  Welt  durch  die  Lüfte  fahren 

Dr.  Oskar  Asböth, 
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Ueb^r  diese  Frage  hat  zuletzt  Prof.  C.  von  Höfler  eine  kurze  Ab- 
handlung in  den  Wiener  Sitzungsberichten  mitgetheilt,  unter  dem  Titel: 
»Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  slavischen  Geschichte.  I.  Die  Wa- 
lachen  als  Begrtlnder  des  zweiten  bulgarischen  Reiches ,  der  Asaniden, 
1186—1257«.  Wien  1879,  8«,  19  (SA.  aus  dem  95.  B.  der  Sitzungs- 
berichte] .  Dem  Verfasser  war  die  zu  ganz  entgegengesetzten  Resultaten 
gekommene  Untersuchung  Uspenskij*s  unzugänglich  (das  Buch  Uspen- 
sky's  erschien  nämlich  ebenfalls  1879  in  Odessa,  vgl.  Archiv  IV.  170 f.) ; 
aber  auch  eine  in  manchen  Punkten  die  Darstellung  Uspensky's  berich- 
tigende Besprechung  dieser  Frage  in  dem  russ.  Joamal  des  Ministeriums 
der  Volksauf klämng  Jahrgang  1879,  Juliheft,  von  Prof.  Vasilievskij 
in  St.  Petersburg ,  könnte  ebenfaUs  der  Aufmerksamkeit  der  westländi- 
schen  Forscher  entgehen.  Da  ich  diese  letztere  fUr  sehr  wichtig  und 
selbst  nach  den  Ausführungen  Höflers  keineswegs  für  tlberfltlssig,  ja 
gerade  jetzt  fttr  unentbehrlich  halte,  so  lasse  ich  sie  in  der  Uebersetzung 
folgen.  V.  J. 

Es  gibt  eine  Theorie,  nach  welcher  dem  walachischen  Element  die 
hauptsächlichste  Bedeutung  in  dem  Kampfe  um  die  Befreiung  zugeschrieben 
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imd  Toransgesetet  wird ,  da»  seHMt  der  erste  Gedaake  die  Freiheit  ud 
Selbständigkeit  sich  zu  erkimpfen,  unter  den  WaUehen  und  niekt  nnter 
den  Bulgaren  reifte ;  selbst  die  Djmastie  der  Asaniden  wird  ftr  walaehiseh 
gehalten.  Die  allgemeinen  Bemerkungen,  welche  Herr  Uspenskij  bedg- 
lich  des  ersten  Punktes  macht,  «nd  so  b^j^findet  nnd  so  richtig  anflge- 
drfickt,  das8  wir  es  ftr  gut  halten,  die  betreffende  Stelle  aas  dem  Bndie 
mitratheilen : 

»An  dem  Kampfe  der  Bulgaren  mit  den  Griechen  nahmen  aach  die 
Walachen  thfttigen  Antheil.  Aus  allem  ersieht  man,  dass  die  Aulibrde- 
rang  zum  Kampf,  welche  von  der  Familie  As^n  ausging,  den  ersten,  ein- 
mathigen  Wiederhall  bei  den  Walachen  fand,  wShrend  die  AckeriMiu 
treibende  Bevdlkerung  des  Landes  selbst  die  wenigen  Ottter,  welche  ne 
unter  der  byzantinischen  Herrschaft  genoss,  zu  hoch  schätzte,  um  gern 
zu  den  Waffen  zu  greifen  und  nur  allmählich  in  die  Beihen  der  Ton 
As^n  organuirten  Schaaren  eintrat.  Indem  wir  in  dieser  Weise  den 
Bad- (Balkan-)  Walachen  eine  bedeutende  Theilnahme  an  den  Ereignissen, 
welche  die  Befreiung  Bulgariens  von  der  byzantinischen  Herrschaft  zur 
Folge  hatten,  zuerkennen,  können  wir  doch  nicht  umhin,  gegen  die  An- 
sicht der  rumänischen  Patrioten  aber  den  Umfang  und  den  Charakter  der 
Theilnahme  der  Walachen  an  der  Begrandung  des  zweiten  bulgarischen 
Reiches  Einsprache  zu  thun.  £Ke  Bewegung  verfolgte  Zwecke,  welche 
nicht  Yon  den  Rumänen,  sondern  von  den  Bulgaren  ausgegangen  waren, 
und  auch  die  Resultate  des  Kampfes  kamen  der  bulgarischen  und  nicht 
der  rumänischen  Nationalität  zu  Gute. 

»Jene  ttberwiegende  Bedeutung,  welche  dem  walachischen  Elemente 
in  dem  Befreiungskampf  zugeschrieben  wird,  stOtzt  sich  nicht  auf  unbe- 
streitbare Thatsachen ,  ja  noch  mehr  —  sie  entspricht  nicht  dem  Gange 
der  Ereignisse.  Wenn  der  Plan,  sich  der  Freiheit  und  Selbständigkeit 
zu  bemächtigen,  unter  den  Walachen  gereift  war,  ist  es  da  nicht  sondw- 
bar,  dass  als  Resultat  des  langwierigen  Kampfes  die  Freiheit  und  Bil- 
dung eines  selbständigen  politischen  Körpers  nicht  der  Walachen,  son- 
dern der  Bulgaren  hervorging?  Ausserdem  ist  es  nicht  sehr  wunderbar, 
dass  Peter  und  As^n,  die  angeblichen  Walachen,  während  der  ganzen 
Daner  ihrer  politischen  Thätigkeit  kein  einziges  Mal  die  Frage  nach  dem 
Schicksal  ihrer  Stammesgenossen  auf  warfen,  welche  nach  der  erfolgten 
Befreiung  des  slavischen  Elementes  von  neuem  in  die  um  nichts  leichtere 
bulgarische  Knechtschaft  verfielen?  Der  erfolgreiche  Kampf,  welchen  zu 
Ende  des  XII.  Jahrh.  die  Bulgaren  und  Walachen  fahrten,  war  ganz  dar- 
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naeh  beschaffen/  am  bei  den  vom  Olflck  begflndtigten  Kämpfern  kllhne 
Ansprüche  zu  erwecken ,  in  ihnen  das  Gefühl  der  Nationalitftt  nnd  die 
längst  vergessene  Erinnerung  an  die  Vergangenheit  wachznmfen ;  wir 
bemerken  in  der  That  dass  die  Ansprüche  der  bnlg.  Nationalität  mit  der 
Zeit  immer  grösser  wnrden,  sie  gingen  von  den  Aensserangen  der  Un- 
zufriedenheit über  die  Stenereintreibnng  aus,  und  nach  den  ersten  ge- 
lungenen Eriegsoperationen  steigerten  sie  sich  bis  zur  Frage  nach  der 
politischen  und  kirchlichen  Selbständigkeit.  Wie  karg  auch  die  Nach- 
richten aus  dieser  Zeit  lauten/  immerhin  ist  im  Verhältniss  zu  den  deut- 
lich erkennbaren  Bestrebungen  der  bulgarischen.  Nationalität  die  voll- 
ständige Apathie  der  walachischen  Bevölkerung,  die  Missachtung  ihrer 
eigenen  Interessen  zum  mindesten  höchst  auffällig.  Die  Walachen  fanden 
einen  sorgfältigen  Befürworter  ihrer  Angelegenheiten  in  einer  ihnen  ganz 
fem  stehenden  Persönlichkeit,  in  Papst  Innocenz  ni. ;  doch  schon  der 
Umstand,  dass  die  rumänische  Frage  zuerst  von  der  päpstlichen  Curie 
aufgeworfen  wurde,  legt  denCredanken  an  die  Künstlichkeit  dieser  Frage- 
stellung nahe.« 

^  Alles  recht  schön,,  wir  meinen  auch,  dass  der  Verfasser  einer  russi- 
schen Abhandlung  vollkommen  berechtigt  ist,  gegen  die  Uebertreibungen 
des  rumänischen  Patriotismus  und  die  Extreme  der  walachischen  Theorie 
Widersprach  zu  erheben,  doch  er  hätte  die  urkundlichen,  um  es  so  aus- 
zudrücken ,  Grundlagen  dieser  Theorie ,  welche  in  den  Nachrichten  by- 
zantinischer Schriftsteller  und  zum  Theil  in  den  Ausdrücken  der  päpst- 
lichen Schreiben  vorliegen,  etwas  näher  und  genauer  prüfen  sollen.  Das 
in  dieser  Beziehung  auf  8.  lOdu.  104  gesagte  scheint  uns  nicht  aus- 
reichend, zum  Theil  selbst  unrichtig  za  sein.  H.  Uspenskij,  der  die  ge- 
schichtlichen Interessen  Bulgariens  fast  zu  eifrig  vertritt,  glaubt  anneh- 
men zu  müssen,  dass  auch  die  byzantinischen  Schriftsteller  gegen  die 
Bulgaren  ungerecht  waren,  d.h.  dass  sie  absichtlich  von  ihnen  schwiegen 
unter  gleichzeitiger  tendenziöser  Hervorhebung  des  walachischen  Namens. 
»Tendenz  führte  die  Feder  der  byzantinischen  Schriftsteller ,  sobald  sie 
auf  die  Ereignisse  der  Balkanhalbinsel  zu  sprechen  kamen  .  .  .  Es  lag 
im  Interesse  der  byzantinischen  Politik,  so  wenig  als  nur  möglich  von  den 
Bulgaren  zu  reden.  Darum  wird  bei  den  Schriftstellern  des  XII.  Jahrh. 
ihr  Name  gar  nicht  mehr  erwähnt,  oder  wenn  er  auch  vorkommt,  so  doch 
nicht  im  politischen,  nicht  im  ethnischen  Sinne.  Zu  Ende  des  XII.  Jahrh. 
war  der  geographische  und  ethnographische  Terminus  Bulgarien  nahe 
daran ,  bei  den  byzantinischen  Schriftstellern  dem  Terminus  Wahichien 
IV.  41 
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den  Platz  zu  räumen.  In  der  officiellen  Sprache  war  der  letztere  schon 
früher  angenommen  worden.  N.  Acominatus  weicht  sorgfältig  dem  Na- 
men »Bulgarien«  aas,  indem  er  ihn  durch  Ausdrücke,  wie  »die  Bewohner 
des  Balkangebirges«,  »Mysier«  oder  »Walachen«,  auch  »Zagoraner«  er- 
setzt. Dasselbe  findet  man  in  der  Terminologie  des  Cinnamus  und  der 
Anna  Comnena;  übrigens  bemerkt  die  letztere,  dass  der  Bezeichnung 
Bulgariens  als  Walachien  fj  ycoivi]  dialextog  Anlass  gab,  entlehnt  von 
der  Hirtenbevölkerung.  Die  Beisenden  des  XII.  Jahrb.  nennen  schon 
übereinstimmend  das  Land,  welches  früher  in  dem  Bereich  des  Balgari- 
schen Reiches  Kaiser  Symeon's  lag,  Walachien.  Somit  fällt  es  gar  ni^^it 
auf,  dass  die  byzantinischen  Chronisten  den  auf  der  Balkanhalbinsel  aus- 
gebrochenen Aofstand  mit  der  Bezeichnung  »Walachischa  charakterisirten 
und  den  Anführern  Peter  und  As^n,  bald  direct  bald  indirect,  romani- 
schen Ursprung  zuschrieben.« 

Sollten  nicht  diese  gegen  die  Byzantiner  geschleuderten  Beschuldi- 
gungen übertrieben  sein?  Anna  Comnena,  wo  von  den  Bulgaren  zu 
reden  ist,  nennt  sie  ausdrücklich  bei  ihrem  Namen,  sie  spricht  einige 
Male  von  der  alten  bulgarischen  Dynastie,  ja  selbst  von  den  in  ihre  Zeit 
fallenden  Nachkommen  dieser  Dynastie  (I.  343,  395,  399,  II.  174). 
Einmal,  bei  der  Erzählung  von  der  aufreibenden  Niederlage  der  Petsohe- 
negen  bei  Ainos,  hebt  sie  ausdrücklich  dieTheilnahme  der  Bulgaren  neben 
denWalachen  hervor,  sie  sagt,  Nicephorus  Helissenus  habe  herbeigefttlurt 
Neugeworbene  aus  der  Mitte  der  Bulgaren  und  jenen,  welche  das  Hirten- 
ieben  vorzogen  und  welche  man  in  der  Volkssprache  Walachen  nenne 
(I.  395:  akXä  xara  fiiqog  vsoHtctovq  narakiywff  OTtoaoi  ze  ix 
BovXyaQwv  xal  OTtoaoc  tbv  vo^dda  ßlov  eYkovTo,  BXäxovs  fowovg 
^  xoivi)  xaleiv  olde  didlexrog).  Cinnamas  erwähnt  allerdings  die  Bul- 
garen nirgends,  doch  er  hatte  eben  keinen  Anlass  dazu ;  auch  der  Name 
Walachen  kommt  bei  ihm  nur  ein  einziges  Mal  vor.  Was  den  Nicetas 
Choniata  anbelangt,  so  verdient  seine  Ausdrucksweise  besonders  be- 
achtet zu  werden.  Er  zieht  in  der  That  aus  Pedanterie  die  altclassi- 
Bchen  geographischen  und  ethnographischen  Ausdrücke  den  neueren, 
ihm  gleichzeitigen,  gleichsam  für  den  Schwung  seiner  Darstellung  so 
niedrigen  vor;  doch  auch  er  übersieht  nicht  die  Bulgaren.  Ja,  was 
sogar  noch  wichtiger  ist  und  volle  Aufmerksamkeit  verdient,  Nicetas 
betont  ausdrücklich  und  direct,  folglich  auch  ganz  bewusst,  die  Doppel - 
h  e  i  t  der  am  Aufstand  betheiligt  gewesenen  Elemente,  lässt  beiden  ihr 
Recht  widerfahren  und  hätte  in  dieser  Beziehung  schon  längst  den  neueren 
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OeschichtsfoTSchem  als  Vorbild  dienen  können.  Es  sei  noch  erwähnt, 
dasB  er  mit  dem  Ausdruck  Mysier  gerade  die  Walachen  bezeichnet :  tovq 
xoTcr  Tov  jAixov  TÖ  OQog  ßaqßaqovg  *  ol  Mvaol  Ttqoxsqov  wvofÄa- 
l^ovTOj  vwl  dh  Blaxoi  xixlrjaxovTaL  (pag.  482).  Leider  liest  man 
die  Byzantiner  nicht  immer  mit  gehöriger  Aufmerksamkeit  und  nicht 
immer  giebt  man  den  Sinn  ihrer  Worte  genau  wieder.  So  entgingen  denn 
bisher  der  Aufmerksamkeit  der  Geschichtsforscher  einige  ganz  schätz- 
bare Zfige  in  der  bekannten  Erzählung  des  Nicetas  Aber  die  Mittel ,  mit 
welchen  es  den  Anftlhrem  gelang,  den  Fanatismus  der  Hassen  zu  erregen 
und  sie  mit  sich  zu  reissen.  Wir  theilen  die  Stelle  in  einer  genaueren 
Uebersetzung  als  bisher  mit :  »Die  Walachen  säumten  anfänglich  und  wen- 
deten sich  vom  Aufstand,  in  welchen  sie  von  Peter  und  Äsen  gezogen 
waren,  ab,  da  sie  die  Wichtigkeit  des  Unternehmens  bezweifelten.  Um 
ihre  Stammesgenossen  [rovg  ofioyevelg)  aus  dem  Znstand  dieser  Ver- 
zagtheit herauszureissen,  errichteten  die  Blutsverwandten  (d.  h.  Brttder 
Peter  und  Äsen)  ein  Gebethans  zu  Ehren  des  lHärtyrers  Demetrius  und 
indem  sie  in  dasselbe  aus  dem  einen  wie  dem  andern  Stamme  m 
k%citiqov  yivovg)  viele  Rasende  mit  blutunterlaufenen,  irren  Augen, 
herabhängenden  Haaren  und  überhaupt  mit  allen  Anzeichen  der  von 
bösen  Geistern  besessenen  Menschen  versammelten,  veranlassten  sie  diese 
Besessenen,  solche  Worte  auszustossen ,  als  ob  Gott  geruht  hätte,  dem 
Stamme  der  Bulgaren  und  Walachen  [tov  twv  BovXyaQwv 
xal  Tibv  BX&xtov  yivovg  ilsvd-sQlav)  die  Freiheit  zu  schenken  nnd  in 
die  Abschüttelung  des  langwierigen  Joches  eingewilligt  habe,  weswegen 
auch  der  Märtyrer  Christi  Demetrius  die  Stadt  Salonichi  und  den  dortigen 
Tempel  verbissen  hätte  und  überhaupt  nicht  mehr  mit  den  Romaeem  zu- 
sammenwohnen wollte,'  sondern  zu  ihnen  gekommen  wäre,  um  ihr  Helfer 
und  Bundesgenosse  in  diesem  Unternehmen  zu  werden«  (Nicet.  485) .  Es 
ist  also  klar,  dass  nach  den  Vorstellungen  Nicetas'  die  Anftlhrer  des  Auf- 
standes vom  Anfang  an  an  beide  Volksstämme,  Bulgaren  und  Walachen, 
sich  wenden  nnd  selbst  Besessene  aus  beiden  Stämmen  hervorsuchen 
mussten.  Man  kann  auf  keinen  Fall  hier  dem  Worte  yivog  die  Bedeu- 
tung »Geschlechta  beilegen,  wie  man  das  in  der  russ.  Uebersetzung  der 
Geschichte  JureSek's  liest  (S.  301  Anm.)  und  wie  es  bei  Rösler  und  an- 
deren steht ;  denn  weiter  unten  hat  ja  Nicetas  selbst  die  Bedeutung  des 
Wortes  yirog  im  Sinne  des  Stammes  hervorgekehrt.  Die  von  uns  ange- 
führte Stelle  ist  nicht  die  einzige.  Wo  der  byzant.  Oeschlchtschreiber 
von  den  Unternehmungen  Peter's  und  Asen^s  nach  ihrer  Rückkehr  von 

41» 


632  Wer  hat  daa  zweite  bulgarißche  Beioh  begrflndett 

jenseits  der  DoQan  mit  den  Verstftrknngen  der  Polovzer  erxShlt,  bezeich- 
net er  ihre  PUne  und  ihre  Politik  in  folgender  Weise  (pag.  489) :  iJetzt 
begnügten  sie  sich  nicht  mehr  mit  der  Erhaltung  des  eigenen  nnd  mit  der 
Bekleidung  der  StatÜialterschaft  inMysien  allein  (also  bei  den  Wa- 
lachen,  s.  o.),  sondern  sie  beschlossen,  möglichst  grossen  Schaden  den 
Komaeem  zuzufügen  und  unter  eine  Herrschaft  das  Land  der 
Mysier  nnd  das  Land  der  Bulgaren  zu  Toreinigen,  wie  es 
vormals  war  [o&ev  ovS*  ^ydcTtuv  ei  tcc  lavrwv  exovai  ati^eiv  Tcal 
Trjv  Tfjg  Mvalag  fiorrjv  TCBQißalovrrat  T07tdfxV^'''^i  ^^^'  €t  /liy  — 
T^v  Twv  Mvauiv  Tial  tCtv  BovXyaqvjv  dwaOTelav  elg  ev  awd^ovai 
wg  Tiäkat  7to%€  ^v,  oidafiibg  riveixovxo) .  Man  kann  kaum  deutlicher 
aussprechen,  dass  die  Politik  der  ersten  Anführer  gleich  vom  Beginn  des 
Aufstandes  dahin  gerichtet  war,  die  beiden  Volkselemente,  das 
Bulgarische  und  Walachische,  zu  vereinigen,  undNicetas  verdient  keines- 
wegs den  Vorwarf,  dass  er  die  Theilnahme  der  Bulgaren  an  ihren  eigenen 
Werken  verheimliche.  Obgleich  Herr  Uspenskij  in  der  Frage  über  die 
tendenziöse  Nichtanwendung  des  Namens  der  Bulgaren  nur  die  Schrift- 
steller des  Xn.  Jahrh.  zur  Verantwortung  zieht,  zu  denen  man  auch  Ni- 
cetas  zählen  kann,  so  wollen  wir  doch  als  eine  Parallele  zu  den  beiden 
aus  der  Geschichte  des  Nicetas  Choniates  angefllhrten  Stellen  noch  auf 
eine  Notiz  aus  etwas  späterer  Zeit  hinweisen,  welche  Codinus  (Annorum 
et  imperat.  series  p.  161)  zugeschrieben  wird.  Sie  ist  von  Bedeutung 
nicht  nur  darum,  weil  sie  abermals  von  den  Walachen  und  Bulgaren 
als  Theilnehmem  des  Aufstandes  von  seinem  Beginn  an  spricht,  sondern 
auch  noch  deswegen,  weil  sie  ziemlich  genau  den  Ausgangspunkt  des 
Aufstandes  bezeichnet :  »Isaac  Angelas  regierte  neun  Jahre.  Unter  ihm 
begann  in  Zagorien  der  Aufstand  der  Walachen  und  Bulgaren  gegen  die 
Romaeer  [Itz*  avxov  saxev  ciQXV^  V  ^^  ZayoQlq  BXdxii^v  xcrl  BovX- 
yaQüJV  TcaTcc  twv  j^^taftavcin'  '^Fwfxalcjp  Irtavaafaavg,  —  Eustathius 
von  Thessalonike  (XU.  Jahrh.)  spricht  in  einem  seiner  kleineren  Auf- 
sätze gleichfalls  von  Walachen  und  Bulgaren).  Unter  »Zagorie« 
versteht  man  die  Gegend  am  südlichen  Abhänge  des  Balkangebirges 
zwischen  Sliwen  und  Burgas,  wo  man  noch  heute  Eskl-Sagra  und  Eni- 
Sagra  (d.  h.  Alt-Zagora  und  Neu-Zagora)  vorfindet.  Augenscheinlich 
waren  noch  zu  Ende  des  XI.  Jahrh.  die  Walachen  wohl  vertraut  mit 
jenen  Gegenden,  sie  kannten  alle  Pfade  in  den  Gebirgspässen  und 
dienten  als  Wegführer  in  den  Ueberf allen  der  Petschenegen  (Anna  Comn. 
IL  11).   Auch  die  walachischen  DOrfer  um  Anchialns  sind  wohl  bekannt. 


Wer  hat  das  zweite  buIgariBohe  Reich  begründet?  633 

Und  doch  steht  fest,  dass  Nicetas  Ghoniates,  ein  Zeitgenosse  und 
so  zn  sagen  Angenzenge ,  viel  hftnfiger  von  den  Walachen  als  von  den 
Bulgaren  spricht.  Eben  so  in  den  der  Zeit  nach  nftchststehenden  west- 
liehen Quelienschriften  —  so  oft  von  den  Unterthaoen  eines  Äsen  und 
Kalojoannes  die  Rede  ist,  fiberall  nnd  immer  tritt  der  Name  der  Walachen 
in  den  Vordergrand.  Herr  Uspenskij  glanbt  ffir  diese  Thatsache  einen 
ausreichenden  Grund  darin  zn  finden,  dass  Peter  und  Äsen  bei  ihrer  Auf- 
forderung zum  Befreiungskampf  dem  ersten  einmflthigen  Wiederhall 
unter  den  Walachen  begegneten.  Soll  diese  Erklärung  wirklich  befrie- 
digend sein?  Giebt  es  nicht  noch  andere  Grfinde  daffir?  Da  tritt  uns 
die  Frage  nach  der  Abkunft  der  Dynastie  der  Aseniden 
als  eine  noch  ungelöste  entgegen,  ihre  Nationalität,  ob  bulgarische  oder 
walachische,  steht  noch  nicht  sicher.  Waren  sie  Walachen ,  nun  dann 
ist  es  begreiflich,  warum  der  ganze  Aufstand,  selbst  wenn  das  bulgarische 
Element  fiberwiegend  in  die  Wagschale  fiel,  als  ein  walachischer  be- 
kannt geworden  ist  Herr  Uspenskij  warf  die  Frage  auf,  beantwortete 
sie  aber  zu  Gunsten  des  slavischen  Volksstammes.  Leider  sind  seine 
Beweisgründe  wenig  überzeugend ,  beruhen  mehr  auf  allgemeinen  Be- 
trachtungen, als  auf  einem  aufmerksamen  Nachspüren  der  Hinweisungen 
und  Anspielungen  der  Quellen.  Selbst  wenn  es  kaum  möglich  gewesen 
wäre,  zu  einem  bestimmten  Resultat  zu  gelangen,  dennoch  hätten  die  an 
der  Hand  liegenden  Daten  etwas  aufmerksamer  erwogen  werden  müssen. 
Z.B.  Nicetas  Ohon.  hielt  augenscheinlich  Peter  und  Äsen  für  Walachen 
nach  Abstammung  und  Sprache.  Allerdings  hat  er  kein  einziges  Mal,  so 
häufig  sich  ihm  auch  dazu  die  Gelegenheit  bot,  zu  3en  Namen  Peter  und 
Äsen  die  Bezeichnung  »Walachena  (eben  so  wenig  »Bulgaren«)  hinzuge- 
fügt, was  bei  seiner  Fähigkeit  das  doppelte  Element  des  Aufstandes  aus- 
einanderzuhalten wichtig  gewesen  wäre.  Dennoch  bringt  er  unleugbar 
die  beiden  Brüder  in  nähere  Beziehung  zu  den  Walachen  (pag.  572: 
»es  frohlockten  die  Walachen  und  jubelten  Peter  und  Äsen«)  und  den 
dritten,  Ealojoannes,  nennt  er  geradezu  einen  Mysier,  was  bekanntlich 
bei  ihm  einen  Walachen  bezeichnet  (pag.  815,  829 :  6  Mvobg^Io)dvvrjg) . 
Nicetas  bringt  einen  gefangenen  griechischen  Priester  auf  die  Scene, 
welcher  den  grausamen  Äsen  dadurch  zur  Gnade  zu  stimmen  hofft,  dass 
er  ihn  in  seiner  Sprache  anfleht,  denn  der  Gefangene  war  mit  der 
Sprache  der  Walachen  vertraut  (pag.  617:  öi  ofiogxovlag  wg 
lÖQig  Tfjg  %(bv  BXAxtav  qxovfjg  elg  ilsov  avrbv  ercTtakovfA^evog] .  Es 
wird  also  vorausgesetzt,  dass  die  Anführer  des  Aufstandes  w^ilachisch 
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sprachen.  Bekanntlich  hat  der  Papst  Innocenz  III.  bezüglich  Kalojoannes 
dasselbe  behauptet:  tarn  te  qoi  ex  nobili  Romanonun  prosapia  diceris 
descendisse  quam  degentem  sub  te  popnlom.  Herr  Uspenskij  ist  nicht 
geneigt,  der  Behauptung  Innocenz's  in.  ein  besonderes  Gewicht  beizu- 
messen, da  sie  tendenziösen  Charakter  hatte  und  nur  ein  weiteres  Argu- 
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ment  in  der  Reihe  derjenigen  abgab,  mit  welchen  der  Papst  den  lieber- 
tritt  des  Fürsten  zur  römischen  Kirche  bewerkstelligen  wollte.  Man 
kann  noch  hinzufügen,  dass  nach  den  Vorstellungen  des  Papstes,  der 
natürlich  keine  lebendige,  unmittelbare  Kenntniss  der  Dinge  in  Bulgarien 
besass,  die  verschiedenen  Elemente  des  neuen  Staates  sehr  leicht  in  eine 
einheitUcheMassezusammenfliessen  konnten.  Er  hörte  etwas  davon,  dass 
es  dort  viele  Menschen  gebe,  die  ihre  Abstammung  von  den  alten  Römern 
ableiten ;  eigentlich  gebührte  diese  hohe  Ehre  nur  den  Walachen,  welche 
romanisch  sprachen,  allein  der  Papst  war  bereit,  auch  die  Bulgaren  zu 
Vollblutrömem  zu  stempeln.  Nach  ihm  stammen  die  Bulgaren 
so  wie  die  Walachen  in  gleicher  Weise  vom  römischen  Geblüt 
her  [Buigarorum  et  Bkicorum  populis  tanto  nos  reputamus  specialius 

debitores ,   quantum descenderont  —  ex  sanguine  Romanorum) . 

Also  Kalojoannes  hätte  nach  dieser  Auffassung  auch  als  geborener  Bul- 
gare fbr  einen  Römer  gelten  können.  In  der  That  findet  der  Papst  keinen 
Widerspruch  darin.  Er  gesteht  und  wiederholt  es  vielmals ,  dass  der 
Römer  Kalojoannes,  gleich  seinem  Bruder  Peter,  zu  gleicher  Zeit  ein  di- 
recter  Nachkomme  der  früheren  bulgarischen  Kaiser,  eines 
Symeon  und  Peter,  sei  (vergl.  die  Stellen  bei  Uspenslqj  211).  Waren 
denn  etwa  Symeon  und  Peter  Walachen?  Keineswegs.  Das  dem  An- 
scheine nach  so  direct  lautende  Zeugniss  des  Papstes  hat,  wie  man  sieht, 
bei  weitem  weniger  Beweiskraft,  als  die  keine  definitive  Lösung  der 
Frage  enthaltenden  Aeusserungen  des  Nicetas.  Woran  soll  man  da  fest- 
halten? Nach  unserer  Meinung  muss  man  beides  zugeben :  sowohl  das, 
dass  die  Anführer  des  Aufstandes  ihre  Abstammung  von  den  früheren 
(Preslaver?)  Kaisem  ableiteten,  wie  das,  dass  sie  in  gewissem  Sinne 
Walachen  waren.  Herr  Uspenskij  nahm  keine  Rücksicht  auf  Rakovski's 
Schrift  »Einige  Worte  über  As6n  den  Ersten«  (Belgrad  1869,  bulgarisch)  : 
darin  kommen  interessante  Bruchstücke  aus  alten  bulgarischen  Büchern 
vor,  welche  als  Ueberreste  der  einheimischen  geschichtlichen  Ueberliefe- 
rung  gelten  dürfen.  Die  Quelle,  welche  bei  Rakovski  unter  dem  Titel 
»Oarstvennik«  mitgetheilt  wird ,  —  ihren  sonstigen  kritischen  Werth  bei 
Seite  gelassen  —  erzählt  unter  anderem  von  der  Betheiligung  des  heil. 
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Demetrius  an  der  Aufmantenmg  des  Volkes  zum  Aufstand  in  der  Art  der 
oben  erwähnten  griechischen  Sage,  nur  mit  dem  Detail,  welches  bei 
der  bulgarisch- walachlschen  Bevölkerung  in  Umlauf  gewesen  sein  dürfte. 
Wir  theilen  hier  diese  Version  mit:  »Zu  dieser  Zeit  war  als  Patriarch  zu 
TmoTO  Johannes,  ein  heiliger  Mann,  welcher,  als  er  die  vielen  Unbilden, 
welche  die  Bulgaren  von  den  Griechen  erdulden  mussten,  sah,  vor  Gott 
Thrftnen  vergoss  und  bat,  sie  von  dieser  griechischen  Knechtschaft 
zu  befreien.  Als  er  so  eines  Tages  weinte,  erschien  vor  ihm  der  heil. 
Protomftrtyrer  Demetrius,  derselbe,  den  alle  frommen  Kaiser  Bulgariens, 
von  dem  frommen  Michael  bis  auf  den  heil.  Joannes  Vladimir  zu  Tmovo 
verehrten  und  feierten;  dieser  heil.  Protomärtyrer  Demetrius  erschien 
vor  ihm  imd  sprach :  Gott  hat  des  Hauses  und  des  Stammes  der  bulga- 
rischen Kaiser  gedacht  und  mich  zur  Wiederherstellung  des  bulgarischen 
Reiches  gesandt.  Du  wirst  As^n  zum  Kaiser  der  Bulgaren  machen  und 
Grott  wird  mit  ihm  sein  und  wird  das  bulgarische  Scepter  erheben.  Der 
Patriarch  berief  dem  Befehl  des  Heiligen  gehorchend  As^n  aus  der 
Walachei  und  Petrus,  seinen  Bruder,  welchevon  kaiserlicher 
Abstammung  waren,  Enkel  Gabriels  des  Sohnes  Samuels. 
Dann  befahl  ihnen  der  Patriarch  und  sie  erbauten  in  Tmovo  eine  sehr 
schöne  Kirche  auf  den  Namen  des  heil.  Protomärtyrers  Demetrius,  und  als 
diese  fertig  war ,  rief  er  Bischöfe  und  viel  Volks  zur  Einweihung  der 
Kirche  zusammen.  Als  die  Kirche  geweiht  war,  nahm  er  den  ELranz  und 
den  kaiserlichen  Purpur  und  krönte  As^n  zum  Kaiser  von  Balgarien 
und  erzählte  dem  Volke,  dass  ihm  von  Gott  durch  den  heil.  Demetrius 
befohlen  worden ,  diesen  zum  Kaiser  zu  krönen,  und  das  Volk  schrie 
laut  vor  Freude:  Es  lebe  As^n  der  Kaiser  viele  Jahre!  auf  AsSn  den 
Kaiser  der  Bulgaren  viele  Jahre!!  und  auf  Johannes,  den  gesegneten 
Patriarchen  von  Trnovo,  und  auf  ganz  Bulgarien  viele  Jahre!!«  —  In 
dieser  Erzählung  kommen  offenbare  Irrthümer  vor :  gekrönt  wurde  (jetzt 
oder  später)  Peter,  und  nicht  Äsen ;  Bischof  von  Tmovo  war  Basilius 
und  nicht  Johannes.  Und  doch,  wir  wiederholen  es,  man  hört  aus  der- 
selben die  wirkliche  volksthttmliche  Ueberlieferung  heraus.  Die  Hinwei- 
sung auf  die  kaiserliche  Abstammung  Peter*s  und  Asen^s  geschah  doch 
wohl  ganz  unabhängig  von  dem  anderen  diesen  Punkt  betreffenden  Zeug- 
niss,  dem  Zeugniss  der  päpstlichen  Urkunden.  Ist  das  so,  da  kann  auch 
die  Berufung  der  Brttder  ans  Wal  ach  ien,  wohin  nach  den  Worten 
einer  anderen  handschriftlichen  bulgarischen  Erzählung  (Rakovski,  über 
Asön,  S.  9d)  schon  der  Vater  As en's,  Gabriel,  von  Samuel  verbannt 
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gewesen  war,  in  unseren  Angen  die  Bedeutung  einer  geschiehtUchen,  im 
Gedächtniss  des  Volkes  erhaltenen  Thatsache  gewinnen.  Darnach  waren 
Peter  und  Äsen  Nachkommen  der  früheren  bulgarischen  Kaiser,  auf- 
gewachsen mitten  unter  der  walachischen  Bevölkerung,  in  einer  sol- 
chen Gegend  Bulgariens,  wo  diese  überwog,  —  daher  in  der  Erzählung 
der  Ausdruck  Walachei,  worunter  man  später  an  das  Land  nördlich  der 
Donau  gedacht  haben  mochte  —  sie  hatten  sich  die  Sprache  dieses  Stam- 
mes u.  s.  w.  angeeignet,  man  hielt  sie  so  gut  für  Walachen  wie  für  Bul- 
garen, sie  verkehrten  mit  diesen  wie  mit  jenen  als  Stammg^nossen  u.  s.  w. 
In  der  Person  der  Anführer  war  eben  jene  Verschmelzung  zweier 
Nationalitäten  in  ein  Ganzes  verkörpert ,  welche  in  der  That  aus  allen 
Erzählungen  über  den  Befreiungskampf  hervorleuchtet  und  von  neueren 
Geschichtschreibern  hervorgehoben  worden  ist.  Ganz  verkehrt  freilich 
ist  die  Behauptung,  dass  in  dem  Organismus,  dessen  ganze  Thätigkeit 
nach  dem  einen  Ziel  gerichtet  war,  die  Rumänen  den  Kopf,  die  Slaven 
die  Hände  bildeten  (Rösler  110).  Im  Gcgentheil,  alle  idealen  Ziele  des 
Aufstandes,  alle  geistigen  Mittel  und  Stützen  in  dem  Kampf  um  die  Be- 
freiung waren  auf  der  Seite  des  slavischen  Elementes.  Die  Sprache,  in 
welcher  in  dem  neuerbauten  Tempel  der  Gottesdienst  zu  Ehren  des  heil. 
Demetrius  abgehalten  wurde,  war  slavisch ;  in  dieser  Sprache  verkehrte 
die  orthodoxe  Geistlichkeit  mit  beiden  Nationalitäten,  um  ihr  religiöses 
Gewissen  zu  befriedigen.  Die  Ueberlieferangen  von  der  kirchlichen  Selb- 
ständigkeit, welche  den  Erzbischof  von  Tmovo  oder  Zagorieb  Veranlasste 
die  Partei  des  Aufstandes  zu  ergreifen,  gehörten  dem  früheren  bulgari- 
schen Reich  an.  Die  Bücher,  auf  die  sich  Kalojoannes  berief,  um  seine 
Ansprüche  auf  den  Kaisertitel  vor  dem  Papst  geltend  zu  machen,  die  er 
mit  dem  Ausdruck  »unsere«  bezeichnet,  waren  slavisch-bulgarische, 
u.  s.  w.  Dass  das  neu  gegründete  Reich  nach  allen  Ueberlieferungen 
und  nach  seinem  ganzen  inneren  Bestände  bulgarisch  war^  diese  Aner- 
kennung hat  in  der  officiellen  Correspondenz  Kalojoannes'  mit  dem  Papst 
Innocenz  den  praecisesten  Ausdruck  bekommen.  Sehen  wir  uns  doch  nur 
einmal  die  Titel  an,  welche  Kalojoannes  sich  selbst  giebt:  Ego  Calo- 
joannes  imperator  Bülgarorum  et  Bk^horum  .  .  .  Calojoannes  Impe- 
rator Btdffarorum.  In  der  Unterschrift:  imperator  Bulgariae  Calo- 
joannes. Aehnlicher  Ausdrucksweise  war  auch  der  Papst  genöthigt  sich 
zu  bedienen.  Am  üblichsten  nennt  er  Kalojoannes:  Herr  oder  König 
(rex)  der  Bulgaren  und  Walachen,  oder  auch  Walachen  an  erster  uQd 
Bulgaren  an  zweiter  Stelle ,  niemals  bloss  —  der  Walachen ,  zuweilen 
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kürzer :  König  Bulgariens  oder  der  Bulgaren  (ohne  Walachen) .  Und  in 
welcher  Sprache  wurde  die  Coirespondenz  zwischen  dem  römischen  Papst 
und  den  Nachkommen  der  alten  Römer  geführt?  Im  päpstlichen  Register 
steht  bei  einem  Schreiben  Ealojoannes'  (vom  J.  1202)  ausdrücklich  die 
Bemerkung,  dass  es  aus  dem  Bulgarischen  übersetzt  war  ins  Grie- 
chische und  dann  aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische:  litterae  Calo- 
joannis  translatae  de  Bulgarico  in  Graecum  et  de  Graeco  postea  in 
Latinum  (Migne  Patrol.  Lat.  CXIV,  1112].  Nach  Bulgarien  und  zu  den 
Walachen  mussten  als  Legaten  solche  Personen  gesandt  werden,  welche 
auch  griechisch  kannten:  Innocentlus  direxit  Dominicum  archipres- 
byterum  Brundusinum,  virum  in  graeca  et  latina  lingua  peritum.  Gesta 
Innocen.  cap.  65.  Um  Menschen  zu  haben,  welche  die  päpstlichen, 
lateinisch  geschriebenen  Schreiben  übersetzen  könnten,  musste  Kalo- 
joannes im  Jahre  1204  zwei  Jünglinge  in  die  lateinische  Schule  Roms 
schicken:  quoniam  hie  grammaticos  non  habemus,  qui  possint  litteras 
qnas  mittitis  nobis  transferre.    (Theiner  L  39) . 

V,  J.  Vasätevski;. 


Anzeigen. 


Dictionnaire  d'ätymologie  daco-romane.  Elements  slaves,  magyares, 
turcs,  grecs-moderne  et  albanais.  Par  A.  de  Cihac.  Fraocfort  s.  M. 

1879,  8^  XXIV.  816. 

Der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes,  bekannt  schon  durch  den 
vor  nenn  Jahren  erschienenen  ersten  Theil  seiner  etymologischen  For- 
schungen auf  dem  Gebiete  der  rumänischen  Sprache,  in  welchem  er  das 
lateinische  Element  derselben  analysirte,  berechnet  in  der  Vorrede  zu 
diesem  zweiten  Bande,  dass  das  slavische  Element  in  der  gegenwärtigen 
rumänischen  Volkssprache  etwa  zwei  Fünftel  des  ganzen  Wortschatzes 
bildet,  während  dem  eigentlich  romanischen  nur  ein  Fünftel  des  Lexi- 
con,  dafär  aber  der  grösste  Theil  der  Grammatik  zufällt;  in  den  Rest 
des  Wortschatzes  theilen  sich  das  magyarische,  türkische,  neugriechische, 
albaneeische  u.  s.  w.  Element.  Schon  längst  wurde  von  den  Sprach- 
forschern das  auffallende  Ueberwiegen  des  slavischen  Elementes  in  der 
rumänischen  Sprache  beobachtet  und  zur  Sprache  gebracht.  Unter  an- 
deren hat  ein  gewisser  Ginkulov  im  Jahre  1840  zu  einer  in  russischer 
Sprache  herausgegebenen  Chrestomathie  [Co6paiiie  co^miieHiH  h  nepeno- 

AOB'B    B^B   np03^   H    CTHXaX'B    PJUl    ynpaXHeHlH    Wh   BaJUaXOHOZAaBCKOM'B 

;[3iiK%,  0116.  1840)  einen  Anhang  slavischer  Lehnworte  im  Rumäni- 
schen herausgegeben  (Codpanie  cjiaBHHCKEX'B  cjiob'B  ynoTpeöjaeHUX'B 
BT»  HSLiKi  Bajiaxo-MOJTAaBCKOBTL,  S.  174 — 200).  Doch  war  es  Prof.  Mi- 
klosich  vorbehalten ,  die  eigentiich  wissenschaftliche  Analyse  des  Rumä- 
nischen bezüglich  seiner  slavischen  Bestandtheile  zu  begründen.  Seine 
im  Jahre  1861  erschienene  Forschung  konnte,  wie  das  vorliegende  Werk 
zeigt,  allerdings  vielfach  erweitert  werden,  doch  bleiben  die  Grundsätze 
seiner  Untersuchung,  so  wie  auch  die  Resultate  derselben,  im  ganzen  un- 
angetastet. Jede  weitere  Forschung  mass  sich  also ,  wenn  sie  auf  den 
Charakter  der  Wissenschaftiichkeit  einen  Anspruch  machen  will,  in  den 
von  Miklosich  vorgezeichneten  Bahnen  bewegen.  Das  trifft  beim  vor- 
liegenden Werke  wirklich  zu,  und  es  gereicht  dem  Verfasser  desselben 
nur  zur  Ehre,  es  zeugt  von  seinem  wissenschaftlichen  Ernst,  dass  er  den 
vollen  Werth  der  Resultate  seines  Vorgängers  rückhaltlos  anerkennt. 
Man  kann  sich  nur  freuen,  solchen  einfachen  und  doch  häufig  genug 
missachteten  Worten  zu  beg^nen,  wie  sie  der  Verfasser  in  der  Vorrede 
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ausgesprochen :  »la  science  positive  ne  peut  ga^re  se  regier  sur  les  aspi- 
ratioDS  d'un  patriotisme  mal  entendn  oa  d*Qn  amoor  propre  ridicule,  qni 
ne  rouge  qn'ä  se  pr^valoir  de  pass^  glorienx  de  ses  anc^tres«.  Das  be- 
sagt mit  anderen  Worten  so  viel,  dass  man  anf  dem  Gebiete  der  rumäni- 
schen Sprachforschung  so  viel  Objectivität  besitzen  muss,  um  die  That- 
Sachen  zu  nehmen  wie  sie  sind,  in  ihrer  ganzen  Tragweite,  unbekümmert 
um  die  zeitweilige  GesdimacksrichtuDg^  welcher  mitunter  die  Resultate 
der  wissenschaftlichen  Forschung  nicht  ganz  behagen.  Diesen  Muth  hat 
der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  wirklich  an  den  Tag  gelegt,  und 
man  wird  ihm  dies  um  so  höher  anrechnen,  als  ja  derartige  Eigen- 
schaften leider  sowohl  in  den  kleineren  wie  in  den  grösseren  Literaturen 
immer  seltener  zu  werden  drohen. 

Den  slavischenBestandtheilen — auf  diese  kommt  es  uns  hier  vorzüg- 
lich an  —  sind  etwa  drei  Fünftel  des  umfangreichen  Bandes  eingeräumt. 
Diese  Ausführlichkeit  hängt  zum  grossen  Theil  damit  zusammen ,  dass 
der  Verfasser  nicht  nur  dasjenige  slavische  Wort  anführt,  aus  welchem 
allem  Anscheine  nach  die  unmittelbare  Entlehnung  ins  Rumänische  statt- 
gefunden, sondern  in  der  Regel  über  die  Mehrzahl  von  slavischen  Spra- 
chen eine  Umschau  hält  und  aus  denselben  zahlreiche  in  den  Zusammen- 
hang gehörige  Ausdrücke  sammt  ihrer  etymologischen  Ableitung  heran- 
zieht. Man  könnte  diese  Fülle  von  Nachweisen  überflüssig  finden ,  ich 
selbst  war  nahe  daran,  ein  solches  Urtheil  über  diese  Methode  zu  fällen, 
allein  bald  sah  ich  ein,  dass  unter  ganz  bestimmten  Umständen  diese 
Ausführlichkeit  einen  löblichen  Zweck  verfolgt.  Dem  Verfasser  galt  es 
offenbar ,  selbst  die  ungläubigsten  seiner  Landsleute  von  der  Richtigkeit 
seiner  Erklärung,  zumal  sie  nur  zu  häufig  den  Erklärungsversuchen  an- 
derer mmänischer  Philologen  widersprechen  muss,  endgültig  zu  über- 
zeugen ;  um  nun  diesen  Zweck  zu  erreichen  —  das  ist  ja  der  eigent- 
liche Lohn  einer  jeden  wissenschaftlichen  Forschung  —  durfte  eher 
etwas  zu  viel  als  zu  wenig  geleistet  werden.  .  Ich  würdige  vollkom- 
men das  Gewicht  solcher  Gründe  —  der  Verfasser  hat  sie  zwar  nirgends 
ausgesprochen,  doch  glaube  ich  sie  ihm  zumuthen  zu  dürfen  —  dennoch 
vermisse  ich  in  der  Gruppirung  der  slavischen  Belege  eine  bessere  Ord- 
nung. Viel  häufiger ,  als  es  hier  geschah ,  hätte  für  den  Leser  und  Be- 
nutzer des  Werkes,  der  in  den  slavischen  Sprachen  wenig  oder  gar  nicht 
bewandert  ist,  die  unmittelbare  Quelle,  aus  welcher  der  rumänische  Aus- 
druck geflossen,  hervorgehoben  werden  können.  Die  phonetische  Be- 
schaffenheit des  entlehnten  Wortes  im  Rumänischen,  die  Bedeutung  des- 
selben und  zum  Theil  selbst  die  Betonung  —  diese  drei  Momente  geben 
uns  nicht  selten  Kriterien  an  die  Hand,  nach  welchen  mit  voller  Gewiss- 
heit diejenige  slavische  Sprache  bezeichnet  werden  kann,  aus  welcher  die 
Entlehnung  hat  stattfinden  müssen.  Z.  B.  um  einen  Fall  statt  vieler  an- 
zuführen, auf  8.  353  liest  man :  Dsmotru«  revue  militaire,  r^vision,  ma- 
noeuvre.  Es  ist  nun  allerdings  richtig,  dass  dieses  Wort  etymologisch 
auf  das  altslovenische  s'Bmotn»,  s'Bmotriti  zurückgeht,  allein  seine  ganz 
bestimmte  militärische  Bedeutung  lässt  keinen  Zweifel  zu ,  dass  man  es 
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hier  mit  einer  neueren ,  mit  der  altslovenischen  Periode  in  keinem  Za- 
sammenhang  stehenden  Entlehnung  aus  dem  Russischen  zu  thun  hat. 
Wäre  nun  in  dieser  Weise  gerade  dasjenige  Wort,  welches  der  rumäni- 
schen Sprache  zuerst  sich  darbot,  vor  allen  anderen  an  die  Spitza  gestellt 
worden —  ich  sage  nicht,  dass  das  immer  möglich  ist,  wir  müssen  aber 
dahin  trachten ,  dass  es  uns  so  gut  wie  inmier  möglich  wird  —  so  würde 
diese  natürliche  Gruppirung  sozusagen  von  selbst  den  Weg  bahnen  zur 
Lösung  der  geschichtlich  und  culturhistorisch  gar  nicht  unwichtigen 
Frage ,  welche  in  der  Vorrede  zu  diesem  Werke  nur  ganz  allgemein  be- 
rührt worden  ist.  Der  Verfasser  sagt  nämlich:  »presque  tous  les  dialectes 
slaves  onjt  contribu^  plus  ou  moins  k  enrichir  la  languea,  und  in  dieser 
Allgemeinheit  muss  die  Behauptung  auffallen,  ja  ich  halte  sie  entschieden 
für  unrichtig.  Man  erwartet  eigentlich  doch  nur  Entlehnungen  aus  den- 
jenigen sla vischen  Sprachen ,  mit  deren  Trägern  die  Rumänen  in  alter 
und  neuer  Zeit  in  Berührung  standen,  also  in  erster  Linie  aus  der  Sprache 
der  thracischen  und  dacischen  Slovenen,  d.  h.  der  sogenannten  Bulgaren, 
dann  der  Serben  einerseits  und  der  Russen,  zumal  der  südlichen  oder  der 
sogenannten  Kleinrussen,  andererseits.  Mehr  in  den  Hintergrund  treten 
die  Polen  und  noch  mehr  die  Böhmen ;  ebenso  auf  der  anderen  Seite  die 
Kroaten  und  Slovenen.  Woher  kommt  es  nun,  dass  die  Belege  in  dem 
Werke  des  Verfassers  diesen  geschichtlichen  Verhältnissen  ganz  und  gar 
nicht  entsprechen?  Woher  kommt  es,  dass  nach  der  Darstellung  des 
vorliegenden  Werkes  das  Polnische,  Kroatische,  Slovenische  stark  mit- 
spielt, entschieden  stärker  als  das  Bulgarische  und  Kleinrussische?  Das 
hat  offenbar  in  einem  ganz  zufälligen  Umstände  seinen  Grund,  in  der  Be- 
schaffenheit der  uns  zu  Gebote  stehenden  lexicalischen  Hülfsmittel.  Wären 
das  Neubulgarische  und  ELleinrussische  lexicalisch  so  genau  bekannt,  wie 
das  Polnische,  Böhmische  oder  Serbisch-kroatische,  so  würde  sich  un- 
zweifelhaft herausstellen,  dass  bei  vielen  Entlehnungen ,  welche  gegen- 
wärtig der  Verfasser  nur  mit  polnischen,  böhmischen,  serbischen  etc. 
Ausdrücken  zu  belegen  im  Stande  war,  der  bulgarische  oder  kleinrussische 
Ausdruck  viel  näher  liegt;  dadurch  käme  denn  eigentlich  die  ganze  Frage 
erst  in  ihre  natürliche  Lage ,  nur  so  würden  sich  die  factischen  Verhält- 
nisse herstellen  lassen.  So  lange  jedoch  die  slavische  Lexicographie  an 
gewaltigen  Lücken  leidet,  muss  man  freilich  trachten  auf  Umwegen  das 
zu  erreichen,  was  in  directer  Weise  unerreichbar  ist.  Nach  meinem  Da- 
fürhalten wäre  es  wohl  angezeigt  gewesen,  diese  Schwierigkeiten  der 
Forschung  hervorzuheben;  ja  überhaupt  wird  man  mit  Befremden  die 
Mittheilung  vernehmen,  dass  der  Verfasser  es  gänzlich  unterlassen  hat 
anzugeben,  welche  lexicalischen  Hülfsmittel  ihm  bei  der  Benutzung  der 
slavischen  Sprachen  zu  Gebote  standen.  Man  sieht  nur  aus  dem  Werke, 
dass  er  in  verschiedenen  slavischen  Wörterbüchern  fleissig  nachgeschlagen, 
und  schon  das  verdient  alle  Anerkennung;  allein  gerade  nach  dem  darauf 
verwendeten  Fleiss  zu  urtheilen,  scheinen  die  Lücken,  welche  ich  in  den 
oft  gerade  am  nächsten  liegenden  Belegen  bemerke ,  daher  zu  rühren, 
dass  ihm  solche  Hülfsmittel  wie  das  grosse  Wörterbuch  Dälj*8,  dann  die 
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klemrasBiBchen  lexicalischen  Beiträge  von  Levienko,  Pisknnov,  nament- 
lich aber  Verchratskra  wertbyoLle  Monographien  nicht  zur  Hand  waren. 

Richtig  nnd  ananfechtbar  ist  die  Bemerkung  betreffs  des  AltsLoveni- 
sehen :  »mais  c'est  surtout  au  vieux  slavc  ou  vieux  bnlgare,  quo  le  romain 
doit  le  plus  grand  nombre  de  ses  emprnnts«;  doch  gleich  darauf  folgt  ein 
Zusatz,  der  erst  bewiesen  werden  muss,  nftmlioh :  »Ce  demier  fait  ne  peut 
^tonner  nuUement,  si  V  on  prend  en  consideration,  qne  les  Romains  ont 
6t6  christianis^a  par  les  Sloy^nes  de  Pannonie ,  qui  habitaient  alors  la 
Dacie  et  la  Hongrie  sur  les  deux  cöt^s  du  Danube  et  qui  parlaient  ce 
dialecte  slavona ;  ich  meine,  dass  hier  die  Behauptung,  die  Christianisi- 
rung  der  Rumänen  sei  von  Pannonien  aus  geschehen,  durchaus  nicht  als 
erwiesen  anzusehen  ist.  Die  Slavismen  im  Rumänischen  vermögen  augen- 
blicklich nur  die  Thatsache  zu  constatiren,  dass  jene  Slovenen,  denen  die 
Rumänen  die  ältesten  Lehnwörter  ihrer  Sprache  verdanken,  noch  den 
Nasalismus  wohl  gekannt  haben ;  man  vergleiche  Ausdrücke  wie :  co- 
lindä,  crancen,  crant,  dobtndesc,  dumbrava,  gängävesc,  grindä,  jind, 
luncä,  mindru,  muncä,  näting,  obltnc,  opintesc,  osluclä,  paing,  ptndesc, 
poruncesc,  prund,  räspintie,  rästimp,  rtnd,  rfnjesc,  sämbätä,  scancesc, 
scump ,  scund,  sftnt-sfänt,  smintesc,  sprinten,  stinghe,  sttnjen,  stränste, 
i^amp^  timp,  tinjesc,  trtmbä,  trind,  trtntesc,  trintor,  tsintä,  unditsä, 
ztmbesc,  ztmbru.  Sind  alle  oder  die  meisten  dieser  Worte  auch  dem 
macedonisch-rnmänischen  Dialekt  in  derselben  Form  bekannt^  —  was 
ich  gestehe  nicht  zu  wissen  — ,  dann  legen  sie  von  einer  sehr  Ärüh  statt- 
gehabten Entlehnung  Zeugniss  ab.  Denn  nach  unserer  gegenwärtigen 
Einsicht  in  die  Geschichte  der  altbulgarischen  Sprache  dürfte  es  kaum 
grossen  Zweifeln  unterliegen,  dass  sich  im  Altbulgarischen  schon  vor 
dem  XIII.  Jahrh.  der  Nasalismus  in  heutiger  Weise  in  die  trftb ,  aber 
nicht  durch  die  Nase  ausgesprochenen  Laute  aufgelöst  hat.  Wenn  also 
in  diesen  Ausdrücken  das  Macedonisch- rumänische  mit  dem  Dacisch- 
rumänischen  übereinstimmt;  so  ergiebt  sich  aus  der  Uebereinstimmung 
der  deutlichste  Beweis,  dass  die  Entlehnung  dieser  Ausdrücke  nicht  etwa 
in  Dacien,.  sondern  südlich  der  Donau  in  den  älteren  Sitzen  der  Rumänen, 
dies-  und  jenseits  des  Balkan,  in  sehr  früher  Zeit,  etwa  bis  zum  Jahre 
1000  stattgefunden  hat.  Darnach  würden  die  Rumänen  im  Laufe  des 
XI. — XIII.  Jahrh.  gelegentlich  ihrer  allmählichen  Ausbreitung  im  Norden 
der  Donau  und  Siebenbürgen,  die  älteste  und  vielleicht  wichtigste ,  wohl 
auch  bedeutendste  Partie  der  Lehnwörter  mit  sich  gebracht  haben.  Diese 
Ansicht,  deren  Bestätigung  wir  von  dem  neu  erwachten  Interesse  der 
Rumänen  für  ihre  macedonischen  Brüder  erwarten,  kann  auch  durch  fol- 
gende Erwägung  zur  hohen  Wahrscheitilichkeit,  wo  nicht  Gewissheit 
gebracht  werden.  Da  die  Rumänen  Jahrhunderte  lang  mit  den  zu  ihnen 
in  die  Balkanhalbinsel  gestossenen  Slovenen  (den  Vorfahren  der  heutigen 
Bulgaren)  in  engen  Beziehungen  gelebt  haben ,  ohne  diese  ramänisiren 
zu  können,  so  werden  sie  wohl  auch  nördlich  der  Donau  keine  so  bedeu- 
tenden Massen  des  slavischen  ethnischen  Elementes  vorgefunden  haben, 
von  denen  sie  die  ganze  Menge  der  Slavismen  hätten  entlehnen  können ; 
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sie  wflrden  ja  sonst  nicht  in  ihrer  heutigen  Heimat  so  ttberwiegend  herr- 
schen, wohl  auch  schwerlich  im  Stande  gewesen  sein,  grosse  Massen  der 
sLavischen  Bevölkerung  g&nzlich  zu  romAnisiren ;  denn  wamm  sollte  ihnen 
nördlich  der  Donau  das  gelungen  sein,  was  ihnen  südlich  derselben  offen- 
bar nicht  gelang.  Ich  halte  daher  auch  jene  bulgarischen  Slaven,  deren 
Reste  noch  im  vorigen  Jahrhundert  in  Siebenbürgen  lebten,  ebenso  fbr 
Zuzflgler,  wie  die  Rumänen  selbst,  und  zwar  müssen  sie  eben  so  früh, 
wie  die  Rumänen,  d.  h.  im  Laufe  des  XI. — XiH,  Jahrh.  hierher  gekom- 
men sein,  dafür  sprechen  die  alterthümlichen  Züge  ihrer  Sprache.  So 
stellt  sich  mir  vom  Standpunkte  der  slavischen  Lehnwörter  im  Rumäni- 
schen folgendes  klar :  a)  die  Rumänen  haben  nicht  continuirlich  in  den 
heute  vou  ihnen  bewohnten  Ländern  (Moldau,  Walachei,  Siebenbürgen, 
Bnkovina]  gesessen ,  sonst  hätten  sie  sich  nicht  die  slav.  Liturgie  auf- 
dringen lassen,  nicht  Jahrhunderte  hindurch  diese  behalten,  könnten 
überhaupt  nicht  so  viele  Slavismen  in  ihrer  Sprache  aufweisen ;  denn  an 
die  massenhafte  Rumänisirung  einer  älteren  slavischen  Bevölkerung  ist 
gar  nicht  zu  denken ;  sondern  b)  die  Rumänen  haben  schon  vor  ihrem 
Vorrücken  nach  dem  Norden,  über  die  Donau,  während  ihrer  Jahrhun- 
derte langen  engen  Berührung  mit  den  Slovenen  der  Balkanhalbinsel, 
von  diesen  eine  Menge  von  slavischen  Ausdrücken  entlehnt  und  nach  der 
Bekehrung  der  letzteren  zum  Christenthume  auch  dieses  sammt  der  Li- 
turgie von  ihnen  angenommen.  So  ausgestattet  zogen  sie  allmählich  nach 
dem  Norden,  nachdem  den  beiden  ethnischen  Elementen  das  Nebenein- 
anderwohnen zu  eng  geworden  war ;  c)  im  Norden  setzten  die  Rumänen 
ihr  kirchliches  Leben  in  slavischer  Form  fort^  bewahrten  es  Jahrhunderte 
lang^  bereicherten  inzwischen  auch  noch  ihren  Wortschatz  durch  mandben 
weiteren  slavischen  Ausdruck,  jetzt  schon  hauptsächlich,  wo  nicht  ans- 
schliesslich,  aus  der  russischen  (südmssischen)  und  zum  Theil  polnischen 
Sprache. 

Der  Verfasser  ging  auf  diese  Fragen  nicht  näher  ein,  er  hielt  streng 
seinen  etymologischen  Standpunkt  fest.  Diesem  zu  Liebe  citirt  er  aber 
selbst  litauische  Ausdrücke,  wobei  freilich  nicht  immer  ein  neues  etymo- 
logisches Moment  gewonnen  wird,  da  es  nicht  selten  Lehnwörter  ans 
dem  Slavischen  sind,  welche  herangezogen  werden.  Wären  diese  als 
solche  bezeichnet,  so  würde  allerdings  für  die  Leser  daraus  der  Vorthdl 
hervorgehen,  dass  sie  sich  überzeugen  könnten,  wie  manchmal  dasselbe 
slavische  Wort  auf  der  einen  Seite  ins  Rumänische,  auf  der  anderen  ins 
Litauische  eindrang.  Die  Monographie  Brückner's  wird  dem  Verfasser 
wohl  zu  spät  bekannt  geworden  sein.  Uebrigens  die  slavischen  Ety- 
mologien sind  zuweilen  recht  gewagt,  d.  h.  nichts  weniger  als  einleuch- 
tend, man  merkt  es  dem  Verfasser  an,  dass  er  auf  dem  Gebiete  der  sla- 
vischen Wortforschung  keine  selbständige  Stellung  einzunehmen  vermag. 
Man  vergleiche  z.  B.  den  Versuch  bei  »scoru^  S.  333  das  altslov.  gor^kx, 
bei  »siminoc«  S.  344  das  slavische  mllx,  bei  »hirciog«  S.  138  das  slav. 
knSiti,  gTBSiti  zu  verwerthen  —  alles  natürlich  ohne  die  geringste  Be- 
rechtigung. So  kam  wohl  nur  ans  Missverständniss  auf  S.  447  das  bnlg. 
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»v*&zyijö«  in  den  Zusammenhang  mit  v^zati  u.  m.  a.  Doch  nm  die  Wahr- 
heit an  bekennen ,  solche  Missgriffe  sind  nicht  sehr  zahlreich,  und  da  sie 
bei  der  Erklärung  des  Rumänischen  nicht  weiter  m  Betracht  kommen, 
so  stören  sie  auch  nicht  sehr. 

Was  die  eigentliche  Erklärung  des  rumänischen  Wortschatzes  mit 
Hälfe  der  slavischen  Sprachen  anbelangt,  —  darin  culminirt  ja  die  Auf- 
gabe des  Werkes  und  auch  dieser  Anzeige  —  so  trage  ich  kein  Bedenken, 
die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  der  Deutungen  fär  unzweifelhaft  richtig 
zu  halten.  In  sehr  vielen  Fällen  hat  allerdings  die  Sprache  selbst  diese 
Aufgabe  ziemlich  leicht  gemacht,  da  sie  mit  wunderbarer  Treue  den 
slavischen  Habitus  des  Wortes  wiedergiebt;  da  war  ein  Fehlgehen  kaum 
möglich,  sobald  man  sich  nur  mit  dem  Gedanken  vertraut  gemacht,  im 
Slavischen  die  Erklärung  der  Wörter  zu  suchen.  Etwa  die  gute  Hälfte 
der  Entlehnungen  sieht  so  ans,  dass  man  gleich  auf  den  ersten  Blick  das 
slavische  Vorbild  errathen  wird ;  es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden, 
dass  in  diesen  Fällen  der  Verfasser  gewöhnlich  das  richtige  getroffen  und 
angegeben  hat.  Doch  vermisse  ich  zuweilen  die  Nennung  gerade  des  be- 
zeichnendsten Ausdrucks,,  auf  den  es  der  Form  und  Bedeutung  nach  zu- 
nächst ankommt ;  oder  er  verliert  sich  sozusagen  in  der  Menge  von  an- 
deren zur  Erklärung  des  mm.  Ausdruckes  ziemlich  indifferenten  Gitaten. 
Doch  auch  offenbare  Unrichtigkeiten  kommen  vor.  Ich  gebe  einige  Bei- 
spiele daftlr.  8.  59  »dupesc«  pincer,  picoter  sammt  seinen  Ableitungen 
wird  auf  das  altslav.  Verbum  »stipati«  zurttckgeftlhrt ;  die  Form  des 
rumän.  Wortes  jedoch  spricht  entschieden  für  das  andere ,  davon'  zu 
trennende  Verbum :  serb.  bulg.  »iupati«  rupfen,  zerzausen.  —  S.  66 
ocobältsiez«  branler,  secouer,  fluctner  ist  wohl  nicht  aus  »kolSbatia  agi- 
tare,  sondern  aus  serb.  »kobe^jati«  (rollen,  wälzen)  oder  »kobacatia  und 
»kobecatia  hervorgegangen.  —  S.  70  i>colnicc(  colline,  clairiöre  könnte 
vielleicht  doch  das  zunächst  sich  bietende  slav.  Wort  »kolnika  zum  Vor- 
bild gehabt  haben ;  im  Serb.  und  Kroat.  bedeutet  kolnik  Fahrweg,  wohl 
auch  im  Gebirge;  schon  daraus  ist  es  nicht  unmöglich  die  befahrene 
Stelle  im  Gebirge  als  dairi^re  zu  deuten,  vielleicht  steckt  aber  im  Bulg.* 
oder  Kleinruss.  eine  noch  nähere  Bedeutung.  Ein  junger  Wald  wird  im 
Kroat.  »kolosjek«  (von  »kok  und  )>sje6ia)  genannt.  —  S.  40  ist  »ghiorlan« 
(crieur,  citirt  unter  »cäräesca)  in  falsche  Stellung  gerathen ,  es  ist  das 
russische  »gorlan'La  (ein  Schreier) ;  ebenso  S.  75  hat  das  Verbum  bco- 
sesc«,  booffer,  nichts  gemein  mit  »cofkx  pannier,  es  ist  vielmehr  aus  dem 
slav.  Verbum  »koiili  sq«  hervorgegangen,  das  Verbum  »koiiti  se«  im 
Serb.  (russ.  dafür  koiuritbsja,  koietitb^ja)  ist  so  zu  erklären,  wie  das 
andere  daneben  gebräuchliche  »kokotiti  se«.  —  S.  77  »cotonögs  emouss^, 
courtaud  und  »cotonogesc«,  tronquer,  mutiler,  hängen  im  ersten  Theile 
nicht  unmittelbar  mit  »k^ffB«  zusammen,  sondern  das  Compositum  ist  ent- 
lehnt entweder  aus  einem  dem  russischen  »kolienogij«,  auch  »koltynogija 
lahm,  hinkend,  nahe  stehenden  Ausdruck,  oder  aber  liegt  das  Adjectiv 
»kucyjff  (also  etwa:  »kuconogij«)  dem  Worte  zu  Grunde;  nach  der  Be- 
deutung liegt  das  letztere,  nach  der  Wortbildung  das  erstere  näher,  da 
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wir  »kneonog^j«  nicht  nachweisen  können,  wShrend  i»kol5enog;ij«  nnd 
i»koltynogij«  wohl  bekannt  ist,  ja  selbst  »koltonogij«  wird  dialektisch  er- 
wähnt; /  vor  t  konnte  ausfallen,  da  ein  Consonant  darauf  folgt.  — 
S.  126  zu  »gostinä«,  »goftinar«,  eine  Gebfihr,  welche  der  Fremde  au 
zahlen  hatte,  dann  der  Einsammler  derselben,  würden  aus  dem  Altmss. 
zu  citiren  sein:  »gostinoe«  (»poslina  S'l  privoznych  tovarov^a  Akad. 
Wörterb.),  »gostinnileL«  oder  »gostinsSik'B«  (»SborsSik'B  poSliny  8*b  tova- 
rov^,  takie  s%  kupcevib«  Akad.  Wörterb.).  —  S.  131  »gujulie«,  auch 
»gäzulitsJU,  insecte,  muss  nicht  auf  unmittelbarer  Entlehnung  ans  Jka- 
ielb«,  »iu&elicaa  beruhen,  die  Annahme  eines  Uebei^anges  aus  i  in  ff, 
ohne  Noth ,  empfiehlt  sich  keineswegs.  Das  Kleinrussische  kennt  ganz 
gut  die  viel  näher  liegenden  Ausdrflcke  »gudi^uli^kaa  und  Bgudiuleja«, 
»gudiuljka«:  Mistkäfer,  Dungkäfer  (vergl.  Verchratskij ,  Znadobi  do 
slovarja  jui^noruskogo,  S.  14},  wozu  das  serbische  Dgundelj«,  Maikäfer, 
zu  vergleichen.  Das  Wort  ist  wohl  von  »g^-gf^d^c  in  der  Bedeutung 
des  Summens  abzuleiten,  vei^.  auch  das  serbische  gun^ati,  brummen. 

—  3.  138  »häbäuc«  niais,  imbecile,  vergl.  kleiüruss.  »gabetökx«  (g=h) 
junges  Rind,  Kalb  (Verchratskij  9) ;  der  Ursprung  des  Wortes  ist  mir 
fibrigens  dunkel;  auch  Da^  hat  es  verzeichnet.  —  8.  137  »hlda  laid,  hl- 
deux,  hat  mit  dem  altslov.  chudi  nichts  zu  schaffen,  es  ist  viehnehr  ans 
dem  Kleinrussischen  entlehnt,  »gidki,  gidostni,  gidostno,  gidostnostb« 
(Piskunov  8.  30)  bedeuten :  widerwärtig,  abscheulich.  Abscheulichkeit. 
Polnisches  »hid«  ist  selbst  ein  Lehnwort,  richtig  dagegen  das  Sechische 
hyd,  hyzdänf ,  von  den  südslav.  Sprachen  gehört  hierher  nur  gizda,  giz- 
dost,  gizdav  u.  s.  w.  —  8.  139  »hliz,  hli2ä«,  une  bände  de  terre  entre 
deux  plus  grandes  terres,  berührt  sich  keineswegs  mit  dem  slav.  nlScha«, 
eher  möchte  ich  auf  das  russische  »chmyz^«  Gesträuch,  Gestrüppe,  hin- 
weisen ,  doch  auch  diese  Zusammenstellung  überzeugt  mich  nicht  völlig. 

—  8.  139  »hojmaa  continuellement,  sans  Interruption,  hat  ganz  gewiss 
mit  »odmaha  oder  »jednako«  nichts  zu  schaffen.  Lautiich  am  nächsten 
liegt  jedenfalls  die  russische  Form  »chodBma«  in  der  Phrase  iHdiodi>ma 
choditB«  immerfort  sich  bewegen,  das  akadem.  dialektische  Wörterbuch 
kennt  auch  »chodom'B«  in  der  Bedeutung  »ununterbrochen  a.  —  8.  140 
Dholteiu«  adolescent,  gar^on  pub^re  ist  entiehnt  aus  dem  kleinrussischen 
»gultjaj«  (g  =  h) ,  welches  zunächst  einen  müssigen,  lustig  lebenden 
Menschen  bezeichnet;  das  vom  Verfasser  verglichene  »cholostoj«  steht 
zu  fern.  —  8.  140  »hop^esc«  plaisanter,  kann  doch  wohl  nicht  von  »opB- 
sovati«  herrühren,  welches  nicht  scherzen,  sondern  beschimpfen  bedeutet. 
Man  vergleiche  vielmehr  das  kleinrussiscbe  »gopati«  (g  =  h)  den  Tanz 
»gopka«  tanzen,  welchen  man  auch  »gocalrBa  nennt,  offenbar  dasselbe  wie 
im  Deutschen  »hopp,  hopsa,  hopsena.  Ob  damit  das  rumänische  Verbum 
zusammenhängt,  ist  mir  nicht  ganz  klar.  —  8.  146  »lazma«  in  der  Be- 
deutung: monstre,  furie,  fantöme,  lebt  im  kleinruss.  »jazva«,  anders 
»jazja«,  Hexe  (Verchratslqj  84) .  Dieses  Wort  hängt  unzweifelhaft  mit 
der  russischen  9jaga«-baba  zusammen,  vergl.  daher  kleinruss.  ijagy« 
böse,  schlimm  (Piskunov  121).  Mit  dem  altslov.  »jazva«  (foramen)  haben 
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diese  Worte  kernen  ZnsaBimenhaBg)  im  Altslov.  würden  die  betreffenden 
Ausdrücke  *iA3Ba,  *iAra  lauten.  —  S.  146  »ioneso«  avoir  des  souleve- 
ments  de  coeur»  sangloter,   berührt  sich  mit  dem  russ.  ikati»,  iknutb 
(schluchzen);  weiter  braucht  man  nicht  zu  gehen.  —  3.  156  »javrä« 
clabaud,  »javresc«  elabauder  ist  ganz  und  gar  verschieden  von  iebrati 
betteln,  man  vergl.  vielmehr  das  sloven.-kroat.  »i^labrati«  plaudern.  — 
S^  164  »laiea  troupe,  bände,  horde  —  Verchratskij  erwähnt  klr.  »laja, 
l%j((  Rudel,  z.  B.  laja  vovkiv^  psiv  (31) :  das  Wort  ist  mir  unverständ- 
lich. —  S.  175  »lodbaa  morceau  de  bois  fendu,  die  Deutung  aus  dem 
poln.  hipa,  iupka  kann  man  nicht  gut  heissen,  das'Wort  kennen  auch 
die  Kleinrussen :  »lodvia  pl.  und  »doskia  (Bretter) ,  welche  man  ins  Bett 
unter  das  Bettzeug  legt :  spit  na  golich  lodvach  =  er  schläft  auf  blossen 
Brettern  —  Verchratskij  33.    Die  Etymologie  des  Wortes  ist  für  mich 
dunkel.  —  S.  280  »poftrcäa  fermentation  des  prunes  mises  en  tonneau 
avant  d'en  distiller  de  Teau  de  vie :  statt  auf  po&esti  hinzuweisen,  woraus 
man  keine  Erklärung  gewinnt,   sei  das  serbische  »sira«  Most  (freilich 
selbst  ein  Fremdwort)  erwähnt.  —  S.  288  »preget«  hdsiter,  diffärer,  ne- 
gliger  —  würde  ich  auf  keinen  Fall  mit  pr^^Bdati  zusammenstellen,  eher 
mit  dem  serb.  pregnuti  (sich  entschliessen) ,  pregalac  (ein  Entschlossener, 
Kühner)  —  die  Bedeutung  des  vorsichtigen  Schwankens  liegt  in  »prezati 
se»  (sich  schüchtern  umsehen,   dann  plötzlich  auffahren)  und  un  Adj. 
oprezan  =  vorsichtig.   Ausser  der  letzteren  Uebereinstimmung  in  Lauten 
empfiehlt  sich  diese  Ableitung  noch  durch  die  Bedeutung  des  rumän. 
Wortes  pregeta  =  unterfangen,  welche  Stamati  giebt.  —  S.  303  »rägäz« 
r^pit,  delai,  repos,  reläche,  ist  ganz  gewiss  nicht  verwandt  mit  dem  slov. 
rok'L.   Sollte  nicht  darin  das  bekannte  Schulwort  »regracija«  (recreatio  = 
Schulferien)  stecken?  —  S.  308  »rästesc«  brusquer,  rudoyer,  ist  nicht 
»resti-rek^«,  vielmehr  vergleiche  das  kroatische  »hrustiti  se«  drohend 
gegen  Jemanden  auftreten,  serb.  »hrskatia  oder  »rskati«  mit  Krachen 
zerbeissen    (z.  B.  Nüsse),   bulg.  »hrustia  u.  s.  w.    — :   S.  359  unter 
»stftlp«  oder  »stilp«  colonne  geschieht  auch  des  Wortes  »stulete,  stulets« 
tige,  chaume,  Erwähnung,  was  nicht  richtig  ist,  da  dieses  Wort  auf  dem 
russischen  »stvclx«  beruht.  — S.  416  »tolöacä«  in  der  Bedeutung  jachere, 
friche  hat  sein  nahes  Vorbild  im  kleinrnss.  »tolokaa,  welches  Piskunov 
so  erklärt  »vygon,  pastbisie  dla  skotaa.  —  S.  441  »uriöc«  beut  de  la 
trame  hängt  nicht  mit  »ur&ati«  zusammen,  sondern  es  ist  das  russische, 
gr.'  und  kl.-ru88.,  »uryvok'Ba.  —  S.  469  in  den  weitverzweigten  An- 
führungen unter  »zare«  lueur  etc.  kann  man  zärifte,  ruines,  d^bris,  da 
auch  järi^te  dafür  eintritt,  mit  dem  slav.  »i^aristea  (also  eine  durch  Brand 
zu  Qrunde  g^angene  Oertlichkeit)  zusammenstellen.  — ^  S.  471  ozaverä« 
revolte,  hier  fehlt  gerade  der  bezeichnendste  slavische  Ausdruck  derselben 
Bedeutung,  vergl.  serb.  »zavjera«.  —  S.  472  »zdelcäa  contrat,  Conven- 
tion, auch  hier  fehlt  das  nächste  Wort  russ.  »sdSlka«.  —  S.  473  >zir- 
noaica«  oder  »zämoaicaa  sorciöre  ist  ohne  Zweifel  das  russische  »zna- 
charka«. 

Ich  glaube,  diese  wenigen  Beispiele,  zusammengelesen  in  möglichst 
IV.  42 
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knrzer  Zeit,  ans  der  Ornppe  von  solchen  Beispielen,  die  ganz  nnd  gar 
nicht  zu  den  schwierigsten  gehören,  reichen  hin,  nm  das  ürtheii  za  be- 
gründen, dass  der  Verfasser  bei  allem  Fleiss  nicht  immer  so  glücklich 
war,  das  richtige  za  treffen.  Die  Missgriffe  hat  er  zum  Theil  wenigstens 
selbst  dadurch  verschuldet,  dass  er  sich  nicht  klar  genug  die  Gesetze  der 
regelm&ssigen  Lautentsprechung  vorgezeichnet,  welche  ihm  in  sehr  vielen 
Fällen  vor  der  voreiligen  Identificirung  auch  dort,  wo  unzweifelhaft  ein 
slavischer  Ausdruck  zu  Orunde  liegt,  bewahrt  hätten.  Ich  mnss  nämlich 
bekennen,  dass  ich  über  eine  recht  ansehnliche  Anzahl  von  Worten  gans 
einfach  mit  »non  liqueto  hinweggehe,  da  ich  bei  denselben  zwar  den  sia- 
vischen  Ursprung  vermuthe,  doch  keineswegs  die  vom  Verfasser  gegebene 
Erklärung  annehmbar  finde.  Z.  B.  ist  »barzä«  cicogne,  aus  dem  Slavi- 
sehen  ableitbar,  so  helfen  die  angeführten  Ausdrücke  dennoch  nichts,  da 
sie  die  rumänische  Form  des  Wortes  unerklärt  lassen.  Im  Russischen 
heisst  der  Vogel  u.a.  busel'B,  buselB,  busoli»,  busbko,  bus^a;  wenn  diese 
Ausdrücke  auf  dem  Acyectiv  bosyj  (=  tckho  rojEytfocipuH  erklärt  es 
Dalj)  beruhen,  dann  könnte  man  auch  »barzä«  mit  dem  Adjectiv  »bar- 
zavi«,  welches  im  Bulgarischen  grau,  fleckig  bedeutet  (»ito  ima  bSli  i 
Serni  vlakna  razmi8eni<(  MaTepiajoi  jt^n  cjonapfl  II.  201),  in  Zusammen- 
hang bringen;  doch  ist  auch  damit  das  Wort  noch  nicht  erklärt,  denn 
es  können  so  gut  »busyja  wie  »barzavi«  erst  von  der  Farbe  des  Vogels 
abstrahirt  sein.  —  Ob  »bortsu,  gros  ventre,  pause,  und  »burduf,  burdu^a 
id.  aus  dem  Slavischen  abzuleiten  sind ,  das  ist  mir  noch  fraglich ;  aber 
ohne  Frage  haben  sie  mit  dem  poln.  brzuch,  russ.  bijucho  etc.  nichts 
gemein;  bei  burtä,  Wanst,  erinnert  man  sich  bald  des  russischen  »bnrda«, 
welches  von  Dalj  durch  »mhchctuh  napocT'B  y  H^ROTopuz^  nrni^ 
noxib  KOOBOirBa  (so  auch  im  akad.  Wörterb.)  erklärt  wird;  ja  auch 
»burduf«  erinnert  wenigstens  in  der  Bedeutung  »Schlauch«  entschieden  an 
das  russ.  i>burdjuk'B«  Ziegenschlauch  zur  Aufbewahrung  von  Flüssig- 
keiten, Verchratskij  bietet  geradezu  die  Form  »burdjuga  (g=h),  welche 
der  rumänischen  Form  nocb  näher  steht.  Im  Rassischen  sind  die  Worte 
fremd,  sie  können  aber  auch  in  dieser  Eigenschaft,  freilich  verhältnias- 
mässig  spät,  zu  den  Rumänen  gewandert  sein.  —  Bei  ^»breasläa  oorpora- 
tion,  ist  wohl  nicht  an  brBseli  testa^  zu  denken,  viel  eher  an  npACJio, 
altruss.  npjicjto,  welches  in  der  That  einen  Grad,  Stand,  Würde  be- 
zeichnet zu  haben  scheint.  Diese  Deutung  fand  ich  schon  bei  Ginkulov. 
—  Wie  konnte  doch  der  Verfasser  voraussetzen,  dass  man  ihm  glauben 
werde,  »buleandra«  der  Plunder,  Lumpen,  habe  irgend  welche  Beziehungen 
zum  slav.  platB,  platbno !  —  Wenn  man  »cäpcäun«,  Dcätcäun«  miserable, 
canaiUe,  mit  dem  poln.  »kapcan«,  »kapcon«  zusammenstellen  will,  so  mnss 
man  doch  nicht  glauben,  dass  dieses  Wort  slavisch  sein  könne.  —  Zu 
»cealaa  bemerke  ich,  dass  man  auch  in  meiner  Heimat  den  Ochsen  »hajsa 
und  »iaa  zuruft;  merkwürdiger  Weise  sucht  Herr  Cihac  die  Deutung  im 
Slavischen  und  Herr  Eahilbiacki  im  Rumänischen.  —  Es  mag  sein,  dass 
»cioarsä«  (raauvais  couteau)  zu  »cesalä«  (kroat.-slov.  iesälo  =  strigilis) 
gehört ,  ich  würde  aber  jedenfalls  constatiren ,  dass  man  im  Kleinruss. 
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aneh  die  Form  mit  r  kennt :  »iersati,  jfersnnti«  kratzen ,  erwähnt  Ver- 
chratsky  S.  80.  —  Wenn  »eimpesc«  recipr.  a  se  —  se  blottir,  s*  accron- 
pir^  slavisch  ist,  wie  ich  vermuthe,  so  wird  es  durch  keinen  von  fen  auf 
8.  52  angeführten  Ausdrücken  hinreichend  erklärt;  bIov.  sagt  man: 
»poSenuti  se«  und  »poj^pati«  niederhocken,  niederkanem,  daraus  ist  ein 
altslov.  ''^MAnATH,  ^MAH^TH  ZU  abstrahircn  (auch  neutral  kommt  das 
Verbum  »iepdti-J^epima  hocken,  vor).  War  die  altslov.  Form  nasalirt, 
80  erklärt  sich  daraus  das  rumänische  »cimpesc«.  —  Zu  »ciulin,  ciulinä«, 
trappa  natans,  muss  doch  ein  näher  stehendes  Wort  als  russ.  »Silim'B« 
vorhanden  sein,  denn  dem  magyar.  sulyom  steht  kroat.  »suy«  zur  Seite, 
dem  Ortsnamen  i»Ciulina«  entspricht  ein  mir  bekannter  Ortsname  an  der 
Save  (auch  in  der  Niederung)  Namens  »Öulinec«.  — 

In  dieser  Weise  mttsste  man.  Schritt  fOr  Schritt  dem  Werke  folgend, 
sehr  lUlufig  seine  Bedenken  gegen  die  hier  gegebenen  Erklärungen  er- 
heben; doch  da  ich  augenblicklich  eben  nur  Bedenken  zu  erheben,  ohne 
eine  wahrscheinlichere  Erklärung  zu  geben,  im  Stande  wäre,  so  wUl  ich 
mich  mit  der  allgemeinen  Bemerkung  begnügen,  dass  mir  jeder  Erklä- 
rungsversuch mangelhaft  zu  sein  scheint,  wo  nicht  zum  rumänischen 
Ausdruck  ein  concretes,  in  der  Form  und  Bedeutung  aufs  genaueste  ent- 
sprechendes slavisches  Wort  ausfindig  gemacht  worden  ist.  Das  gilt  na- 
mentlich von  rumänischen  Wörtern,  welche  ganz  bestimmte  Gegenstände, 
Pflanzen,  Thiere,  besondere  Verrichtungen  oder  Beschäftigungen,  Qe- 
brauche  u.  dgl.  bezeichnen.  Z.  B.  ist  S.  6  »belfitsa«,  butomus  nmbella- 
tus,  slavisch,  so  reicht  nicht  die  blosse  Verweisung  auf  die  Wurzel,  resp. 
das  A^ectiv  böl'B  hin ;  wir  dürfen  uns  so  lange  nicht  zufrieden  geben, 
als  wir  nicht  das  ganze  concrete  Wort  mit  dieser  Bedeutung  in  einer  von 
den  slavischen  Sprachen  entdecken.  Oder  bei  i^vancäa,  eine  Art  Käse*- 
kttchen,  ist  durch  die  Hinweisong  auf  das  böhm.  »nalivanee«  der  rumä- 
nische Ausdruck  nur  uugefthr  gedeutet:  wir  müssen  trachten,  einer 
Form  wie  i^olivankaa  oder  Doblivanka«,  vnalivankaa  oder  vielleicht  nur 
»livankaa  auf  die  Spur  zu  kommen,  erst  dann  wird  die  Erklärung  end- 
gültig sein.  Oder  S.  4  bei  »zilele  babei«  wären  doch  die  »babini  dnia 
auch  »babini  nkovi«  des  Vuk'schen  Lezicons  als  Beleg  für  den  Volks- 
glauben sehr  erwünscht  gewesen. 

Vieles,  sehr  vieles  bleibt  noch  einer  weiteren  Nachforschung  vor- 
behalten, und  doch,  wer  würde  dem  Verfasser  die  wohlverdiente  Aner- 
kennung versagen  können ,  dass  er  ein  gut  Stück  Arbeit  glücklich  vor- 
wärts gebracht  hat;  seinem  Werke  gebührt  mit  vollem  Recht  die  Be- 
zeichnung einer  sehr  bedeutenden  Leistung,  welche  nur  mit  grosser  Mühe 
und  liebevoller  Hingabe  hat  zu  Stande  gebracht  werden  können. 

V,  J. 
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Die  literarische  Thätigkeit  der  Gesellschaft  der  Freunde  des  alten 
S^jjiriftthums  in  St.  Petersburg  während  des  Jahres  1878 — 79. 

Ich  habe  zuletzt  im  Archlvjy.  163 — 65  ttber  die  mir  bis  dahin  zn- 
gekommenen  Publicationen  dieser  Oesellschaft  gesprochen.  Um  an  das 
dort  gesagte  anzuknüpfen,  wül  ich  zunächst  die  einzelnen  Stficke,  welche 
dort  als  noch  nicht  erschienen  angegeben  waren,  nachtragen : 

Nr.  18  enthält  m  einem  Bändchen  16^  drei  verschiedene  Tractate : 

a)  Ein  »Buch  der  Philosophie«  abgefasst  vom  v^ilosophen«  Andreas 
Christophorovi6,  dieser  »Philosoph«  lebte  zu  Anfang  des  XVIU.  Jahrb. ; 

b)  »Die  natürlichen  Eigenschaften  der  Thiere«,  ein  mittelalterlicher  Phy- 
siologus ;  c)  ttber  die  vier  Schlüssel ,  welche  den  Sinn  der  heil.  Schrifl 
anfschlieseen :  Wortlaut,  Allegorie,  Analogie  and  Tropologie.  Von  wem 
dieser  dritte  Aufsatz  herrührt,  finde  ich  nirgends  angegeben.  Doch  ist 
er  sammt  den  beiden  ersten  aus  einem  and  demselben  Codex  miscella- 
neus  entlehnt,  welcher  auch  das  unter  Nr.  20  publicirte  und  vieles  rhe- 
torisch-scholastische enthält.  Die  Piecen  sind  interessant  als  Curiosa, 
als  Formulare  scholastischer  Hülfsmittel  des  XVI.  und  XVII.  Jahrh. ; 
herausgegeben  sind  sie  facsimilirt. 

Nr.  19  betitelt  sich  »CKasanie  o  hkoh%  (Soaden  MsrepH  OAHnrrpiH« 
—  die  Beschreibung  des  Muttergottesbiides,  welches  vom  Apostel  Lueas 
herrühren  soll  und  die  Erzählnng  der  durch  dasselbe  bewirkten  Wunder. 
Der  Text  ist  jung,  zwei  Illustrationen  liegen  bei. 

Nr.  21  fehlt  noch  immer. 

Nr.  22  enthält  einzelne  Blätter  prachtvoller  Facsimiles,  aus  ver- 
schiedenen Handschriften  genommen,  zum  Theil  als  Schrift^,  zum  Theil 
als  Eunstproben  sehr  werthvoll. 

Nr.  24  und  64  zugleich :  ein  Ritualbach  »Trebnika,  Cod.  pergam. 
aus  dem  XIV.  Jahrb.,  russisch-slovenischer,  novgoroder  Familie.  Die 
erste  Hälfte  behandelt  den  Ritus  der  Einkleidung,  die  zweite  den  des 
Begräbnisses  eines  Mönches.  Ich  habe  nur  einige  Stücke  des  Textes  ge- 
lesen, finde  nichts  bemerkenswerthes  darm ;  palaeographisch  sind  jedoch 
die  Initialen  hervorzuheben.  Der  ganze  Codex  ist  facsimilirt  heraus* 
gegeben. 

Nr.  25  gibt  den  facsimüirten  Text  des  Vmodoler  Statutes  sammt 
der  cyrill.  und  latein.  Transcription  und  einer  kurzen  Einleitung  von  A. 
M.  Evreina.  Das  Facsimile  ist  werthvoll,  die  Transcription  jedoch,  we- 
nigstens die  cyrillische ,  ganz  und  gar  unkritisch.  Die  beigelegte  Karte 
wird  vielen  sehr  erwünscht  sein. 

Nr.  26  und  56 :  »JliTOBHHKb  cBRpan^eHb  ü  pasjaraniHXb  jItorh- 
cbi^>  XB  H  noBi^aTeiift,  H36paHB  h  cbCTaejeHi»  otb  reopria  rpimnaa 
HHOKaa  —  so  lautet  der  Titel  der  lang  ersehnten,  eudlich  ans  Licht  kom- 
menden slavischen  Uebersetzung  des  Georgias  Hamartolus.  In  dem 
stattlichen  Quartband  von  430  Seiten  liegt  uns  die  Hälfte  des  ganzen 
vor.  Die  Gesellschaft  schlug,  ihrem  Charakter  entsprechend,  den  We^ 
ein,  dass  sie  ^ine  Moskauer  Handschrift  facsimilirt  heransgiebt;  das  ist 
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fireilieh  kein  phOologisches  Verfahren,  ich  erklftre  mir  die  Sache  so :  es 
wird  sieh  niemand  gefunden  haben,  um  eine  kritische  mit  Hülfe  aller 
slavisohen  UebersetEiingen  herzustellende  Ausgabe  zu  unternehmen. 
Der  energische  Fürst  Yjazemsk^  urtheilte  nun  ganz  richtig,  dass  es 
besser  sei,  wenigstens  einen  Text  vollständig  herauszugeben,  als  noch 
auf  weitere  Jahrzehnte  die  Publication  aufzuschieben ,  wie  man  es  bisher 
gethan  hat.  Aus  dieser  Erwftgung  ist  diese  Reproduction  hervorgegangen, 
Ar  welche  jeder  Freund  des  slav.  Alterthums  dem  Fürsten  Vjazemskij 
zum  grdssten  Dank  sich  verpflichtet  fühlen  wird.  Es  wird  sich  wohl  Ge- 
legenheit bieten,  den  slav.  Text  einmal  eingehender  zu  besprechen. 

Nr.  28  fehlt  noch. 

Nr.  31 .  XosA^Hie  no  BOSHecemH  rocno^a  namero  iHcyca  XpEcra 
CB.  anocnojra  h  eBanrejracTa  loanna  y^enie  h  npecTaBjenie  cnncaHO 
üpoxopoiFL  y^eHHKOWE,  d.  h.  Der  Wandel,  die  Lehre  und  der  Tod  des 
heil.  Apostels  und  Evangelisten  Joannes,  abgefasst  von  seinem  Schüler 
Prochorus  —  von  diesem  apocryphen  Text  gab  in  vorliegender  Ausgabe 
der  fleissige  Amphilochius  nicht  nur  einen  slavischen,  sondern  auch 
einen  griechischen  Text  nach  der  datirten  Moskauer  Handschrift  des 
Jahres  1002,  und  zwei  anderen  heraus.  Die  beiden  parallellaufenden 
Texte  sind  der  besagte  griechische,  nebst  Varianten  aus  zwei  anderen, 
und  ein  slavischer  aus  dem  XV. — ^XVI.  Jahrh.  In  der  Einleitung  wird 
das  Verhältniss  der  beiden  hier  gedruckten  Texte  zu  anderen  (zumal  dem 
lateinischen)  besprochen  und  auch  Varianten  aus  anderen  slav.  Texten 
werden  schon  hier  angeführt,  was  einigermassen  den  Ueberblick  erschwert ; 
besser  wäre  es  gewesen,  auch  slav.  Varianten  irgendwie  sub  linea  anzu- 
bringen. Ein  schönes  Bild  des  heil.  Joannes  und  Prochorus,  von  grossem 
Eunstwerth,  in  ausgezeichneter  chromolithograph.  Ausfahrung  ziert  diese 
Ausgabe.  Durch  die  Vergleichung  des  von  Amphilochius  herausgegebenen 
slavischen  Textes  mit  den  beiden  südslavischen  Fragmenten,  einem  gla- 
golitischen, welches  ich  zuerst  1866  in  Agram,  später  Br5i(5  in  Prag  und 
unlängst  Sreznevskij  herausgab,  und  einem  cyrillischen  (bulgarisch-ser- 
bischen, von  Sreznevskij  entdeckten  und  herausgegebenen)  stellt  sich  als 
unzweifelhaft  heraus ,  dass  die  erste  Uebersetzung  dieser  Erzählung  ins 
Slavische  schon  im  Süden,  in  einer  sehr  frühen  altslovenischen  Epoche, 
als  noch  derOlagolismus  blühte,  stattfand.  Die  älteste  Gestalt  der  Ueber- 
setzung hat  sich  In  dem  glagolitischen  Fragment  erhalten.  Dieser  theo- 
retisch vorauszusetzende  slavische  Text,  dessen  vielfach  modificirte  und 
zum  Theil  unverständliche  Form  der  von  Amphilochius  zu  Grunde  ge- 
legte Codex  bietet^  beruht  auf  einem  griechisclien,.  welcher  von  dem  bei 
Amphilochius  gedruckten  bedeutend  abwich.  Somit  kann  auch  hier  wie 
sonst  nicht  selten  die  slav.  Uebersetzung  die  Rolle  einer  noch  nicht  ent- 
deckten eigenen  Jledaction  des  griech.  Textes  spielen. 

Nr.  33  war  a.  a.  0.  zuletzt  angefllhrt  worden.   Nun  kommen  noch 
folgende  weitere  Puhlieationen  hinzu : 

Nr.  34  (die  erste  Nummer ,  welche  auf  die  Rechnung  des  Jahres 
1879  gesetzt  ist,  es  ist  also  auf  dem  Titelblatt  durch  ein  Versehen  1878 
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gedruckt)  enthält  die  Vita  eines  M^nehes  Marens ,  herausgegeben  nicht 
dem  Texte,  sondern  den  Illnstrationen  zn  Liebe. 

Nr.  35  bleibt  noch  ans. 

Nr.  36 :  ^Kniie  cBflTaro  /(EMHTpifl  i^apesH^a  (Das  Leben  des  heil. 
Demetrins,  des  Sohnes  des  Ejiisers  Jvan  Groznyj)  —  auch  dieses  Heft 
hat  cultnrhistorisches  Interesse  als  derbe  Arbeit  der  ross.  Volksschrift- 
steller nnd  -Zeichner  des  XVIL  a.  XVIII.  Jahrh. 

Nr.  37 :  JKHrie  npenoAO(iH£crL  orei^  6eo;(opa  k  BacnoA  (Dss 
Leben  des  heil.  Theodoros  nnd  Basilins)  —  anch  nnr  den  Dlnstrationeii 
zn  Liebe  herausgegeben. 

Nr.  38 :  IXob^ctb  o  cyA^  lüeMAKH  (Schen\jaka*s  Urtheil]  —  mit 
literatnrgeschichtl.  Einleitnng  des  Herrn  Secretairs  der  Gesellschaft  J. 
Th.  Bulgakov.  Die  genaue  Reproduction  eines  Textes  nach  der  Hand- 
schrift des  XVn.  Jahrh.,  die  Wiedergabe  der  volksthflmliohen  Erzähhing 
mit  den  Illustrationen ,  wie  sie  gegenwärtig  noch  im  Volke  drculiren  — 
beides  ist  sehr  interessant.  Nachdem  jedoch  Pypin,  Tichonravov  und 
namentlich  Suchomlinov  den  literaturgeschichtlichen  Zusammenhang  der 
Erzählung  besprochen  haben,  hätte  eine  einfache  Hinweisung  darauf  ge- 
nflgt  —  dafür  würde  ich  mehr  Texte,  oder  vielleicht  eine  vollständige 
Zusammenstellung  aller  Redactionen  dieser  beliebten  Erzählung  mit  be- 
sonderer Freude  begrflssen. 

Nr.  39 :  Xisrie  npenoAOÖHaro  HH«OHTa  (Das  Leben  des  h.  Niphon) 
erstes  Heft.  Auch  dieser  Text  ist  sprachlich  und  inhaltlich  nicht  von  Be- 
lang, dass  man  ihn  nach  der  vorliegenden  Handschrift  herausgab,  hat 
seinen  Grund  in  Blustrationen. 

Nr.  40—42  fehlen  noch. 

Nr.  43:  G^eTHan  Hy^pocTi»  —  eine  Arithmetik  nach  Magnickij  — 
facsimilirt  herausgegeben,  nach  meiner  Ansicht  ist  ihr  damit  zu  viel  Ehre 
zu  Theil  geworden ;  freilich  gedruckt  zu  sßhen  hätte  ich  sie  noch  weniger 
gewünscht.  Doch  in  dem  Gesammtbild  der  Bildungsmittel  Altrusslands 
spielen  auch  mathematische  Lehrbücher  eine  Rolle.  — 

Nr.  44  und  45  fehlen  noch. 

Nr.  46:  ^ChtIo  npenoAotfnaro  ^^UHna  apancKaro. 

Nr.  47 :  iKnTie  h  saB^n^ame  csHTimuaro  naTpiapxa  MocKoscKaro 
loaKHMa.  Diese  zwei  Hefte,  das  erste  von  Eljnievskij,  das  zweite  von 
Barsnkov  herausgegeben,  sind  sich  darin  ähnlich,  dass  der  betreflfende 
Text  nicht  facsimilirt,  sondern  in  üblicher  Weise  gedruckt  erschienen  ist. 
Man  kann  diese  Art  der  Herausgabe  nnr  billigen  und  überall  da  wün- 
schen, wo  es  sich  nicht  um  ein  palaeographisches  oder  kunsthistorisches 
Interesse  handelt,  sondern  um  den  Inhalt,  wie  es  bei  beiden  Heften  der 
Fall  ist,  welche  ftlr  die  Kirchen-  und  Culturgeschichte  Russlands  wich- 
tig sind. 

Nr.  48:  XsTie  6eAopa  E;^ecoKaro  (Das  Leben  des  Theodoms 
Edessenus]  Heft  1 ;  ist  wiederum  nur  kunstgeschichtlich  beachtenswerth 
und  aus  dieser  Rücksicht  facsimilhrt  mit  treuer  Reproduction  der  Dlustra- 
tionen  herausgegeben. 
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So  weit  reiehen  nach  der  letzten  mir  zugekommenen  Sendnng  die 
Pnblieationen  dieser  zeitlieh  zwar  jflngsten,  aber  mit  grösster  Energie 
vorgehenden  literarisehen  Oesellschaft  Rosslands.  Der  Zweok^  welcher 
der  Gesellschaft  der  mss.  Bibliophilen  bei  ihrer  Grttndnng  vorschwebte, 
wird  mit  lobenswerthem  Eifer  verfolgt :  es  ist  schon  bisjetzt  vieles,  und 
alles  ohne  Ausnahme  in  wahrhaft  glänzender  Ausstattung  herausgegeben 
worden.  Nicht  flberall  ist  vielleicht  gerade  dasjenige  zur  Publication 
ausgewählt,  was  in  seiner  Art  als  das  bedeutendste  gelten  könnte ;  doch 
hängt  ja  die  Wahl  häufig  von  zufälligen  Umständen  ab,  ausserdem  muss 
dem  Geschmack  der  Mitglieder,  welche  durch  Geldopfer  die  Gesellschaft 
erhalten,  Rechnung  getragen  werden.  Berücksichtigt  man  alles  das,  so 
wird  man  dem  Fürsten  Vjazemskij ,  alr  dem  geistigen  Vater  dieser  Ge- 
sellschaft, die  grösste  Anerkennung  zollen  müssen  fllr  den  bisher  an  den 
Tag  gelegten  Eifer :  möge  er  unermüdlich  fortfahren  !  Von  den  gelehr- 
ten Kräften  Russlands ,  so  weit  sie  nicht  schon  bei  der  Gesellschaft  be- 
theiligt sind,  hängt  es  ab,  dem  Comit^  ftlr  Heransgabe  mit  guten  Rath- 
schlägen  entgegenzukommen.  Für  das  Jahr  1880  sind  im  Programme 
einige  Denkmäler  enthalten,  die,  glücklich  ausgeführt,  allein  schon  den 
Ruhm  der  Gesellschaft  dauernd  begründen  werden. 

Noch  giebt  dieselbe  Gesellschaft  eine  periodische  Schrift  »IlaMHT- 
HHKH  ApoBHOH  nHCiMeHHOCTHa  hcraus ,  wovon  das  erste  Heft  bereits  im 
Archiv  IV.  163  zur  Sprache  kam;  im  Laufe  des  Jahres  1879  sind  drei 
weitere  Hefte  hinzugekommen.  Ich  muss  mit  aller  Offenherzigkeit,  welche 
hoffentlich  nicht  übel  gedeutet  wird,  wiederholen,  was  ich  bereits  a.  a.  0. 
gesagt  habe :  diese  Publication  scheint  keinem  sehr  gefühlten  Bedürfniss 
zu  entsprechen.  Sind  es  Texte,  die  darin  mitgedieilt  werden,  so  wäre  es 
angezeigter  gewesen ,  diese  gleich  in  die  Serie  von  selbständigen  Text- 
publieationen  aufzunehmen ;  sind  es  Wiederholungen  der  jeder  einzelnen 
Nummer  vorausgeschickten  Einleitungen,  so  halte  ich  diese  eben  als 
Wiederholungen  für  überflüssig,  unstreitig  ist  es  besser,  alles  was  man 
bei  der  Publication  eines  Textes  zu  sagen  hat,  diesem  selbst  in  der  Form 
einer  gedruckten  Einleitung  vorauszuschicken,  als  zerstückelt  hier 
etwas,  dort  etwas  zu  sagen.  Wem  der  Text  selbst  unzugänglich  ist,  dem 
wird  auch  die  literaturgeschichtliche  Einleitung  wenig  helfen.  Ich  würde 
also  empfehlen,  jedes  Jahr  oder  jedes  halbe  Jahr  einen  genauen  Bericht 
über  die  Thätigkeit  und  die  regen  Beziehungen  der  Gesellschaft  zum  In- 
und  Auslande  zu  publiciren,  alles  andere  aber  bei  den  Textpublicationen 
selbst  anzubringen.  V.  J. 
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Psatterz  Putawski.  Z  kodeksu  pergaminowego  ksiocia  Wladystawa 

Gzartoryskiego  przedruk  homograficzny,  wykonali  Adam  i  Stanislaw 

Pilinscy.   Nakiadem  Biblioteki  Eörnickiej  1880. 

An  die  soeben  besprochene  Thätigkeit  einer  rassischen  Gesellschaft 
möchte  sich  gut  anschliessen  die  Hervörhebang  der  Verdienste ,  welche 
sich  die  Graf  Dzialynski'sche  Bibliothek  zn  Komik  durch  homographische 
Reproduction  einer  Anzahl  von  wichtigen  Denkmälern  des  polnischen 
Alterthums  erworben  hat.  Es  war  schon  in  unserer  Zeitschrift  davon  die 
Rede  (Archiv  I.  261.  512,  U.  377),  die  a.  a.  0.  angekündigten  Publi- 
cationen  sind  im  Laufe  der  letzten  4  Jahre  alle  erschienen ,  im  Jahre 
1876  die  polnische  um  das  J.  1460  gemachte  Uebersetzung  des  Wislicer 
Statutes  (genaue  homographische  Reproduction  der  Körniker  Hand- 
schrift), im  Jahre  1877  die  polnische  aus  dem  J.  1449  von  Swi^toslaw  z 
Wocieszyna  herrührende  Uebersetzung  der  Gesetzgebung  Kasimir  des 
Grossen  und  Wladislaw  Jagiello's  (homographische  Reproduction  des  im 
Besitze  der  Czartoryski'schen  Familie  befindlichen  Codex)  und  die  gleich- 
zeitige poln.  Uebersetzung  der  Gesetzgebung  der  Masowischen  Fürsten, 
gemacht  1450  von  Matthaeus  z  Roiana  (homograph.  Reproduction  nach 
demselben  Codex),  endlich  soeben,  1880,  der  oben  citirte  Psalter.  Diese 
letzte  Publication  überragt  an  Wichtigkeit  alles  bisher  geleistete.  Denn 
die  Texte  der  erwähnten  polnischen  Rechte  waren  alle  schon  längst  durch 
Lelewel  und  Helcl  herausgegeben  worden,  so  dass  die  homograph.  Pu- 
blication eigentlich  nur  dem  Philologen  vom  Fach  einen  positiven  Gewinn 
brachte ;  dagegen  ist  die  Herausgabe  des  Psalters  eine  Bereicherung  der 
polnischen  Literatur  durch  ein  Ineditum,  also  in  doppelter  Hinsicht 
schätzbar.  Ich  muss  übrigens  zunächst  noch  bemerken,  dass  die  Kör- 
niker Bibliothek  auch  einige  der  ältesten  polnischen  Drucke  in  homogra- 
phischer Weise  neu  herausgegeben  hat,  so  ausser  dem  im  Archiv  H.  377 
besprochenen  Marchoh,  noch  die  Apocalypse  Rej^s  (ans  dem  J.  1565) 
und  Tamowskrs  Consilium  rationis  bellicae  (aus  dem  J.  1558);  man 
kann  nur  wünschen,  die  bisherigen  Erfahrungen  mit  dem  Absatz  mögen 
so  angenehm  sein,  dass  die  Anstalt  sich  veranlasst  findet,  auf  der  ein- 
geschlagenen Bahn  rüstig  fortzufahren.  Der  Eifer  des  Herrn  Bibliothe- 
kars Celichowski  und  die  künstlerische  Leistung  der  Brüder  Pili&ski  ver- 
dienen dabei  besonders  hervorgehoben  zu  werden. 

Ueber  den  nun  in  der  genauesten  Reproduction  des  Originals  vor- 
liegenden Psalter  hat  Prof.  Nehring  bereits  in  seinem  »Iter  florianensea 
S.  38  flf.  gesprochen  und  daraus  einige  Psalmen  nach  den  ihm  von  Dr. 
K^trzynski  mitgetheilten  Textproben  abgedruckt.  Der  Codex  wird  pa- 
laeographisch  ins  XV.  Jahrh.  gesetzt:  orthographisch  ist  wohl  am  wich- 
tigsten die  Anwendung  des  f  in  der  heutigen  Function;  der  andere  Nasal- 
laut wird  durch  ^  und  a^  promiscue  wiedergegeben,  d.  h.  stellenweise 
herrscht  ^,  stellenweise  Of,  vor  (ich  spreche  nur  nach  flüchtigem  Einblicke 
in  den  Codex) .  Offenbar  hat  man  es  dabei  mit  verschiedenen  orthograph. 
Systemen,  nicht  aber  mit  sprachphysiologischen  Feinheiten  zu  thun.   Der 
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factischen  Aiisflpradie  dürften  solche  Beispiele  am  nächsten  komineii  wie : 
ps.  4.  3:  dokondto  (nsquequo,  ps.  fl.  dokf$dto),  ps.  6.  9:  odst^mpczye 
(discedite,  ps.  fl.  odstfipcze),  ps.  13.  7:  gentetwo  (captivitatem,  ps.  fl. 
iocKStwo),  cf.  68.  19:  y^^two,  ps.  15.  3:  szwyentym  (sanetis,  ps.  fl. 
sw^tim] ,  ps.  17.  4:  chwalyoncz  (landans,  ps.  fl.  chwal^cz,  man  er- 
wartet chwalyoncz,  wie  104.  II :  rzekoncz,  oder  wenigstens  chwaly- 
qaez,  wie  ps.  16.  3:  s%nd  moy  iadiciam  menm,  16.  11 :  obst^mphyly 
circnmdederont,  18.  71 :  z^ndneylBe  desiderabilia) ,  ps.  19.  1 :  zam^ntka 
(tribnlationis,  ps.  fl.  zam^ftka),  ps.  32.  7  :  gl^mbokoßczy  (abyssos,  ps.  fl. 
gl^bokosci],  vergl.  ebenso  ps.  148.  7  n.  öfters,  ps.  42.  10:  sm^nczyen 
(contristatus,  ps.  fl.  sm^czen),  ps.  49.  4:  ogly^ndacz  (diseemere),  ps. 
56.  5:  z^mbowye  gich  (dentes},  ps.  57.  7:  z^mby  (dentes,  ps.  fl.  z^bi), 
ps.  111.  10:  z^mby  (dentibns,  ps.  fl.  z^fby),  ps.  61.  3:  wy6;iczey  (am- 
plins,  ps.fl.  w^zey] ;  ib.  4:  dokf$nd  (qnonsqne),  72.  8  :  przekly^ntstwo, 
93.  3:  dokond-dokcmd  (nsqueqno-usqneqao) ,  103.  33:  poyo;»dze  yefm 
(qnamdin  snm) ,  ps.  112.  8:  z  kßy^enty  bis  (principibns ,  ps.  fl.  ksf}> 
sz^ty),  ps.  117.  9:  w  kzy^zentü  (principibns,  ps.  fl.  ksfiszfjta)  n.  öfters, 
108.  7:  wyndze  pot^mpyon  (exeat  condemnatns] ,  ps.  67.  18:  tyfßyon- 
czow  (miiia),  ib. 26 :  b^mbennycz  [t3rmpani8triamm] ,  80.3 :  bomben,  n.s.w. 
Die  mit  Bewnsstsein  durchgeführte  Unterscheidung  der  beiden  Nasal- 
laute ^  und  q  (Oft)  oder  ^  giebt  ein  erwünschtes  Kriterium  an  die  Hand, 
um  die  Behandlung  des  Accus,  sing,  der  a-Stftmme  beim  Substantiv,  Ad- 
jectiv  und  Pronomen  zu  prüfen.  Die  Regel  ist,  dass  die  Substantiva  auf 
{?  auslauten ,  also  bereits  der  heutige  Standpunkt  (ganz  so  wie  in  der 
1 .  Person  sing,  des  Praesens) ;  es  kann  sich  nur  um  die  nähere  Be- 
schaffenheit der  wenigen  Beispiele  auf  q  (of;)  oder  fi  handeln.  Man  findet 
neben  glow^,  modlitwf,  drog^,  proßb^,  dusz^,  nadzyeyf  (4.  6,  5.  12, 
u.  s.  w.),  zyemyf,  n^dz^  u.  s.  w.  solche  Worte  auf  q  9.  4 :  prz^  moy^ 
(vergl.  73.22:  twojf  przq),  10.  4  :  zi|dz^  (desiderium) ,  12.6:  nadzyey^, 
13.  4  :  karmyi(  chlyebow^,  26.  4:  woly^  boz^,  28. 8 :  pußcz^  (desertum) 
neben  puiksz^  ib.,  38.  2 :  stroz^  custodiam,  39.  8  :  woty^  twoyf ,  40.  4  : 
wßytk^  yego  poßczyely^,  52.  5:  karmy;)  chlyebow^},  54.  23:  pyecz^j 
twoy^  (curam  tuam),  59. 10 :  w  ydymey^  (in  Idumeam),  72.  7 :  w  z(jdzf$ 
(in  affectum],  u.  s.  w.  Schon  diese  wenigen  Beispiele  reichen  hin,  um 
darzuthun,  dass  die  übliche  Beweisführung  der  polnischen  Grammatiker 
bezüglich  dieses  Casus  vor  der  geschichtlichen  Erforschung  der  l^rache 
nicht  Stich  hält.  Beim  Pronomen  ist  ebenfalls  q  die  Regel :  glow^  moyf 
3.  4,  modlitwQ  moy^  4.  2,  drog^  moy^  5.  9,  dußf  moy^  6.  5,  wszyftk^ 
radf  twoyf  19.  5,  doch  bei  zusammengezogenen  Formen  auf  q:  prawdf 
tw^  29.  10,  duszQ  sw^  10.  6,  sprawyedlnoßcz  tw^  35.  11;  istam  wird 
übersetzt  durch  t^:  wynnycz^  t^  79. 15,  eam  lautet  jf^  47. 4.13,  59. 4, 
mymo  y^  79.  13,  doch  w  ny^  (seil,  yam^)  56.  7.  Das  Adjectiv  endigt 
regelmässig  auf  q:  slawf  boz^  18.  1,  na  gor^  bozi(  23.  3,  na  ßczyeßkf 
praw^  26.  11,  rad^  pogajmfkii  32.  10,  pyeßn  now^  39.  4,  na  gor^ 
fwy^t^  twoy^  42.  3,  krew  nyewynnf)  105.  38,  —  doch  dem  Substan- 
tiv vorausgehend  kann  es  zuweilen  auch  auf  ^  auslauten:    wyelyk^ 
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kras^  20.  6,  przee  wyelyk^  mocz  82.  16  (vergl.  jedoch  77.  45:  pßyjj 
machf ,  78.  1 :  w  yableczn^  stroz^,  80.  4:  trembcze  w  godn^  tr^^ 
u.  s.  w.j  ;  auch  in  praedicativer  Stellang  ist  ^ :  prawyczf  twoyf  tako 
yawn^  vczyn  89.12.  Im Instromental  ist  q  oder  ^  die  Regel :  nad  twoym 
slug^  30.  17,  potpyra  swoy^  r^k^  36.  24,  s  kras;)  twoy^  44.  5,  nye- 
gardzy  proßbj;)  moy^  56. 6,  nade  w&fi  zjemy^  44.17  (neben  dem  Accus, 
nade  wßf  zyemy^  46.  3j,  chodz^cz  drog^  88.  42,  oblyal  yes  gy  sromot^ 
88.  46,  moczny  szyl^  102.  20. 

Eine  andere  orthographische  Eigenthümlichkeit  dieses  Psalters  be- 
steht in  der  Genauigkeit  der  Bezeichnang  der  weichen  Consonanten,  im 
starken  Gegensatz  zumPsalt.flor.,  worüber  vergl.  Nehrings  Bemerkungen 
im  Archiv  II.  417 — 18.  Ich  will  das  nicht  im  einzelnen  durchgehen,  be- 
merke nur,  dass  y  die  Function  der  Erweichungsbezeichnung  übernommen 
hat,  und,  was  am  meisten  erwfthnangswerth  ist,  sollte  der  weiche  Conso- 
nant  im  Auslaute  stehen  oder  die  Silbe  so  schliessen,  dass  die  nächste 
mit  dem  Consonanten  anlautet,  dann  geht  y  dem  betreffenden  Consonan- 
ten voraus.  Also:  ntiyn  20.  6,  lies:  na-^,  wstayn  34.  23,  Hess:  wsta^, 
na  stoylczu  1.  1  (stolcu),  pomazaynczu  17.  51  (pomaza£cu},  w  czjeyn 
fkrzydlu  twoyu  (w  cied,  in  umbra)  56. 2,  na  gaynb^  mnye,  z  sloj^^tczem, 
n.  s.  w.  Da  i  nicht  besonders  bezeichnet  ist,  so  wird  auch  bei  /  die  Er- 
weichung durch  y  ausgedrückt :  synowye  /;yudzczy,  lyuäu  twemu,  ly\iho, 
wyefßye/ya,  poßy/yeny,  chwa/yeny,  nyeprzyacze^yow,  kro/yowye,  ftrze- 
/yacz,  gyß  hjäly^,  na/yezyeny,  py%em,  wzg/y^dny ;  nur  die  Silbe  li 
entbehrt  der  Unterscheidung  von  iy,  auch  im  Auslaute  unterscheidet  sich 
/  nicht  von  i.  Allerdings  ist  die  Genauigkeit  der  Erweichungsbezeichnung 
nicht  ausnahmslos ,  dennoch  empfiehlt  sich  die  Orthographie  des  Denk- 
mals zu  manchen  interessanten  Beobachtungen  im  einzelnen. 

Viel  wichtiger  noch  ist  dieser  Psalter  für  die  Geschichte  der  polni- 
schen Psalmenflbersetzung  und  auch  für  die  Geschichte  der  polnischen 
Sprache  überhaupt.  Es  ist  zwar  nicht  zweifelhaft,  dass  in  diesem  Werke 
keineswegs  die  gleichzeitige  Sprache,  also  die  des  XV.  Jahrh.  rein,  viel- 
mehr eine  Mischung  der  älteren,  traditionell  erhaltenen  Sprachformen 
und  Ausdrücke  mit  den  zur  Zeit  des  Abschreibers  geläufig  gewesenen 
vorliegt,  dennoch  oder  vielleicht  gerade  darum  kann  die  kritische  Analyse 
des  vorliegenden  Textes  für  die  Geschichte  der  polnischen  Sprache  man- 
chen werthvoUen  Wink  geben.  Doch  das  kann  nicht  der  Zweck 
dieser  kurzen  Anzeige  sein,  auch  ist  ja  für  die  nächste  Zeit  eine  Abhand- 
lung darüber  von  Prof.  Nehring  in  Aussicht  genommen.  Ich  will  nur 
constatiren,  dass,  wie  schon  von  Prof.  Nehring  erkannt  ist,  die  hier  vor- 
liegende Uebersetzung  der  Psalmen  im  Grunde  dieselbe  ist ,  welche  der 
St.  Florianer  Psalter  bietet ,  doch  ist  sie  aus  einer  Vorlage  geflossen, 
welche  von  manchen  Versehen  des  St.  Florianer  Textes  in  seiner  gegen- 
wärtigen Gestalt  frei  war ;  daher  mit  Hülfe  dieses  Textes  der  andere  be- 
richtigt werden  kann,  z.  B.  ps.  80  v.  7  divertit  ab  oneribus  dar  sunt 
eius,  in  ps.  fl.  fehlt  das  Subject:  odwroczil  od  brzemon  iego,  par.psalter 
dagegen  schreibt  richtig :  odwroczyl  od  brzemyon  chrzbyet  yego,  so  auch 
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die  b^^hm.  üebersetziingeD.  Ps.  90  v.  21 ,  captatmnt  in  animam  jnsti 
lasen  schon  die  bdhm.  Uebersetzer  als  Imperfect  captabant,  das  Wort 
übersetzen  sie  mit  »haziechn  si«,  der  Pole  im  Ps.Fl.  liess  dafür  ein  Wort 
eintreten,  welches  wirklich  dem  böbm.  Ausdruck  »hazett«  gut  entspricht, 
nämlich  »luczi^«,  nur  steht  es  in  der  Florianer  Abschrift  »luczach^a  statt 
»Luczachffo,  darum  verstand  noch  Prof.  Nehring  m  Iter  florianense  die 
Stelle  nicht,  er  vermuthete^  dass  man  »iuczach^ja  in  9)maoh^(  berichtigen 
müsse  (8.  88).  Erst  unser  Codex  wirft  auf  die  Stelle  das  erwünschte 
Licht,  indem  er  deutlich  »luczay^a  schreibt,  d.  h.  die  ältere  Vorlage 
»Inczach^  von  »luczi^«  änderte  sein  Schreiber  oder  seine  Vorlage  schon 
in  ein  falsch  gebildetes  Praesens :  »hicza6«,  von  welchem  »luczayffo  das 
Futurum  ausdrücken  soll,  wasunmöglich  ist.  Das  Verbum  nl\xczi6(i  liest 
man  Numeri  35.  17:  si  lapidem  ieceris,  in  der  Soph. -Bibel :  jestli  ka- 
myenyem  cissne  j  luczi  kogo.  Malecki  führt  im  Glossar  das  Verbum  mit 
der  Infinitivform  »hiczaiS«  an.  Wo  Fl.  ps.  mit  Glossen  versehen  ist,  die  in 
der  ursprünglichen  Uebersetzung  nicht  enthalten  waren,  da  hält  sich  Par. 
ps.  frei  davon,  z.  B.  ps.  149.  3  laudent  nomen  eins  in  choro  in  tympano  et 
psalterio  psallant  ei  übersetzt  fl.  ps. :  chwalcze  ym^  iego  w  g^^slach 
cUbo  w  koze,  w  b^ne  w  szaltaizu  g^dzycze  gemv,  dagegen  par.  ps. : 
chwalcze  ymy^  yego  w  korze,  w  bembnye  y  zoltarzu  poycze  yemu ;  ps. 
148.  8  Spiritus  procellarum  in  fl.  ps.  duch  wein  alho  hurze,  par.  ps. nur: 
duch  weeln,  böhm.  witt.  duch  burzie,  klem.  duchowe  wlny.  Die  Ab- 
weichungen im  Texte  der  beiden  Denkmäler  sind  bald  grammatischer, 
bald  lexicalischer  Art ,  in  beiden  Beziehungen  dürfte  so  ziemlich  überall 
das  alterthflmlichere  im  Ps.  Flor,  vorliegen,  dennoch  kann  nachgewiesen 
werden,  dass  von  dem  gemeinschaftlichen  Ursprünge,  d.  h.  der  ersten 
Uebersetzung,  nicht  nur  Ps.  par.,  sondern  auch  Ps.  flor.,  namentlich  in 
semem  letzten  Theil,  zuweilen  abgewichen  ist.  Da  mag  es  denn  vorkom- 
men, im  ganzen  doch  wohl  sehr  selten,  dass  nicht  im  Psalt.  Flor. ,  son- 
dern im  Psalt.  par.  die  ursprüngliche  oder  der  ursprünglichen  näher 
liegende  Uebersetzung  sich  erhalten  hat.  Z.  B.  135.  7  qui  fecit  lumi- 
naria  magna  ist  ps.  flor.  übersetzt  durch  gen  vczynyl  swecze  welyke,  ps. 
par.  durch:  po&tüyaty  wyelyke;  hier  ist  das  ursprüngliche  im  ps.  flor. 
enthalten,  denn  die  bdhm.  Musealglossen  und  ps.  witt.  bieten  dieselbe 
Uebersetzung:  genz  YHzyvSX  fwieczie  welike.  Ps.  118  v.  86  iniqui  per- 
secuti  sunt  me,  ps.flor.  hat  noch  die  ursprüngliche  Uebersetzung:  zlostny 
gonyly  ^  mye,  so  in  den  böhm.  Musealglossen  und  im  Wittenberg.  Ps., 
dagegen  weicht  schon  Ps.  Klem.  im  Böhmischen  ab  (nafledowali)  und  ps. 
Par.  giebt:  zly  nastaly  na  mye.  Ps.  104.  23  Jacob  accola  fnit  übersetzt 
Ps.flor.  noch  durch  Yakub  gosczem  bil,  so  auch  die  böhm. Mus. -Glossen 
und  Ps.Witt.,  dagegen  Klem.  bidliuci,  und  ps.  par.  giebt  dafür  pTze- 
bywcza.  Ps.  135  v.  8  qui  percussit  primogenita  ist  vielleicht  die  Ueber- 
setzung ps.  par.  Jen  zhyl  egipt  ursprünglicher,  als  ps.  flor.  genz  pobyl 
egypt,  denn  in  den  böhm.  Vorlagen  stand  nachweislich  gleichfalls  »zbil«, 
in  der  Parallelstelle  104.  36  haben  freilich  beide  poln.  Texte  »pobyl«, 
die  böhm.  Vorlagen  dagegen  »zbila.    Bekanntlich  gebraucht  Ps.  Fl.  im 
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dritten  Theil  öfters  den  Ausdruck  »pan«,  während  an  entsprechenden 
Stellen  des  Ps.  Par.  regelmässig  »gospodzin«  dafür  eintritt,  da  scheint  mir 
im  letzteren  Denkmal  das  arsprflngliche  sich  erhalten  zu  haben,  vergl. 
ps.  130.  1 :  pane  ps.  fl.  go&podnye  ps.  par.,  ps.  131.  8:  wstan  pane 
ps.  fl.  wstayn  gospodnye  ps.  par.,  ps.  123.  1  gedno  jdMpan  byl  medzy 
nami  ps.  flor.,  dagegen:  yedno  yze  go/podzyn  byl  myedzy  namy  ps. 
par.,  so  anch  in  alten  b5hm.  Versionen. 

Nach  diesen  Bemerknngen  wird  man  die  Wichtigkeit  des  Psalters 
und  den  grossen  Dienst,  welchen  die  Komiker  Bibliothek  durch  die 
Heransgabe  desselben  der  slavischen  Philologie  geleistet,  leicht  ermessen 
können.  ^)  V.  Jagit. 


Dr.  Wilh.  Thomsen,  Der  Ursprung  des  nusischen  Staates.    Vom 

Verfasser  durchgesehene  deutsche  Bearbeitung  von  Dr.  L.Bome- 

mann*).  Gotha,  F.  A.  Perthes.   1879.  8».   (Vm,  156  Seiten). 

Nicht  allzu  gross  ist  die  Zahl  der  Bücher,  welche,  von  Oelehrten 
geschrieben  und  zunächst  fflr' ein  wissenschaftliches  Publikum  bestimmt, 
doch  zugleich  Aber  den  engeren  Kreis  der  Fachgenossen  hinaus  aufTheil- 
nähme  und  Verständniss  rechnen.  Als  Muster  Ar  eine  solche  Darstel- 
lungsweise kann  die  kleine  Schrift  Thomsons  gelten,  welche  im  folgenden 
besprochen  werden  soll. 

Die  Grundlage  derselben  bilden  drei  Vorträge,  welche  Prof.  Thomson 
auf  Veranlassung  der  Ilchester- Stiftung  im  Mai  1876  zu  Oxford  hielt. 
Diese  Vorträge  erschienen  nachher  gedruckt  unter  dem  Titel :  The  re- 
lations  hetween  ancient  JRtissia  and  Scandinamaf  and  the  arigin  qf 

1)  Als  diese  Anzeige  bereits  gesetzt  war,  traf  unvermuthet  die  Kunde  ans 
Posen  ein,  dass  der  Besitzer  der  Komiker  Bibliothek,  Graf  J.  DzialyÄski,  der 
unermüdliche  Förderer  der  polnischen  Literatur,  soeben  gestorben  ist. 

*)  Besprechungen  des  Buches  haben,  soviel  mir  bekaunt,  bis  letzt  fol- 
gende Zeitschriften  und  Zeitungen  gebracht :  Magazin  f.  d.  Lit.  des  Auslandes 
1879,  Nr.  42;  Weser-Ztg.  1879,  Nr.  11781  u.  11782;  Im  Neuen  Reich  1879, 
Nr.  45;  Beilage  zur  Augsb.  Allgem.  Ztg.  1880,  Nr.  27;  Das  Ausland  1880, 
S.  191 — 194.  —  Ausserdem  mögen  als  Guriosum  die  Auslassungen  im  Feuille- 
ton der  National-Ztg.  vom  14.  Sept.  1879  erwähnt  werden.  Es  wird  dort  u.  a. 
Protest  erhoben  gegen  die  »naive  Annahme«  Thomsons,  die  Slaven  ohne  wei- 
teres der  indogermanischen  VÖlkerfamilie  zuzuweisen.  »Freilich« ,  versickert 
der  Becensent,  »noch  1876  stand  solche  Annahme  als  starre»  Dogma  fest«. 
Seitdem  aber  haben  unabhängig  von  einander  in  den  Verhandlungen  der  Ber- 
liner Gesellschaft  fUr  Anthropologie,  Ethnologie  und  Urgeschichte  der  rühm- 
lichst bekannte  Wendenforscher  Dr.  Veckenstedt-Kottbus  aus  ethnologischen 
und  mythologischen  Gründen,  Virchow,  Dieffenbach  und  andere  medicinische 
Grössen  aus  physiologiscben  Beobachtungen,  auch  Becensent  aus  ethischen 
und  psychologischen  Gesichtspunkten  darauf  hingewiesen,  dass  die  Slaven 
nicht  Arier  sein  können,  dass  dieselben  vielmehr  Spuren  und  Zeichen  dravi- 
disch'turanischer  Abkunft  an  sich  tragen.«  Wir  gestehen,  auf  die  weiteren 
Resultate  der  ethischen  und  psychologischen  Forschungen  des  Herrn  »E.  Handt- 
mann-Seedorf  bei  Lenzen«  selu*  gespannt  zu  sein.  Anm.  des  jRee. 
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the  Iiu89ian  state  (Oxford  and  London,  1877).  Die  deutsche  Bearbei- 
tung ist  unter  Mitwirkung  des  Verfassers  zu  Stande  gekommen,  und  von 
ihm  durch  eine  Reihe  werthvoUer  Zusfttze  und  Nachträge  bereichert 
worden. 

Es  handelt  sich  um  die  Bestimmung  der  Herkunft  und  der  ethno- 
graphischen Zugehörigkeit  der  alten  Russen.  Dass  gegenwärtig  die 
Russen  eine  slavische  Nation  sind,  wird  ja  niemand  leugnen  wollen. 
Gleichwohl  wird  man  anerkennen  müssen,  dass  derjenige  Volksstamm, 
welcher  bei  der  ersten  Gründung  des  russischen  Staates  hauptsächlich 
betheiligt  gewesen  und  dem  russischen  Volke  seinen  Namen  gegeben  hat, 
nicht  slavischer,  sondern  germanischer  Abkunft  war.  In  zuverlässigen 
Quellen  wird  berichtet,  die  »Russena  seien  Varäger,  sie  seien  aus  Skan- 
dinavien nach  Russland  herübergekommen ;  und  die  Mittel ,  welche  uns 
zur  Prüfung  dieser  Angabe  zu  Gebote  stehen,  in  erster  Linie  die  histori- 
schen und  geographischen  Eigennamen,  bestätigen  schlagend  die  Richtig- 
keit der  Ueberlieferung.  Daher  ist  denn  auch  von  einsichtigen  und  ver- 
ständigen Gelehrten  in  Russland  selbst,  vor  allem  von  dem  Akademiker 
Kunik,  die  Nachricht  von  der  varägischen  Abstammung  der  Russen 
als  eine  wohlverbürgte  anerkannt  und  zum  Ausgangspunkt  wissenschaft- 
licher Untersuchungen  gemacht  worden.  Aber  es  gab  zu  verschiedenen 
Zeiten,  bis  in  die  neueste,  einzelne  russische  Historiker,  welche  es  ver- 
drossen zu  haben  scheint,  dass  ihr  Volk  seinen  Namen  und  die  Anfänge 
seines  Staates  Germanen  verdanken  sollte.  Sie  begannen  die  varägische 
Abstanmiung  der  alten  Russen  zu  leugnen,  und  es  begreift  sich,  dass  sie 
mit  ihrer  neuen  und  patriotischen  Ansicht  in  Russland  ein  dankbares 
Publikum  fanden :  ein  Publikum  Ihreilich ,  welches  nicht  die  Frage  auf- 
warf, ob  man  nicht  auf  dieselbe  Weise  auch  das  bestbeglaubigte  histo- 
rische Faktum  hinwegdisputiren  und  die  handgreiflichsten  Zeugnisse  und 
Beweise  entkräften  könne.  Genug,  sie  fanden  Beifall  mit  ihrem  Wider- 
spruche, und  es  lag  die  Gefahr  nahe,  dass  die  Entscheidung  der  Streit- 
frage von  dem  Richterstuhle  der  wissenschaftlichen  Kritik  vor  das  Forum 
eines  falschen  und  missverstandenen  Patriotismus  gewiesen  wurde.  Um 
so  erfreulicher  ist  es,  dass  ein  in  der  skandinavischen  Philologie  so  ein- 
gehend bewanderter  Gelehrter  wie  Thomson  es  unternommen  hat,  die 
ganze  Frage  von  neuem  zum  Gegenstande  einer  gründlichen  Untersuchung 
zu  machen,  und  durch  sorgfältige  Angabe  der  Quellen  und  systematische 
Berücksichtigung  der  Literatur  jedem,  der  eine  begründete  und  un- 
parteÜBche  Entscheidung  in  dieser  Sache  sucht,  die  Möglichkeit  einer 
selbständigen  Nachprüfung  zu  gewähren. 

Die  erste  Vorlesung  orientirt  zunächst  über  die  ethnographischen 
Verhältnisse,  wie  sie  im  UL.  Jahrhundert  —  zu  der  Zeit,  in  welche  die 
Begründung  des  russischen  Staates  fällt  —  auf  dem  Gebiete  des  heutigen 
Russland  bestanden.  Dann  wird  (S.  12  f.)  der  Bericht  mitgetheilt,  wel- 
chen Nestor  in  seiner  Chronik  von  der  Gründung  und  der  ältesten  Ge- 
schichte des  russischen  Staates  giebt,  und  dessen  wicbtigste  Stelle  lautet : 
»Im  Jahre  862  .  .  .  gingen  nie  (die  Tschnden,  Slaven,  Meren,  Wessen 
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and  Kriwitschen)  Aber  die  See  zu  denWarftgern,  zu  den  Baasen  {RuSj, 
denn  so  hiessen  diese  Waräger:  sie  hiessen  Bässen,  wie  andere 
Swien  heissen,  andere  Narmanen,  andere  Anglftnen,  andere 
Goten.  Die  Tschuden^  die  Slaven,  die  Kriwitschen  and  die  Wessen 
sagten  za  den  Bässen :  Unser  Land  ist  gross  und  reich,  aber  es  ist  keine 
Ordnung  drin ;  kommt  ihr  und  herrscht  and  gebietet  über  uns.  Und  drei 
Brüder  wurden  gewftMt  mit  ihrer  Sippe,  und  die  nahmen  alle  Bussen  mit 
sich,  und  sie  kamen.  Und  der  älteste,  Borik,  Hess  sich  nieder  in  Nov- 
gorod,  und  der  zweite,  Sineus,  am  Bielo-osero,  und  der  dritte,  Truwor, 
in  Isborsk.  Und  das  Bussenland,  die  Novgoroder,  wurde  nach  diesen 
Warägern  genannt;  dies  sind  die  Novgoroder  von  warägischem  Blute, 
früher  waren  die  Novgoroder  Slaven.«  Da  der  Streit  der  »Nonnannistena 
und  der  »Anti-Normanniaten«  sich  in  erster  Linie  an  diese  Stelle  der  alt- 
russ.  Chronik  anknüpft,  so  war  es  passend,  hier  eine  Uebersicht  über  den 
bisherigen  Verlauf  des  Streites  einzufügen  und  die  hauptsächlichsten 
Schriften  anzugeben,  in  welchen  die  verschiedenen  Ansichten  über  diesen 
Punkt  niedergelegt  sind.  —  Nachdem  so  das  Terrain  für  die  erneute 
Untersuchung  des  Gegenstandes  geebnet  ist,  kommen  (S.  18  ff.)  im  An- 
schlnss  an  die  Erzählung  der  russ.  Chronik  eine  Beihe  interessanter  Be- 
richte und  Schilderungen  zur  Sprache,  welche  byzantinische  und  mu- 
hammedanische  Autoren  von  den  Kriegszügen  und  der  Lebensweise  des 
Bussenstammes  entworfen  haben.  Wenn  ihre  Angaben  nicht  eben  directes 
Material  zur  Entscheidung  der  Frage  nach  der  Nationalität  der  Bussen 
enthalten,  so  bieten  sie  dafür  eine  in  mancher  Hinsicht  willkommene  Er- 
gänzung der  Thatsachen ,  welche'  der  russische  Chronist  in  klaren  und 
schlichten  Worten  überliefert. 

Von  ausschlaggebender  Bedeutung  für  die  Feststellung  der  skandi- 
navischen Abkunft  der  Bussen  sind  die  historischen,  linguistischen  und 
archaeologischen  Momente,  welche  die  zweite  Vorlesung  vorfülirt.  In 
mehreren  mittelalterlichen  Chroniken  werden  die  »Bussen«  ausdrücklich 
mit  den  Normannen  identificirt.  »Die  Bussen  (Busüj,  welche  wir  mit 
anderem  Namen  Normannen  nennen«,  sagt  der  Lombarde  Liudprand, 
und  in  ähnlicher  Weise  sprechen  sich  andere  westeuropäische  und  ara- 
bische Schriftsteller  des  IX.  und  X.  Jahrb.  aus.  Wir  würden  keinen 
Grund  haben,  an  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Zeugnisse  zu  zweifeln,  auch 
wenn  wir  nicht  in  der  Lage  wären,  dieselben  aus  anderweitigen  Quellen 
zu  erhärten.  Ein  günstiges  Geschick  aber  hat  es  gefügt,  dass  wir  in 
dieser  Lage  sind.  In  dem  uns  erhaltenen  Werke  De  administrando  im- 
perio  C.  9  theilt  der  Kaiser  Konstantin  Porphyrogennetos  die  Namen  von 
7  Stromschnellen  des  Dneprflusses  mit,  und  zwar  in  Dslavisoher«  [ancXa- 
ßiviatl)  und  in  »russischer«  (^(aaujtl)  Sprache.  Eine  nähere  Untersuchung 
erweist,  dass  die  slavischen  Namen  in  derThat  rein  slavisch,  die  rnsäschen 
Namen  aber  rein  skandinavisch  sind  ^).    Das  ist  das  eine  Ueberbleibsel 


1)  Die  Behandlung  der  von  Konstantin  überlieferten  Namen  der  Strom- 
schnellen (S.  55—73)  bildet  einen  Glanzpunkt  der  Thomsenscben  Schrift.   Der 
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altni88i8cber  Spraehe ,  welches  sich  bis  aaf  unsere  Tage  erhalten  hat. 
Ein  zweiter  üeberrest  dieser  Sprache  liegt  noch  vor  in  den  Eigennamen, 
welche  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  russischen  Geschichte  vorkom- 
men ^] .  Skandinavisch  sind  nicht  allein  die  Namen  der  Glieder  der  russ. 
Herrscherfamilie  aus  den  ersten  zwei  oder  drei  Generationen,  wie  i^'t«- 
rikb  =  altn.  Hroerekr;  Olegh  =  altn.  Helgi,  Olhga  =  altn.  Helga, 
Igorh  =  altn.  Jngvarr  n.  a.,  sondern  überhaupt  die  Mehrzahl  der  alt- 
russischen  Namen,  welche  aus  dem  ersten  Jahrh.  des  russischen  Staates 
in  den  Chroniken  überliefert  sind.  Wie  diese  Eigennamen  den  deutlich- 
sten Beweis  für  die  skandinavische  oder  genauer  für  die  schwedische  Ab- 
stammung der  ursprünglichen  Träger  des  russischen  Namens  abgeben  — 
sie  weisen ,  wie  Thomson  ausführt ,  speciell  auf  die  drei  dem  finnischen 
Busen  gegenüberliegenden  Landschaften  Upland,  Södermannland  und 
Östergötland  hin  —  so  lässt  sich  auch  an  ihnen  am  besten  verfolgen,  wie 
das  skandinavische  Element  die  Erinnerungen  an  die  alte  Heimat  mehr 
und  mehr  anfgiebt,  um  schliesslich  gftnzlich  in  der  slavischen  Nation  auf- 
zugehen. Um  die  Mitte  des  X.  Jahrhunderts  weichen  in  der  russischen 
Herrscherfamilie  die  germanischen  Namen  den  slavischen,  und  auch  sonst 
werden ,  je  weiter  man  hinabgeht ,  die  skandinavischen  Namen  immer 
seltener,  so  dass  nach  dem  Jahre  1000  nur  noch  ganz  vereinzelt  der- 
artige Namen  begegnen.  —  Mit  diesen  linguistischen  Kriterien  werden 
dann  von  Thomson  die  Resultate  der  skandinavischen  Alterthumsforschung 
zusammengehalten  (S.  78  ff.j.  Es  wird  ausgeführt,  wie  archaeologische 
Funde  einerseits  und  die  Runeninschriften  und  die  nordischen  Sagas  an- 
dererseits auf  einen  lebhaften  Verkehr  zwischen  Skandinavien  und  Russ- 
land  hinweisen ,  und  wie  die  Schilderung  der  alten  Russen  bei  griechi- 


Leser  gewinnt  die  Ueberzeugung,  dass  er  sich  der  Hand  eines  erfahrenen  und 
sicheren  Führers  anvertraut  hat,  und  wird  auch  da,  woTh.  von  der  bisherigen 
Erklärung  abweicht,  kein  Bedenken  tragen,  sich  seiner  Auffassung  anzu- 
schliessen.  Nur  in  6inem  Punkte  kann  icn  mich  mit  Th.'s  Ansicht  nicht  ganz 
einverstanden  erklären.  Für  die  erste  Stromschnelle  wird  von  Konstantin  nur 
^in  Name,  nämlich  jS«nitii  angegeben.  Dies  bedeute,  sagt  er,  aufslavisch 
und  russisch  «schlafe  nicht«  (thy  nqmxoy  tp^ayfioy  xoy  inoyofiaCo/Myoy'Ec'- 
aovn^f  S  kQfÄrjyevezai  ^(aa^<ni  xal  irxXaßiyi<ni  fiij  xoifiacai).  Man  hat  schon 
früher  vermuthet,  dass  der  Name  ^Eaaovnfi  NeaaovTi^  zu  korrigiren  sei.  Diese 
Aenderung  ist  schwerlich  zu  umgehen,  und  der  Wegfall  des  y  erklärt  sich  ja 
sehr  leicht  durch  den  Einüuss  des  auslautenden  y  von  inoyouaCofAByoy.  ün- 
nöthig  aber  scheint  es  mir ,  eine  weitere  Yerderbniss  des  Textes  vorauszu- 
setzen mit  der  Annahme,  dieses  Nessupi  sei  der  slavische  Name,  die  •russische« 
Benennung  dagegen  sei  ausgefallen.  Wenn  wir  berechtigt  sind,  mit  Th.  als 
slavische  Bezeichnung  ne  swi  und  als  skandinavische  Bezeichnung  etwa  ne 
sofi  anzusetzen ,  so  liegt  es  doch  nahe ,  zu  vennuthen ,  dass  Konstantin  oder 
sein  (Gewährsmann  diese  beiden  ungefähr  gleichklingenden  Ausdrücke  für  ein 
und  denselben  Namen  hielt,  und  also  in  diesem  Falle  die  »russische«  Bezeich- 
nung als  identisch  mit  der  »slavischen«  auffasste. 

1)  Ein  ausführliches  Yerzeichniss  dieser  Eigennamen  nebst  den  ent- 
sprechenden nordischen  Formen  —  speciell  denjenigen,  welche  belegt  sind 
auf  Runeninschriften  —  giebt  Thomson  in  einem  Anhange  zu  seinem  Buche 
(S.  137  ff.). 
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sehen  nnd  arabischen  Schriftstellern  aufs  deutlichste  Obereinstimmt  mit 
dem  Bilde,  welches  nordische  nnd  lateinische  Autoren  von  der  Lebens- 
weise der  Normannen,  von  ihren  Handelsreisen  nnd  ihren  Wikinger- 
fahrten entwerfen.  Die  Niederlassung  des  skandinavischen  Elementes  in 
Russland  erweist  sich  darnach  als  »ein  einzelnes  Moment  in  derselben 
mächtigen  und  ausgedehnten  Bewegung,  welche  im  Mittelalter  die  Nor- 
mannen nach  Westeuropa  führte«. 

Die  dritte  Vorlesung  beschilftigt  sich  mit  dem  Namen  und  der  Oe» 
schichte  des  skandinavischen  Elementes  in  Russland.  Vor  allem  erhalten 
wir  eine  eingehende  nnd  hOchst  dankenswerthe  Untersuchung  Über  die 
Ableitung  nnd  Bedeutung  der  beiden  Namen  »Russen«  und  »VarSgerc. 
Den  ersteren  Namen  (slav.  Susby  griech.  ol  ^PwQy  arab.  Rüs)  —  führt 
Th.  aus  —  haben  sich  die  Russen  nicht  selbst  beigelegt,  so  wenig  sich 
die  »Oermanen«  oder  die  »Wftlschen«  selbst  so  benannt  haben.  Rush  ist 
vielmehr  die  slavische  Bezeichnung  der  Russen ,  und  die  Slaven  über- 
kamen dieselbe  von  den  Finnen,  bei  welchen  Ruotsi  »Schweden«  heisst 
Das  finnische  Ruotsi  aber  wird  Abkürzung  eines  altschwedischen  Com- 
positums  sein,  welches  das  Wort  rop-er  »Rudere  enthielt  (etwa  rops-merm 
oder  ropS'karlar)  und  »Ruderer,  Seefahrer«  bedeutete.  Zu  den  Arabern 
und  Griechen  kam  der  Name  nach  Th.*s  Ansicht  vielleicht  durch  Ver- 
mittelung  eines  türkisch-tatarischen  Stammes.  Die  Vererbnng  des  Na- 
mens Russen  von  dem  germanischen  Stamme  der  Rusb  auf  die  Slaven, 
unter  denen  jener  Stamm  einen  Staat  gründete,  findet  sein  Oegenstück 
in  der  Benennung  Frankreichs  und  der  Franzosen  von  dem  germanischen 
Stamme  der  Franken,  der  Normandie  von  den  Normannen  u.  fthnl.  — 
Der  Najne  Varftger  (russ.  Var;aff^),  welcher  häufig  in  den  Chroniken 
anch  auf  die  "»Rushn  angewandt  wird,  ist  offenbar  identisch  mit  dem  Aus- 
drucke Väringer  (altn.  V^Bringfar)  oder  Varanger  (BqQayyoi), 
der  Bezeichnung  jener  Leibwache  der  griechischen  Kaiser,  welche  be- 
kanntlich wesentlich  aus  Nordländern  bestand.  Man  betrachtete  biaher 
den  letzteren  Namen  als  das  prius,  nnd  nahm  an,  die  Bezeichnung  des 
militärischen  Corps  sei  übertragen  auf  den  Volksstamm,  ans  dem  es  sich 
in  erster  Linie  rekrntirte.  Aber  gewiss  ist  Thomson  im  Rechte,  wenn  er 
umgekehrt  die  ethnographische  Bezeichnung  für  die  ältere  hält,  und  sie 
bei  der  etymologischen  Deutung  zu  Grunde  legt.  Th.  entscheidet  sich 
für  die  Herleitung  von  altn.  vär-ar  »Treue«,  f)€err  »sicher,  ruhig«,  fHBri, 
V€Bra  »Schutz«,  und  erklärt  V»ringer  als  »Schutzbürger«  (eigentlich  »einer, 
dessen  Stellung  vertragsmässig  gesichert  ist,  oder  der  Sicherheit  und 
Schutz  findet«) .  Es  war  dies,  wie  Th.  wahrscheinlich  macht,  ursprüng- 
lich die  »russische«  Bezeichnung  für  Nordländer :  der  Name,  mit  welchem 
die  Rush  die  bevorzugte  Stellung  ausdrückten,  welche  sie  ihren  skandi- 
navischen Landsleuten  —  die  ja  noch  auf  geraume  Zeit  mit  ihnen  in 
Connex  blieben  —  bei  sich  einräumten.  Von  den  Russen  kam  der  Name 
nach  Konstantinopel,  und  erst  von  dort  ging  er,  in  der  specialisirten  Be- 
deutung, welche  er  inzwischen  angenommen  hatte,  In  die  nordischen 
Sagas  über.  —  Zum  Schlüsse  (S.  129  ff.)  werden  die  buiden  Fragen  auf- 
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geworfen :  wie  lange  hielten  die  eigentUchen  Riuaen  ihre  skandinaviflche 
Nationalität  fest?  nnd  welche  Spuren  hat  dieses  skandinavische  Element 
von  seinem  Vorhandensein  bei  den  Slaven  hinterlassen  ?  Die  erste  Frage 
wird  dahin  beantwortet,  dass  das  Herrscherhaus  in  Kiew  bereits  um  das 
Jahr  1000  als  wesentlich  slavisirt  betrachtet  werden  kann.  Aber  die 
Skandinaven  waren  um  diese  Zeit  in  Kiew  noch  stark  vertreten,  sie 
fangen  erst  an  ihre  Nationalität  aufzugeben,  als  im  Anfange  des  XI.  Jahrh. 
die  Zuaflge  von  Stammesgenoesen  aus  dem  Norden  aufhören;  und  weit 
länger  noch  als  im  eigentlichen  Russland  hielten  sich  die  Skandinaven  in 
Novgorod.  Was  die  zweite  Frage  betrifft,  so  warnt  Th.  davor,  einen 
grossen  Einfluss  jener  nordischen  Rasse  auf  die  slavische  in  physischer 
Beziehung  zu  suchen,  denn  dazu  war  die  Zahl  der  eingewanderten  Skan- 
dinaven zu  klein.  Wohl  aber  lassen  sich  die  Spuren  der  skandinavischen 
Einwirkung  auf  sprachlichem  Gebiete  in  einer  Reihe  von  Fremdwörtern 
im  Russischen  —  Th.  ftlhrt  dieselben  S.  135  f.  auf  —  nachweisen,  unter 
denen  der  Name  der  Knute,  knutb  =  altu.  knüt-Vj  d.  i.  »Knoten«,  das 
bekannteste  sein  dürfte. 

Thomson  selbst  nimmt  im  Verlaufe  seiner  Darstellung  öfter  Gelegen- 
heit, darauf  hinzuweisen ,  dass  ein  grosser  Theü  des  Materiales,  welches 
er  vorführt,  auf  Neuheit  keinen  Anspruch  macht,  und  er  versäumt  nicht, 
bei  jedem  Schritte,  den  die  Untersuchung  vorwärts  thut,  gewissen- 
haft die  Literatur  zu  verzeichnen,  in  welcher  die  Ansichten  seiner  Vor- 
gänger niedergelegt  sind.  Aber  wenn  auch  die  Grundlage  fdr  die  von 
Thomson  vertretene  Auffassung  bereits  durch  frtthere  Forschungen,  vor 
allem  durch  die  gelehrten  und  gediegenen  Arbeiten  K  uni  k*s  gelegt  war, 
so  hat  doch  Thomson  gerade  in  den  Punkten,  in  welchen  der  Kern  der 
Beweisftlhrung  enthalten  ist  —  und  das  ist  eben  die  linguistische  Seite 
der  Frage  —  durch  scharfsinnige  Aufstellungen  und  glückliche  Combi- 
nationen  (wir  brauchen  nur  an  die  Erörterungen  Aber  die  Namen  der 
Stromschnellen  und  über  die  Ausdrücke  »Russen«  und  »Varäger«  zu  er- 
innern] die  Sache  aufs  erheblichste  gefördert.  Freilich  das  Hauptver- 
dienst des  Buches  liegt  unseres  Erachtens  nach  einer  anderen  Richtung 
hin,  es  liegt  in  der  Weise,  in  welcher  Thomsen  das  theils  vor  ihm,  theils 
von  ihm  beigebrachte  Material  verarbeitet  und  in  eine  neue  Form  ge- 
gossen hat.  Die  allseitige,  umsichtige  Erwägung  der  emzelnen  Momente, 
welche  auf  die  Entscheidung  der  Frage  von  Einfluss  sein  können ;  die 
geschickte  —  fast  möchte  ich  sagen  »dramatische«  —  Gruppirung  der 
BeweiBgründe ,  die  eine  Position  nach  der  andern  dem  Gegner  entreisst 
und  nidit  ruht,  bis  sich  schliesslich  alles  gelichtet  und  geklärt  hat;  dazu 
die  saubere  und  sorgfältige,  bis  auf  die  kleinsten  Aeusserlichkeiten  sich 
erstreckende  Detailarbeit,  und  schliesslich  die  durchsichtige  Klarheit  und 
sichere  Gewandtheit  der  Darstellung ,  die  stets  den  sachgemässen  Aus- 
druck zu  finden  weiss  nnd  kein  Wort  zu  viel,  aber  auch  keins  zu  wenig 
sagt :  das  alles  sind  Vorzüge,  welche  die  Thomsen'sche  Schrift  zu  einem 
kleinen  Kunstwerke  gestalten,  das  man  schon  um  seiner  selbst  willen 
stets  gern  sur  Hand  nehmen  wird.  Auch  verdient  hervorgehoben  zu 
IV.  43 
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werden,  dass  der  deutsche  üebersetzer,  Dr.  Bor'nemann^  es  verstan- 
den hat,  diese  Vorzüge  der  Arbeit  Thomsen's  zu  wahren :  seine  Bearbei- 
tung liest  sich  nicht  wie  eine  Uebersetzung ,  sondern  wie  ein  dentsches 
Original. 

Ziemlich  gleichzeitig  mit  der  englischen  Ausgabe  .der  Vorträge 
Thomsens  hat  ein  russischer  Historiker,  Namens  II ovajskij,  «Unter- 
suchungen Aber  die  Anfüge  der  Russen«  erscheinen  lassen.  (PasucicaHifl 
0  Ha^ajii  PycH.  Co^.  JH,  KioBaHCKaro.  MocKBa  1876.  —  Vm,  466 
Seiten).  Man  findet  dort  unter  anderem  einen  besonderen  Abschnitt 
DÜeber  die  vermeintliche  Berufung  der  Varftgera  (0  hhemoitb  npHsnamH 
BapflTOB'L  S.  185 — 269)  und  einen  weiteren  Abschnitt  »üeber  den  Nor- 
mannismus« [En^e  0  HopMaHH3M§  S.  270 — 344) ;  dazu  kommen  in  einem 
Anhange  zwei  Kapitel :  »Zur  Frage  nach  den  Bezeichnungen  der  Strom- 
schnellen und  den  Personennamen«,  »lieber  die  Philologie  der  Norman- 
nisten im  allgemeinen«  (Kx  sonpocy  o  HasBamHX'B  noporoBX  h  jehtbustb 
HMCHax'B.  Boodn^e  o  «»HJiojioriH  HopuaHHCTOB'B  8.  423 — 434)  und  eine 
»Antwort  an  E.  Kunika  (Otb^tb  A.  A.  KyHHKy  S.  434 — 456).  Man 
sieht,  an  Umfang  stehen  diese  Untersuchungen  der  Schrift  Thomsens 
nicht  nach;  schwerlich  aber  lässt  sich  von  dem  Inhalte  dasselbe  be- 
haupten. Herr  Ilovajskij  ist  einer  der  eifrigsten  und  patriotischsten 
Stimmführer  unter  den  Antinormannisten,  und  sein  Buch  gehört  zu  jener 
Literatur,  welche  Thomsen  (S.  17)  mit  den  Worten  charakterisirt :  »Bei 
weitem  die  meisten  von  diesen  Schriftstücken  haben  keinen  Anspruch 
darauf,  wissenschaftlich  genannt  zu  werden :  alle  wirklich  wissenschaft- 
liche Methode  geht  in  den  vagsten  und  willkürlichsten  Phantasien  unter, 
die  offenbar  mehr  durch  urtheilslosen  nationalen  Fanatismus  als  durch 
das  ernste  Bestreben,  die  Wahrheit  zu  finden,  eingegeben  sind«.  Wenn 
WUT  trotzdem  dieses  Buch  hier  erwähnen,  so  geschieht  es,  weil  Hr.  Ilo- 
vajskij den  Namen  der  Stromschnellen  und  den  altrussischen  Eigennamen 
gegenüber  nicht  jene  Zurückhaltung  zeigt,  welche  sonst  seiner  Richtung 
an  dieser  Stelle  eigen  ist.  Vielmehr  widmet  er  ihnen  zwei  eigene  Kapitel 
(HifeHa  KHAseH  S.  302 — 315,  HneHa  AH^iipoBCKffirB  noporoB^  S.  315 
— 330),  die  es  sich  zur  Aufgabe  machen,  jene  Namen  als  echt  slavische 
zu  vindiciren.  Hr.  Ilovajskij  versteht  es,  diese  Aufstellung  in  einer 
ebenso  originellen  wie  plausiblen  Weise  zu  begründen.  Er  bemerkt  im 
voraus  (S.  302),  die  Philologie  könne  doch  zu  gar  keinem  anderen  Re- 
sultate gelangen,  als  dass  diese  Namen  slavisch  seien.  Denn  wenn  die 
Geschichtsforschung  —  d.  h.  die  Qeschichtsforschung  des  Hm.  Uovigskij, 
nach  welcher  Nestors  Bericht  in  das  Reich  der  Mythe  gehört  —  wenn  die 
Geschichtsforschung  nachweist,  dass  die  Russen  von  Anfang  an  Slaven 
waren  :  wie  kann  denn  die  Philologie  zu  einem  anderen  Ergebniss  kom- 
men? Und  kommt  sie  zu  einem  anderen  Ergebniss,  nun  so  sind  ihre  Re- 
sultate unrichtig,  die  Sprachforscher  urtheilten  einseitig,  untersuchten 
ungenau :  das  muss  jedem  einleuchten.  Wir  erwiedem  nicht,  dass  man 
ja  auch  umgekehrt  argumentiren  könne,  wenn  die  Sprachforschung  die 
Russen  als  Skandinaven  erweist^  so  muss  die  Oesohiohtsforsdiung,  welche 
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sie  für  Slayen  hftlt,  2a  dinem  unhaltbaren  Resnitate  gekommen  sein. 
Denn  wenn  uns  Herr  üovigsk^j  versichert,  naeh  seinen  geschichtlichen 
Forschungen  könnten  die  Bussen  nichts  anderes  sein  als  Slaven,  was 
vermag  da  Nestor  und  was  vermögen  alle  Zeugnisse  gegen  diese  seine 
Versicherung?  Wir  suchen  also  nach  jenem  Schlüsse  a  priori  weitere 
Belehrung  bei  Hm.  Ilovajsky,  und  fragen  zunächst:  aber  woher  denn 
die  auffallende  Aehnlichkeit  jener  »russischeno  Sprachreste  mit  skandi- 
navischen Worten ,  und  jener^  russischen  Namen  mit  skandinavischen 
Namen?  Hr.  II.  lOst  dies  Bedenken  sofort  (S.  303).  Slaven  und  Ger- 
manen gehören  ja  demselben  Sprachstamme  an,  beide  sind  Indogermanen. 
Wie  kann  es  da  auffallen ,  wenn  sich  in  dem  Wortschatze  der  Nordger- 
manen und  Slaven  manche  auffallende  Uebereinstimmungen  zeigen? 
Wollten  wir  unhöflich  sein,  so  würden  wir  Hm.  Ilovigsk\i  erwiedern,  er 
compromittire  sich  durch  diese  Aeusserung  stark,  denn  er  erweise  sich 
dadurch  als  ein  in  sprachwissenschaftlichen  Dingen  ganz  unerfahrener 
Mensch.  Wer  auch  nur  einiges  Verständniss  fOr  die  Fragen  der  indo- 
germanischen Sprachwissenschaft  besitze,  der  müsse  wissen,  dass  in 
Folge  der  verschiedenen  Lautgesetze  der  einzelnen  Sprachen  die  urver- 
wandten Wörter  oft  am  wenigsten  äussere  Aehnlichkeit  zeigen,  dass  also 
auch  für  die  Yergleiehnng  des  Wortschatzes  zweier  Sprachen  nicht  der 
Klang  und  die  äussere  Aehnlichkeit,  sondern  nur  ganz  bestimmte  Laut- 

fesetze  als  Masstab  dienen  können;  der  müsse  deshalb  auch  wissen, 
ass  eine  Aehnlichkeit,  wie  sie  zwischen  jenen  skandinavischen  und  ras- 
sischen Wörtern  bestdit,  nur  durch  Entlehnung  und  nicht  durch  ur- 
sprüngliche Verwandtschaft  zu  erklären  sei.  Wir  wollen  nicht  so  unhöf- 
lich seia,  wollen  uns  aber  auch  nicht  näher  mit  dem  Abschnitte  beschäf- 
tigen, in  welchem  Herr  Bovigskij  zeigt,  wie  die  richtig  betriebene 
Philologie  jene  Namen  so  erklärt,  dass  sie  sich  als  echt  slavisch  heraus- 
stellen müssen.  Wir  wollen  nur  zum  Schlüsse  den  Wunsch  aussprechen, 
dass  der  deutschen  Bearbeitung  des  Thomsen'schen  Buches  bald  eine 
mssische  Uebersetzung  folgen  möge:  dann  wird  man  ja  in  Rusaland 
selbst  Gelegenheit  haben,  die  Philologie  eines  Ilovigsky  an  der  Philologie 
eines  Thomson  zu  messen. 

Berlin.  Hennann  Collitz. 
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Materialien  znr  Oeschichte  der  slavischen  Philologie. 

5. 

Briefe  DobroTsky'g  an  Kopltar. 

Dem  HeraoflgebeT  des  Arohivs  zur  PablieaÜon  übergeben  von  Prof.  Fr.Miklosleh. 

m.  *)  Lange  musste  ich  mir  das  Vergnügen  versagen,  Ihnen,  geehrter 
Mann  und  theorer  Freund,  su  berichten,  wie  sehr  Sie  mich  durch  Ihre  gütige 
Zuschrift  vom  30.  März  v.  J.  für  Sich  eingenommen  haben.  Die  gnte  Both- 
Schaft  aus  Krain  würde  ich  gar  gut  haben  brauchen  können,  wenn  der  Ver- 
leger beym  Slavin  seine  Rechnung  gefunden  hätte.  Zwey  Sommer  verwendete 
ich  auf  die  böhm.  Gramm,  und  liatte  heuer  eine  fieise  vor,  daher  die  VerspE- 
tnng  im  Drucke.  Jetzt  fehlen  nur  noch  die  letzten  Bogen,  weil  ich  auch  einen 
Syntax  dazu  machen  musste,  das  ich  anfangs  nicht  wollte.  Von  Vodnik  ver- 
sprach ich  mir  nicht  viel,  hielt  ihn  aber  doch  für  einen  guten  Menschen,  und 
seine  pesme  (slav.  pesne,  bOhm.  pjsni)  sind  doch  nicht  schlecht.  Gut,  daas 
Sie  in  keine  Fehde  sich  mit  ihm  verwickelt  haben.  Mir  begegnete  etwas  ähn- 
liches und  ich  denke  nicht  gerne  daran.  Zur  Versöhnung  möchte  ich  wohl 
etwas  beytragen.  Aber  es  mag  nun  alles  beygelegt  seyn.  Desto  besser. 
Rückantworten,  zu  unsrer  beyderseitigen Belehrung.  Ad p.  27 . 

shupan  hat  mit  Gespann  (comes)  nichts  zu  thun;  eher  wohl  mit  Schöpen; 
doch  kommt  jupan,  jopan  in  Bayrischen  Urkunden  vor.  P.  35.  Trüber  hatte 
bey  seiner  Übers,  eine  böhm.  Bibel.  P.  53.  Familiennahmen  wibren  ein  guter 
Beytrag ;  nur  wollte  ich  mit  den  ältesten  anfangen.  Ein  russ.  knez  hatte  viel 
Vergnügen  an  den  alten  Nahmen  unsrer  Fflrsten,  besonders  die  am  £nde  slow 
haben,  etc.  P.  54.  Ausser  Bussland  ist  keine  Paläographie  möglich.  P.  85. 
Krainisch  mag  etwas  Dalmatisches  haben,  aber  zum  kroat.  Stamm  gehört  es 


*)  Vergl.  oben  S.  516  und  unten  S.  670.  Dieses  Schreiben  sollte  eigentlich 
die  erste  Stelle  einnehmen,  denn  es  ist  eine  Beantwortung  des  unten  folgenden 
Briefes  vom  Jahre  1808  und  fallt  vermuthlich  in  das  Ende  des  Jahres  1808 
oder  Anfang  1809.  Jemand,  ich  weiss  nicht,  ob  Kopitar  selbst,  schrieb  auf 
der  6.  Seite  des  Briefes  eine  Randbemerkung:  D.  1808  prima.  V.  J, 
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(historisch)  gewiss.  Das  dalmat.  ch  in  moch,  noch  etc.  ist  nicht  Ihr  sh,  son- 
dern ein  ganz  feiner  Zischlaut  den  nur  der  sery.  Stamm  kennt.  Die  cyrill. 
Sp.  hielt  ich  oft  ftlr  Krainerisch ;  aber  man  bedenke  doch  der  Servier  Schick- 
sale. Es  mochte  sich  also  manches  Wort,  manche  Flexion  (wie  der  Dual)  bey 
den  Krain.  erhalten,  bey  den  Sery.  yerloren  gehen.  P.  98.  Sehr  willkommen 
wird  mir  alles  aeyn,  was  Yon  Ihrer  Hand  kommen  wird,Fri8chens  Ergänzung, 
Comiolana  ans  der  Bar.  Zoieisch  Bibl.  etc.  etc.  Denn  ich  gebe  noch  nicht  den 
Slawin  für  todt  ans ;  sollte  er  anch  in  eine  Bibl.  elavica  nmgewandelt  werden. 
P.  100.  Die  Classification  von  mir  in  Hm.  yon  Engels  serv.  Geschichte  sollten 
Sie  prfifen.  In  der  bOhm.  Gramm,  erweiterte  ich  sie.  Die  Sarmaten,  die 
marha  riefen,  mögen  wohl  Sprachverwandte  der  ächten  Slawen  gewesen  seyn, 
NB.  wie  etwa  die  Letten,  aber  Slawen  waren  sie  gewiss  nicht.  P.  162.  fnidi  se 
ist  ans  f  and  idi  zusammengesetzt,  in  welchem  Falle  zwischen  f  und  idi  ein  n 
stehen  mnss  (bey  nns  BOhmen  nach  der  Begel) ,  f-nim  ftir  s-jim  n.  s.  w.  Im 
slaw.  sagt  man  auch  f-bndetse,  implebitnr,  fiet.  P.  162.  Sie  erklären  ganz 
gut  odpuftamo  und  odpnstimo  fttr  mich.  Am  Ende  der  Linie  geht  das  Präsens 
dellnens  schon  in  das  Fnt.  (bey  nns)  Ober.  Was  sie  gegen  die  Bussen  erinnern, 
ist  rocht.  Bey  nns  aber  ist  dwignem  (dwignu)  und  bey  allen  andern  Slaw.  ein 
Fut.  und  dwigam  ein  Präsens.  Wenn  der  Deutsche  sagt:  ich  komme  gleich, 
so  ist  komtM  kein  Präsens  mehr,  sondern  ein  fut.  Plnra  de  fut.  breui  in  Gramm, 
und  ich  bin  begierig  zu  erfahren,  ob  ich  mich  deutlich  genug  erklärt  habe. 
P.  164.  ozha  (ot-ca  yon  otec)  ist  gewiss  nichts  anders  als  Väterchen,  daher 
ozheta  im  Qea.  Sie  müssen  ja  solche  Neutra  animalinm  haben,  tela,  plur.  te- 
lata  u.  s.w.  P.  165.  kar,  kakor — r  ist  charakteristisch  für  die  Belatiya.  Ganz 
gut,  aber  dieses  r  ist  kroatLsch  für  i  (sh)  slaw.  X6.  So  sagt  der  Kroate  morem 
für  meinem  etc.  p.  168.  Zu  Ihrem  jes  wünsche  ich  Ihnen  Glück.  Sie  sind  die 
einzigen  Slawen,  die  noch  das  z  am  Ende  yon  az  oder  jaz  beybehalten,  da  alle 
andern  nur  ja  sprechen.  Im  Kurdischen  ist  ez^  ich ;  und  ez  und  6yiOj  ego  (g  in 
z)  im  Grunde  eins.  P.  173.  v  ist  ein  y,  das  Sie  nicht  kennen,  vu,  my,  nos, 
MX,  mi,  michi.  Bey  my  werden  die  Lippen  stärker  zusammengedrückt  als  bey 
mi,  wo  sich  die  Lippen  kaum  berühren.  So  sind  auch  wy,  by,  py  yon  wi,  bi» 
pi  zu  unterscheiden,  und  noch  yiel  deutlicher,  dy,  ty,  ny  yon  di,  ti,  ni.  tu  ist 
ty,  (tu,  du) ;  tk  aber  tibi.  P.  174.  krua  für  krnha,  spricht  wohl  der  Kroate 
nahe  an  Dalmatien;  bey  Agram  krnha  wie  der  Krainer,  d.  i.  sein  h  ist  unser 
ch.  P.  176.  pelati  kennen  wir  nicht;  aber  die  Formen  pelam,  pelem  (pelu) 
kennen  wir,  z.  B.  yon  tesati  Präs.  tesam  und  te&i  oder  te&u,  tesam  yon  längerer, 
teil  yon  kürzerer  Dauer.  P.  188.  Die  Krainer,  welche  terplenje,konj,  sprechen, 
kommen  dem  slaw.  näher  als  die  andern.  M(k$hte  doch  jemand  das  Krainische 
mit  dem  altslaw.  yergleichen.  Ich  fange,  wenn  ich  Schüler  habe,  die  als  Phi- 
lologen das  Sprachstudium  treiben,  immer  mit  dem  altslaw.  an  und  mit  Nutzen. 
Hätte  ich  doch  mit  meinen  schon  fertigen  Ptolegomenen  zu  einem  slaw.  Ety- 
mologikum  den  Slawin  angefangen !  Ich  habe  aber  die  Sache  wohl  damit  yer- 
dorben,  dass  ich  mit  dem  Besten  zurückhielt.  P.  223.  Das  Sloyo  ^hicum  will 
ich  der  Gramm,  beylegen.  Jetzt  wird  es  entbehrlich  seyn.  S.  271.  Cyrills 
Alphabet  und  Bibel  kam  zu  den  Russen  durch  seryische  und  bulgarische 
Geistlidie.  Denn  als  sich  Wladimir  taufen  Hess,  und  mit  den  Griechen  Ver- 
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kehr  hatte ,  konnte  man  ihm  doeh  nicht  bloB  Grieehen  zaschioken.  Aach  an 
anderen  Slawen  wäre  die  cyrill.  Literatur  gekommen ,  wenn  es  die  Lateiner 
nicht  gehindert  hätten.  P.  282.  Zar  yollBtänd.  Gesch.  der  slav.  Bihelttbers. 
fehlt  nichts  als  Zeit.  Die  Sache  selbst  ist  fast  fertig.  Han  wird  im  Alter  et- 
was schwerfälliger.  P.  302.  Krainze-krainsi.  Bei  ans  wäre  krmnei  der  Nomin. 
cami,  krain««  aber  der  Accus,  camos.  So  auch  Serbi  im  Nomin.  Serby  im 
Accus,  im  altslaw.  das  Nestor  schrieb.  Mir  ahndete  immer  so  was,  wenn  ich 
P.  Marcus  las,  dass  er  seine  Sprache  nicht  gnt  copiret  hatte.  Sie  bestätigen 
es  nun.  P.  311.  Auch  die  Niederlausitzer  haben  das  Supinfi,  bey  denen  es 
zwar  nicht  durch  i  unterschieden  wird,  weil  sie  es  auch  im  Infin.  auslassen, 
aber  der  Infin.  ist  f p  a  fc  h ,  Sup.  fpat,  d.  i.  im  ersten  Falle  ging  das  flüssige 
t*  (TL) ,  poln.  d,  in  fch  über.  Möchte  doch  jemand  die  Betonung  ins  Licht 
setaen.  Wir  sprechen  in  Trochäen  (wenn  die  Wtfrter  cweysylbig  sind)  und  in 
Daktylen,  wenn  sie  dreysylbig  sind,  kurz  wir  setzen  den  Ton  auch  in  4-  and 
5-8ylbigen  Wörtern  auf  die  erste  Sylbe,  sie  sey  Stammsylbe  oder  eine  voiige- 
setzte  Präposition.  So  sprechen  auch  die  Wenden  in  der  Lausitz.  Der  Pohle 
immer  in  Trochäen,  podoba  hat  im  Böhm,  den  Ton  auf  po,  im  Pohln.  auf  do, 
der  Busse  oft  auf  der  letzten  Sylbe.  Was  ist  denn  ans  Japels,  Kumerdej's  Ar- 
beiten geworden.  Kum.  hat  ja  an  die  academie  der  Wiss.  in  Petersburg  einen 
Entwurf  einer  allg.  slaw.  Gramm,  geschickt;  oder  ist  es  nur  falsches  Gerücht? 
Sollte  denn  also  von  niemanden  ein  Lexikon  zu  erwarten  seyn.  Ich  begnügte 
mich  nur  mit  Primitiven.  Wir  Shiwen  sind  doch  hierin  sehr  zu  bedauern.  Wie 
wird  aber  Linde  nicht  aufgemuntert  und  unterstützt.  Wir  Böhmen  haben  ein 
Wörterbuch  im  Mst.,  das  dem  Russ.  der  Academie  an  die  Seite  gesetzt  wer- 
den dürfte.  Aber  es  blieb  im  Staube.  Die  Schilderung  von  dem  jungen  K^* 
war  mir  lieb  und  ich  bin  ihm  herzlich  gut,  lobe  seinen  Eifer  und  wünsche, 
dass  die  Landstände  seine  Stimme  hören  mögen,  dass  er  im  Grammatischen 
fortfahre,  etwa  gar  das  Slaw.  mit  dem  Grieoh.  vergleiche  u.  s.  w.  Von  Ap- 
pendini  hörte  Dobr.  in  Prag  nichts.  Wenn  nur  die  Ragusiner  ihr  z  fahren 
lassen  könnten»  und  sich  den  Pohlen  oder  Böhmen,  oder  doch  dem  Voltiggi 
nähern  wollten.  Nun  aber  wünschte  ich  doch  zu  erfahren,  ob  doch  Ihre 
Gramm,  schon  gedruckt  sey,  und  wo  etwa  in  Wien  Exemplare  zu  habea^wären. 
Prof.  Vater  zu  Halle  arbeitet  an  der  Fortsetzung  des  Adelungischen  Mi- 
thridates.  Möchten  Sie  nicht  ihm  unmittelbar  oder  durch  mich  ein  Exem- 
plar zusenden  lassen?  De  Yodniko  sileamus. 

Raj  haben  auch  wir  für  Paradies.  Die  Slawen  brachten  es  aus  dem  Orient 
mit.  So  ist  most.  Brücke,  und  viele  andere  Wörter  Indisch.  Bijati,  tanzen, 
gehört  nicht  zu  Big.  Den  Reihen  kennen  sie,  davon  ist  Ihr  rigati  genommen. 
Közha  —  eine  Hütte  —  recht  so,  sonst  kuoa. 

Von  Cyrills  Vater  Leo  wissen  wir  nur,  dass  er  ein  Patrider  war.  Sohlözer 
selbst  habe  ich  einige  Erinnerungen  über  Nestors  Recensionen  (nach  Hand- 
schriften) und  andere  Bemerkungen  zugeschickt,  wofür  er  sehr  dankte.  Der 
alte  Greis  schämt  sich  nicht  zu  lernen,  und  der  Meister  des  Slawin  ist  auch  so 
geartet. 

Eben  so  verstehe  auch  ich  Sohlözem,  über  die  ältesten  Sitze  der  Slawen, 
wie  Sie.   Er  hätte  die  Slawen  nicht  an  die  südl.  Seite  der  Karpathen  stellen 
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Bollen.  In  der  Moldau  wohnten  sie  bis  an  die  Donau ,  bis  Noviodunum  hid 
AusflusBe  der  Donau  und  Über  den  Dnestr  bis  an  die  Weichsel.  Später  frey- 
lich wohl  an  der  Theis,  und  so  weiter  unter  den  Awaren.  Ihre  Krainer  (ein 
Theil)  scheinen  schon  mit  den  Longobarden  dahin,  wo  sie  jetzt  sind,  gekom- 
men Bu  seyn.  Korliazi  hielt  auch  ich  für  Eamer,  camioli,  aber  jetzt  für  Friau- 
ler ,  forojulienses ,  und  es  muss  wohl  Forliazi  gelesen  werden.  So  sind  des 
Nestors  Inorici  eben  nur  ein  Schreibfehler  für  Uurici,  denn  nach  seinem 
System  sind  die  alten  Ulyrier  Slawen,  depen  schon  Paulus  predigte.  Die 
W  lachen,  die  in  Illyrien  einfielen,  sind  Gallier.  Vid.  Justinü.  Nestor  scheint 
doch  auch  Lateiner  gelesen  zu  haben,  oder  doch  ein  anderer  Mönch  seines 
Klosters.  Wie,  wenn  wir  uns  yerbftnden,  eine  slaw.  Enoyolopädie  zu  schrei- 
ben. SchlÖzer  allein  gäbe  schon  eine  gute  Anzahl  von  Artikeln  dazu.  Durch 
so  ein  Buch  könnte  man  100  andere  entbehrlich  machen.  Wäre  ich  nur  jünger. 
Es  sollte  mich  nichts  abhalten ,  alle  slaw.  Länder  in  dieser  Absicht  zu  be- 
reisen. Vielleicht  komme  ich  künftigen  Sommer  bis  Gifitz,  ob  auch  bis 
Laibach? 

Der  Auszug  aus  Ihrer  Grammatik  gefiel  mir  gar  wohl.  Gleich  auf  dem 
Titel  sollte  es  stehen,  was  für  ein  slaw.  man  meynt.  Selenko  nennt  seine 
Gramm,  gar  Wendisch,  wobey  man  an  die  W.  in  der  Laus,  denkt.  Das  bi, 
unser  y  wird  nicht  leicht  ersetzt  werden  können,  ryba,  piL6a,  Pohln.  ryba, 
werden  Sie  inuner  riba  schreiben  müssen,  weil  sie  die  breitere  Sylbe  ry  nicht 
kennen.  Vier  Paradigmata  sind  wohl  für  Sie  hinlänglich.  Im  slaw.  ist  rybh 
der  Dual,  ryby  (hier  ist  also  y  Ihr  e)  der  Plural. 

Mein  Bath  möchte  zu  spät  kommen«  Ich  wünschte  für  am  und  Am  u.  s.  w. 
nur  ein  Muster,  für  em  zwey,  !•  em.  2.  nem.  Einiges  hätten  Sie  wohl- noch  aus 
meiner  böhm.  Gramm.,  wie  ich  sehe,  anwenden  können.  Aber  noch  mehr  aus 
einer  altslaw.  wenn  eine  vorhanden  wäre,  wie  sie  seyn  soll.  Von  padem  na- 
türlich pasti,  nicht  per  euphoniä,  denn  d  geht  vor  ti  in  s  über.  Gibt  es  keine 
in  tem,  wie  metem,  matem  ?  auch  diese  verändern  das  t :  mesti ,  masti.  Gut 
haben  Sie  gethan ,  dass  Sie  den  Infinitiv  vom  Pi^.  ableiten.  Nur  Schade, 
dass  Sie  die  verschiedeneu  Formen  nicht  der  Conjugat.  vorausschickten.  Da- 
von hängt  die  Formation  ganz  ab.  Ich  kann  mich  nicht  weitläuftiger  darüber 
auslassen.  Doch  ist  Ihre  Sprache  viel  einfacher  und  kann  auch  leichter  er- 
lernt werden.  Bey  uns  nicht  so.  Mir  ist  es  ganz  unbegreiflich,  wie  einige  in 
im:  delim,  andere  in  im:  mölim,  ausgehen  können,  d.  i.  sich  nur  durch  den 
Ton  unterscheiden.  Im  Buss.  ist  auch  so  was,  aber  niemand  konnte  mir  den 
Grund  davon  angeben,  Sollte  sich  keiner  finden  lassen,  etwa  in  der  Bedeu- 
tung? oder  sonst  wo?  dölim  ist  transitiv,  mölim  intransitiv.  Liegt  etwa  hier 
der  Knoten?  Antworten  auf  die  Anfragen. 

1.  Das  griech.  n  ist  ganz  unser  ^:  dobr6  wjno,  das  die  Böhmen  bis  in  y 
erhöhen,  nicht  so  die  Mähren,  Slowaken,  Pohlen.  So  mag  es  in  Griechenland 
gewesen  seyn,  daiuLiiMui  zu  gleicher  Zeit  tj  noch  wie  e  und  in  anderen  Gregen- 
den wie  i  aussprach,  t  ist  je,  der  Höhe  nach  kommt  es  dem  «7  näher  als  6, 
aber  seiner  Natur  ist  es  was  andres,  e  mixtum,  mit-j  verschmelzendes  e.  In 
der  Soala  der  Vocale  stünde  tf  über  «,  so  wie  6  und  h  (%)  über  e  » 
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*    i     . 

6    e    . 

Das  o>  ist  unser  dumpfes  gedehntes  o,  böh,  Jetzt  büh,  wöl  ==  w41 ;  daher  nahm 
es  Gyrill,  den  Dativ  dm  damit  an  bezeichnen,  bogom,  böhm.  bohAm,  diis.  Ihr 
gedehntes  ö  ist  ja  gut  so  bezeichnet,  aber  das  ö  sollte  etwa  nicht  bezeichnet 
werden. 

ig,  ej,  ist  wohl  gut  und  besser  als  ai»  ei ,  weil  sie  am  Ende  wie  in  pökoj 
die  Sylbe  schliessen,  wie  andere  Consonanten;  ay,  ev  ist  besser  als  an,  eu, 
weil  in  andern  Mundarten  aw,  ew,  keine  Diphthonge  sind.  Unser  krew,  san- 
guis,  sprechen  einige  Böhmen  fast  wiekreuaus;  doch  ist  krew  Üblicher, 
KOHL  lautet  wie  koi^ ,  BOhm.  k&ii ,  poln.  ko6.  b  und  t»  zeigen  weder  den  ge- 
schärften ,  noch  den  gedehnten  Ton  an ,  sondern  af&ciren  blos  den  Lant  so, 
dass  er  vor  b  flüssig,  vor  i>  hart  lautet,  t»  trennte  sonst  auch  die  Wörter  und 
wäre  jetzt  Überflüssig,  kon  in  zakon  wird  mit  % ,  kon  aber  des  nj  wegen  mit  l 
am  Ende  geschrieben.  Griech.  ^ ,  <r  immer  scharf  wie  ich  glaube ;  C  immer 
lind ,  wie  Ihr  s  oder  unser  z ,  gewiss  nicht  anders.  4.  Von  der  Orthographie 
aus  dem  Pentateuch.  des  Dalmatins  habe  ich  leider!  keine  Probe  abgeschrie- 
ben. Sie  fiel  mir  nicht  als  abweichend  auf.  Schöne  grosse  lat  Lettern  ^nd 
es.  Lublini  ist  wohl  Lublana?  Freylich  ist  die  Sprache  in  Spangenbergs  Po- 
still  besser  slawisch ,  aber  ktemu  grobu ,  zu  dem  Grabe ,  ist  doch  auch  ein 
Germanism ;  und  kam6n  ist  wieder  in  der  Bibel  besser  als  kaman.  Doch  ich 
urtheile  nur  nach  Affinitäten.  Ihr  Sprachgebrauch  kann  richtig  sein ,  wo  er 
mir  unrichtig  scheinen  kann.  In  das  masc.  ta  konnte  ich  mich  nie  sohiokep. 
Im  slaw.  ist  t-  ohne  Vocal,  wie  s-,  dann  toj  und  sej. 

Dass  sie  Ihrer  Grammatik  Ihren  Namen  nicht  vorsetzen  wollen ,  kann  ich 
nicht  billigen ,  weil  man  sich  oft  an  den  Autor  eines  Buches  wenden  muss, 
lim  über  Zweifel  belehrt  zu  werden.  Ich  wollte  sogar,  dass  man  seinen  (Ge- 
burtsort beysetzte.  Dass  ich  von  alledem,  was  Sie  mir  schrieben,  keinen 
üblen  Gebrauch  machen  werde ,  dafür  kann  ich  Ihnen  stehen.  Es  thut  mir 
Leid,  dass  ich  Ihnen  nicht  schon  längst  schrieb.  Hundert  Mal  nahm  ich  Ihren 
Brief  hervor  und  ward  immer  wieder  davon  abgerufen.  Hanc  veniam  peü- 
mus  — .  Die  Bussen  und  Pohlen  wollen  solche  Glassiker  haben,  die  sich  mit 
Griechen  und  Römern  messen  könnten.  Ich  zweifle  aber  sehr  daran ,  wenn 
man  es  strenge  nimmt. 

1 .  Dass  Constantin,  Erfinder  der  slaw.  Buchst,  mit  Cyrill  einerley Per- 
son sey,  ist  über  allen  historischen  Zweifel  gewiss.  Zweifelhafter  ist  es, 
dass  er  in  Rom  gestorben  etcsetc. 

2.  In  lebhaften  Erzähl,  gebrauchen  auch  wir  das  Präs.  und  Fnt.  so,  wie  Sie. 
Doch  ist  stfeljm,  ich  schiesse,  werde  schiessen,  ein  Fut.  skocjm — ein  Fnt. 
weil  das  Präs.  nur  eine  Dauer  erfordert,  daher  stfjljm  (d.  i.  str^lam)  skacl 
(skazhem)  im  Präs.  Können  Sie  wohl  sagen  bndem  oder  bom  sterliti, 
bom  skozhiti?  Wir  dürfen  hier  kein  budu  anwenden.  Verstiindlicher 
wird  es  Ihnen ,  so  wie  dem  Deutschen  aus  der  Bildung  des  Fut.  und  der 
Bestimmung,  der  verschiedenen  Formen  werden,  davon  in  meiner  Gramm. 
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3.  Sonderbar  genug,  dftSB  sieh  der  Dual  bey  Ihnen  so  lange  erhalten  hat, 
da  er  gewöhnlich  spftter,  wie  bey  uns  BOhmen,  Griechen ,  verloren  geht. 
4.  So  weit  ist  ea  bey  nns  noch  nicht  gekommen,  dass  wir  den  Artikel  so  ge- 
brauchten ,  wie  die  Krainer.   Indessen  ist  jetst  überall ,  selbst  bey  den 
Bossen ,  Serviem  in  Bttchem  deutsche  Gonstmction ,  wenn  die  Herren 
ans  dem  deutschen  übersetzen :  DasSteyrische  sabizhila  kann  doch  nicht 
mit  b3rt'  po  semu,  wohl  aber  mit  bish  (bYc,  Peitsche)  verglichen  werden 
und  ursprünglich  einpeitschen,  einblSuen  heissen.  5.  Recht  so,  dass 
Sie  das  1  beybehalten  wollen,  denn  biv  und  gleich  wiederum  bila,  bilu 
SU  schreiben,  ist  doch  widersinnig;  doch  sollte  das  1,  wenn  es  wie  v  blu- 
tet, etwa  beseichnet  werden ;  doch  mögen  auch  einige  Regeln  hinreichen, 
dies  zu  bestimmen.  Hierin  mögen  Sie  Sich  wohl  den  Dalmatinern  nahem, 
aber  in  andern  Stücken  immer  mehr  den  Kroaten  als  Serviem.    Wenn 
Sie  es  aber  durchsetzen  durch  eine  längere  Induction,  so  mttsste  man  an- 
nehmen, dass  die  Krainer  ein  Aggregat  von  Slawen  aus  beyden  Stämmen 
sind.  Kroaten  und  Servier  berührten  sich  schon  als  sie  noch  um  600  an 
der  Weichsel  und  der  babia  gora  (ßaytßaQsia  des  Constantins)  sassen. 
Was  ich  einst  für  den  Slawin  oder  Bibl.  Slau.  brauchen  könnte,  wären 
bestimmte  Antworten  auf  folgende  Fragen,  wozu  Sie  Sich  Zeit  lassen  mögen. 
Diess  will  sagen ,  Sie  mögen  Sie  nach  Müsse  und  Belieben  beantworten.  Es 
wäre  indiskret  von  mir  baldige  Antworten  zu  verlangeui  da  ich  ein  so  nach- 
lässiger, oft  gehinderter  Correspondent  bin. 

a)  Charactere  des  Windischen ,  d.  i.  solche  Kennzeichen  (etwa  10  ander 
Zahl)  wodurch  es  sich  von  allen  andern  Dialekten  unterscheidet»  z.  B. 
itm,  und.  Kein  anderer  Slawe  hängt  dem  i  das  bestimmende  no  hier  an, 
in  andern  Fällen  wohl,  wie  toto,  totono,  tentono,  tatono  böhm.  zhefhcn 
für  sheflizhen  (fh  für  fhzh)  von  zheftim.  Worunter  aber  keine  Wörter 

.  deutschen  Ursprung  gehören ;  femer  nar  vor  dem  Superl.  für  naj  oder 
nej  u.  s.  w.  Hkati,  hkavz,  weben  wegen  der  ganz  sonderbaren  Yerände- 
rang  des  t  in  h  (alias  tkati,  tkalec  oder  Ükki  in  andern  Dialekten),  jefe- 
niza,  Heuboden,  (böhm.  senjk)  wegen  des  Vorschlags y«  worein  ich  mich 
nicht  finden  kann. 

b)  Wer  ist  der  erste  Schriftsteller,  oder  Obersetzer?  Ist  vor  Traber  gar 
nichts  Geschriebenes  vorhanden?  Nicht  einmal  die  übersetzten  Evange- 
lien für  die  Kanzel.  Dergleichen  hatten  doch  die  Dalmat.  Kroaten,  wenn 
sie  gleich  kein  ganzes  N.  Test,  haben. 

c)  Wie  viel  gibt  es  Bibelauflagen  (ganzer  Bibeln)?  d)  Wie  alt  mögen  die 
ersten  Kalender  seyn;  oder  die  ersten  Catechismen. 

e)  Gibt  es  erweislich  alte  Volkslieder?  Sind  sie  4  oder  Ssylbig;  eine  kleine 
Probe  davon. 

f)  Wer  hat  sich  in  Liedern  (oder  der  Poesie)  vor  andern,  früh  oder  spät 
ausgezeichnet?  Gibt  es  Fabeln  oder  Räthsel? 

g)  Gibt  es  gedrackte  Sammlungen  von  Sprichwörtern?  In  einem  Krain. 
Kalender  sah  ich  einst  Sprichwörter  und  Räthsel,  sed  non  notaui  annum 
etc.  Probe  solcher,  die  keine  Übersetzungen  aus  andern  Sprachen  sind. 

Dass  ich  mir  manches  zum  Theile  selbst  beantworten  könnte,  werden  Sie 
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mir  Btttrauen.  Allein  von  bo  einer  Hand ,  wie  die  Ibrige,  eey  es  auch  mit  Be- 
rathung  bey  andern,  wäre  mir  die  Antwort  wilikommner,  weil  man  nebenher 
immer  noch  was  neues  lernt. 

Wenn  Sie  es  schicklich  finden,  bitte  ich  mich  Ebm.  Banm  v.  Zoia  als  all- 
gem.  verehrten  slawischen  Mäoen  m  empfehlen.  Seine  Bibliothek  zieht  mich 
sehr  an. 

Im  letzten  Briefe ,  den  mir  Vodnik  schrieb,  mOchten  Ihnen  die  Worte  die 
hier  stehen ,  das  grOsste  Lachen  abzwingen.  »Indessen  musste  ich  alle  bishe- 
rigen Grammatiken  prüfen  und  endlich  daraus  eine  brauchbare  ma- 
chen«. Sonst  ist  er  sehr  bescheiden;  wnsste  z.  B.  nicht,  dass  unser wz,  ruas. 
b;  oder  bo;  ihr  us  in  usamem,  useti ,  in  ustanem  fUr  us-ftanem,  sey  etc.  Mir 
war  es  aber  lieb,  einen  Mann  zu  haben,  den  ich  doch  über  Krainisches  befra- 
gen konnte ,  weil  man  doch  so  leicht  anstossen  kann,  wie  Haquet  mit  seinem 
Hlebz,  Laibel  (Brod!)  fUr  Leibel  (Kleid).  Da  sie  mich  aber  mit  ihren  Zu- 
schriften beehren  wollen ,  so  werden  mir  diese  reichlicher  aUea  ersetzen,  ci 
6oroH. 


6. 
Briefe  Kopltars  an  Dobrovskj« 

Dem  Herausgeber  *)  des  Archivs  zu  Pablloation  übergeben  von  Herrn  Gustos  des 

k.  böhm.  Museums  Adolf  Patera. 

I.  Verehrungswttrdigster  Herrl 

Seit  den  fünf  Jahren,  dass  ich  einige  Ihrer  Schriften  aus  den  Ab- 
handlungen d.  B.  G.  kennen  gelernt  habe,  bewundere,  verehre  und  liebe  ich 
in  Ew.  H.W.  den  einzigen  Blavisten,  der  mit  den  Adelungen,  SchlÖzern 
und  solchen  Männern  auf  einer  Linie  steht.  Ihr  Slavin  ist  eine  herrliche 
Unternehmung  I  Ach  I  wären  wir  Österreicher  nicht  so  indolent  fttr  literarische 
Sachen,  oder  doch  die  deutsche  Sprache  nur  dem  grossem  Theile  der  Slaven 
verständlich  1  — 

loh  freute  mich  sehnlich  darauf,  mich  Ew.  H.  W.  mit  einem  Stück  g^- 
thaner  Arbeit  aufzuführen,  und  nahm  unsre  so  einfiiche  Grammatik  vor,  die 
P.  Marcus  so  elendig  verhunzt  hatte.  Vodnik's  Unbesoheidenheit  (ne  aspo- 
rins  dicam)  hat  dem  Fortgänge  meiner  Arbeit  Verdruss  und  Versäumniss  ver- 
ursacht, seine  Cabalen  zwingen  mich  auch,  frtther  und  in  einer  minder 
edlen  Rolle  vor  Ew.  HW.  zu  erscheinen.   (Doch  Les sing  war  nur  gross- 


*)  Meine  Anmerkung  (Archiv  S.  516)  hat  Herrn  AdolfPatera  in  Prag 
bewogen,  mir  mitzutheilen,  dass  er  schon  seit  mehreren  Jahren  dieCorrespon- 
denz  Kopitars  mit  Dobrovsky  in  druckfertiger  Abschrift  verwahrt.  Es  lag 
der  Wunsch  nahe,  die  Publication  derselben  in  Zusammenhang  zu  bringen  mit 
den  Briefen  Dobrovsky's.  Herr  A.  Patera  erklärte  sich  auch  dazu  bereit.  So 
werden  von  nun  an  die  Briefe  Kopitars  an  Dobrovsky  an  jene  Dobrovsky*s 
sich  anschliessen.  Dieser  hier  unter  Nr.  1  gedruckte  (sammt  der  literarischen 
Beilage)  ist  als  der  Anfang  der  ganzen  so  neissig  gepflegten  Gorrespondenz  zu 
betrachten,  und  das  vorausgehende  Schreiben  Dobrovsky's  (Nr.  ul)  gilt  als 
Antwort  darauf.  F.  J. 
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müthig' gegen  den  beseheidenen  nnd  billigen  JOcher,  bitter,  lo  bitter  als 
möglich,  gegen  den  BSnkemaoher  Klotz,  fttr  den  Ignoranten  Lange 
aber,  der  ihm  seinen  Liebling  Horaz  verhunzt  hatte,  nnd  den  eigenen 
NonTens  fOr  eeh  ten  Hpraz  verkanfen  wollte,  schrieb  er  das  bekannte  Yade- 
meenm.  (per  parenthesin,  Lessing  war  ein  Lausitzer:  sein  Nähme  tönt  sla- 
visch:  LeAiik.) 

Vodnik  ist  kein  gelernter  Orammatiker:  im  Deutschen  traut  er  sich 
selbst  so  wenig  zu,  dass  er  im  Erforderungsfalle  einem  Freunde  seine  Ideen 
angibt,  der  sie  dann  konzipirt.  So  ist  die  Ankündigung  seines  Wörterbuchs 
im  Laibacher  Wochenblatte  nicht  sein  Aufsatz.  — 

Weiss  Gottl  ich  bin  ein  yertrttglicber  Mensch,  und  habe  alles  gethan,  um 
mit  Yodnlk  vereint  für  unsre  Sprache  zu  arbeiten:  aber  seine  Einseitig- 
keit nnd  Neuerungssucht  und  Inkonsequenz  sind  ohne  Ende,  und  sein 
Stil  1er  *)  Ehrgeiz  und  Monopolsucht  empörend. 

Die  Partikularitttten,  die  ich  von  ihm  berichte,  sind  hier  allgemein  be- 
kannt: es  ist  eine  allgemeine  Stimme  ttber  ihn  hier:  von  V^^  kriegen  wir 
entweder  sein  Lebtag  nichts,  oder  was  Kroatisches  (so  bekannt  ist  seine 
Grille,  den  Accent  a  TAdelung  auf  der  Stammsilbe  haben  zu  wollen.) 

Da  er  es  gut  gefunden  hat,  an  Ew.  HW.  zu  schreiben,  dasserindessen 
fttr  eineGrammatikbesorgt  gewesen  (gegen  sie  ist  er  besorgt  gewesen), 
so  habe  ich  es  fttr  meine  Pflicht  gehalten,  Ihnen  das  WahrederSache  vor- 
zulegen ;  es  wttrde  mir  weh  thun,  einen  Mann,  den  ich  als  den  Mittelpunkt  der 
Slavität  verehre,  unrecht  informirt  zu  wissen.  Nicht  Eitelkeit  ist  es, 
was  mich  im  gegenwSrtigen  Falle  zudringlich  macht;  (ich  werde  meiner 
Grammatik  meinen  Namen  nicht  vorsetzen),  sondern  die  Erfahrung,  dass  Vo- 
dnik dieses  vom  F.  Marcus  geerbt  hat,  dass  er  die  Sachen  gerne  nach  seiner 
Hypothese  zwingt,  und  das,  was  auf  keine  Weise  hinein  will  «vertuscht; 
der  Grammatiker  aber  ist  Referent,  nicht  Erfinder,  nicht  Schöpfer. 
Da  Ew.  HW.  alles  interessirt,  was  Slaven  betrifft,  so  wird  es  Ihnen  auch  nicht 
unangenehm  sein,  hierin  das  audiatur  et  altera  pars  vor  sich  gehen  zu  lassen. 

Übrigens  versteht  es  sich,  dass  Ew.  HW.  mein  kindliches  Zutriiuen  nicht 
verkennen,  noch  weniger  aber  missbrauchen  werden.  Im  Bewusstsein  meiner' 
reinen  Absichten ,  und  in  der  Überzeugung,  dass  ich  zu  dem  würdigsten 
und  wärmsten  Freunde  der  Shivität  rede,  wage  ich  es  sogar,  mich  selbst  als 
einen  fleissigem  Gorrespondenten  pro  slavicis,  quam  est  Vodnious,  Ew.  HW. 
hiemit  vorzuschlagen.  Vodnik  hat  mich  bisher  Ihre  gütigen  Zuschriften  lesen 
lassen,  und  ich  wttrde  im  umgekehrten  Falle  das  nähmliche  ihm  thun:  der 
ganze  Unterschied  w&re  nur,  dass  Ew.HW.  dann  schnellere  und  treuere 
et  unbefangenere  Rapporte  zu  Ctobothe  stttnden.  — 

Sie  sehen  selbst,  wie  man  seine  Leute  durch  zu  viel  Gttte  verzlirtelt :  da 
Sie  bisher  so  grossmttthig  waren ,  eigenhSndig  und  direkte  auf  Vodniks  Zu- 
schriften zu  antworten,  so  hStte  ich  beinah  vergessen,  dass  indirekte  Ant- 
worten (mittels  Slavin)  von  einem  so  wichtig  beschäftigten  Manne 
schon  genug  sind.  Auch  ftthle  ich  wahrlich  den  ganzen  Werth  Uirer  kostbaren 

*)  ich  will  sagen  heimtückisch,  selbstsüchtiger,  etc.,  der  jedoch  nicht 
den  Muth  hat,  laut  aufzutreten. 
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Standen,  und  ich  wttrde  gänzlich  befriedigt  Bein,  wenn  ich  nur  belehrt  würde, 
gleichviel  auf  welchem  Wege.  Vielleicht  würden  einige  Fragen,  z.  B.  Yon  den 
älteatenSlaTeninlUyrien, nicht  dastehen,  wenn  ich  80  glücklich  wSre,  Ihre 
ältesten  Sitze  der  Slaven  benutzen  zu  kOnnen,'  aber  so  habe  ich  nur 
Ihre  Gesch.  d.  böhm.  Lit.  und  Spr.,  Ihren  Slavin,  und  Ihre  Schriften 
in  den  Memoiren  der  bOhm.  Gesellsch.  bis  1784,  dann  wieder  von  1791  u.  s.  f. 
(von  1785  bis  90  erwarte  sie  erst  von  Wappler  et  Beck  in  Wien)  gelesen,  und 
sonst  nichts.  Es  wäre  mir  eine  grosse  Gnade,  wenn  Ew.  HW.  Ihrem  Buch- 
händler auftrügen,  von  allen  Ihren  besonderen  Schriften,  die  ich  bisher  nicht 
kenne,  zu  1  Exemplar  an  Korn  hieher  zu  schicken,  dem  ich  sie  mit  Dank  für 
die  Bar.  Zoisische  Sammlung  abkaufen  werde.  Auch  sonst  welcher  Klassiker 
in  böhmischer  Sprache  wäre  uns  sehr  willkommen.  (Haben  wir  Slaven  über- 
haupt bisher  schon  welche  Klassiker,  die  mit  Griechen  und  BGmem  sich 
messen  könnten?) 

Der  Wunsch  meines  Lebens  wäre,  ein  Paar  Jahre  an  Ihrer  Seite,  Mdster  1 
mich  vorzubereiten ,  und  dann  an  eine  reiche  Bibliothek ,  etwa  die  Kaiser- 
liche in  Wien,  zu  kommen,  und  —  der  Slavischen  Geschichte  das  zu  werden, 
was  Muratori  der  Italiänischen  ist  Slavisehe  Sprachforschung  wttrde 
mich  freilich  auch  sehr  lebhaft  beschäftigen,  aber  ich  bedauere  den  H.  Linde, 
der  schon  jetzt  ein  verglichenes  Slavisches  Lexioon  geben  will,  und  aus  Quel- 
len schöpfen  muss,  wie  P.  Marcus  fürs  Krainische  ist.  Popovizh  hatte  Recht 
in  den  Ländern  selbst,  aus  des  Volkes  Munde  müsste  man  unsere  Dia- 
lekte Studiren.  Die  Slavisehe  Grammatik  hat  dieses  ganz  eigen,  dass  sie 
eher  da  ist,  als  Schriftsteller  i.  e.  Klassiker  in  dieser  Sprache! 

Als  eine  Zwischen- Annäherung  zu  meinem  Slavischen  Berufe,  denke  ich 
zunächst  folgenden  Antrag  an  unsre  Landstiinde  etStudiendirektion  zu  machen : 

Meine  Herrn  i  Sie  suchen  einen  Lehrer  für's  Griechische:  ich  bin  so  frei, 
Sie  zu  erinnern,  dass  Ihr  franz.  Sprachlehrer,  den  Sie  durch  ein  Ungefähr 
halten,  und  weswegen  Sie  von  den  Wiener  Annalen  (Intelligenzblatt.  August 
1805)  so  gelobt  worden,  auch  bald  wird  müssen  jubilirt  werden;  ich  stelle 
femer  in  Ehrfurcht  vor,  dass  ein  Lehrer  des  Italüinischen  hier  ad  portam 
Italiae  noch  nützlicher  wäre  als  ein  französischer:  item  Vorlesungen  über  die 
Krainische  Sprache  für  die  jungen  Geistlichen  (dergleichen  Anstalten  in  Prag 
und  Presburg  bereits  rühmlich  bestehen,  und  selbst  hier  1795  &  1 796  eine  durch 
H.  Debevz  bestund)  wären  auch  gut :  alles  dieses  würde  sich  Unterzeichneter 
glücklich  schätzen  dem  Vaterlande  zu  leisten — da  er  aber  von  seinerWeis- 
heit  leben  muss,  so  müsste  ihn  das  Vaterland  über  die  Nahrungssorgen 
hinaussetzen :  aber  noch  immer  werden  Sie  mit  Unterzeichnetem  ökonomischer 
auskommen,  als  mit  einem  andern ;  denn  er  begnügt  sich  für  seine  griechische 
Professur,  franz.  italiänische,  und  Krainische  Vorlesungen  mit  einem  gewöhn- 
lichen Lyzealgehalte  (i.  e.  800  f.  und  AnoiennetätBrechte.),  dem  Beifall  seiner 
Gönner,  dem  Glänze  der  hiesigen  Schulanstalten  und  dem  Nutzen  des  Vater- 
landes. — 

Für  unsem  Dialekt  wäre  eine  Kanzel  der  Grammatik  für  die  Theologen 
gewiss  von  schönen  Folgen:  welch'  eine  Reihe  von  thätigen  und  Müsse 
habenden  Mitarbeitern  würde  man  sich  an  den  jungen  Landgeistlichen 
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bilden  können !  t  —  Aber  ieh  Tenpreche  mir  wenig  Gelingen  meines  Vor- 
sehlags :  bo  indolent  sind  wir. 

Doch  zn  viel  miaebranehe  ioh  Ew.  HW.  Qedold,  und  eile  endlich  zu 
schliessen. 

Mit  der  lebhafteeten  Bewonderong,  Verehning  und  Liebe 

des  grossen  MeisterB 

Laibach  den  30t«n  HSrs  1808.  ^  ^«^ff  ^^J'\, 

B.  Kopitar  Sekretär 

bei  Baron  Zois. 

P.S.   Ich  will  einmal  rSsonniren  &  rEnlenspiegel:  Haben  Ew.  HW. 

so  viel  Gewäsche  yon  mir  angehört,  so  werden  Sienochdieses  anhören: 

1.  Ihre  kritischen  Versuche  etc.  sind  wohl  leichtsinnig  recensirt 
in  der  Jenaer  Liter.  Z.  Ungeachtet  Ihrer  chronol.  Tabelle  bemerkt  der 
Kez.  doch  mit  einer  wichtigen  Miene,  Kyrill  habe  nm  880  florirt,  nnd  könne 
schwerlich  der  qoidamConstantinns  philosophns  sein. — Übrigens  scheint  diese 
Sache  wirklich  noch  nicht  gänzlich  Über  alle  histor.  Zweifel  hinaus  zu  sein. 

2.  rterlim,  fkozhim,  die  bei  Ihnen  heissen :  ich  werde  einmahl  schiessen, 
springen,  heissen  bei  uns:  ich  schiesse,  springe  einmahl,  z.  B.  erzählend: 
Sajz  perdiija,  pef  sa  njim  fközhi,  lovez  fterli:  der  Hase  kommt  im  Galoppe, 
der  Hund  springt  ihm  nach,  der  Jäger  schiesst.  Das  Durativum  Messe: 
sajz  dirja,  pef  fkazhe,  lovez  ftr^la.  Diese  Singularia  haben  bei  uns  durchaus 
einen  perfecten  Begriff,  wie  schon  oben  in  Slayins  Bericht  bemerkt  worden, 
und  entsprechen  den  aoristis  der  Griechen. 

3.  Der  Dualis  Verborum  ist  nicht  etwa  veraltet  bei  uns,  sondern  wird 
von  jedem  Kinde  allzeit  beobachtet.  Die  nom,  fem.  &  neutra  bekommt 
man  selten  im  Duaü  zu  hören :  die  Masculina  aber  eben  so  genau ,  wie  in 
Verbis. 

4.  Ein  frischer  Beleg,  dass  wir  gestudierten  Krainer  das  Deutsche  ins 
Krainische  übersetzen,  (wie  Trüber,  und  noch  heut'  zu  Tage  die  Prediger,  die 
so  reden :  ta  fin  boshji  fe  je  doiaknU  ik  d^klize,  inu  ji  je  supet  na$q;dalto 
sdravje  und  die  Idiotismen  unserer  Muttersprache  nicht  kennen,  ist  folgendes. 
Eine  Magd,  in  der  Nähe  von  Neustadl  in  Unterkrain  geboren,  sprach  mit  einer 
andern,  die  aus  Zilli  ist.  Der  Gegenstand  war  etwas,  was  die  erstere  schon 
lange  hätte  thun  sollen,  und  immer  vergass : 

B.  Eadiy  bofh  wender  to  fturila? 

A.  Jutro,  piav  gvißno  (gewiss) 

B.  Bofh  pa  supet  posaMla? 

A.  0 !  na&,  fim  tako  tabiMla  — 

Referent  war  zugegen,  und  fragte,  was  sabizhila  heisse;  da  sagte  die 
Steyrerin:  Sabizhila  fim,  das  ist,  ich  habemir's  so  fest  vorgenommen, 
dass  es  gewiss  geschehen  muss.  —  Also  beide,  die  Unterkrainerin  und 
die  Steyrerin  fanden  das  Wort  ganz  bekannt:  Vodniken  wi^  es  eben  so  un- 
bekannt, als  dem  Referenten ,  dem  erst  dann  iaa  Bytpofemu  aus  Schlözers 
Nestor  beifiel. 

5.  Der  Curiosität  wegen  folgt  das  Alphabetum  Venedicum  aus  Popoyizh's 
Papieren. 
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NB.  Man  sieht,  dass  es  nur  eine  erste  Idee  ist :  die  Fragmente  aus  denen 
dies  gezogen  ist,  sind  blos  einzelne  Blfttter,  conjecta  in  ohartam  pront  venere 
in  bnecam.  Anmerkungen  für  den  künftigen  Gebrauch,  bei  weitem  nicht  für 
einen  andern  geschrieben,  yoU  Abbreviaturen,  etwa  wie  Sehlözer  von 
seinen  Russischen  Adversariis  berichtet.  Selbst  Aber  dieses  Alphabet  kom- 
men hie  und  da  Anmerkungen  vor:  haec  litera  snperflua,  oonfirmo  9.  Migi 
1748  effe  superfluam.  Interrogandi  ceteri  Slavi.  u.  dgl. 

6.  Nlenuuid  in  Krain  spricht  z.  B.  volk,  pof  1,  fim  bil,  (Im  delal,  sondern 
Yovk,  pofu,  (im  bin  (biv)  fim  delov,  und  wir  könnten  daher  mit  eben  soviel 
Recht,  wie  die  Dalmatiner,  das  l  in  diesen  Fällen  nicht  —  schreiben,  daher 
nähern  wir  uns  auch  mehr  den  Dalmatinern  als  den  Kroaten  (adde  flana 
(pmina)  und  andere  Wörter  quae  nemo  fcrutatus  eftt).  —  Da  aber  bereits  Bo- 
horizh  und  seine  Freunde  da  /  beibehalten,  taat  mieux,  warum  B(dlen  wir  uns 
ohne  Noth  in  der  sichtbaren  Sprache  von  den  anderen  Slaven  entfernen? 
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Der  grobe  Oberkrainer  spricht  sogar  kej  fl  pa  hwa  wo  warst  da  (fem.)  kaj 
fldÖYOva  (pro  d61ala).  malVo  pro  maflo.  kobila  spricht  er  kobfva.  —  fkira 
(feonris)  spricht  fzhira  quasi  fl^ira  (böhmisch  ft'ira). 

7.  Sollten  Ew.  HW.  von  dem  literarischen  Theile  meiner  heutigen  Zu- 
schrift etwa  Gebrauch  machen  wollen,  (me  tarnen  non  nominato,  nisi  ad  sum- 
mum  Htera  initiali  K.) ,  so  mttssten  Sie  ihn  freilich  erst  andern  verstSndlich 
stilisiren :  ich  habe  mich  darauf  verlassen,  dass  der  Meister  schon  das  abge- 
brochene Stottern  des  Jüngers  errathen  werde. 

Iterum  atque  iterum  yale. 

8.  Noch  eins  I  Wiewohl  es  mit  dem  Drucke  meiner  Grammatik  Susserst 
langsam  hergeht,  so  kann  ich  leider!  doch  nicht  die  sehnlichst  gewünschte 
Erscheinung  von  Ew.  HW.  Grammatik  abwarten.  Mein  Trost  ist,  dass  ich 
Yorerst  nur  die  Elemente  und  die  Paradigmen  abhandele,  und  eine  eigentliche 
Sprachlehre  erst  bei  einer  etwaigen  2ten  Auflage  (da  die  1^  nur  klein  sein 
wird,  etwa  1000  Ex.)  machen  werde. 


Slawins  Rückbotschaft  aus  Krain.*) 

Hoe  opus  hoo  stndinm  paanri  properemiiB 

et  ampli 

81  patriae    toIiuiiiib,   si  nobis  yWere 

eari.  Hör. 

1.  Nach  Laibach  kam  ich  erst,  nachdem  ich  bereits  fünf  Hefte  beisammen 
hatte.  Der  Sekretlir  des  Barons  v.  Zois  traf  mich  bei  Korn,  und  fahrte  mich 
wie  im  Triumphe  in  das  Haus  dieses  bekannten  Freundes  der  Wissenschaften 
und  Künste.  Frohlockend  ward  meine  Ankunft  dem  ganzen  Lande  durch  die 
Zeitungen  mitgetheüt  Baron  Z.  ist  das  Centrum  der  Cultur  in  Krain.  Er  ist 
nicht  nur  Freund  und  Beförderer,  sondern  auch  im  hohen  Grade  Kenner  des 
Slavischen.  Glagolitisch  und  <^nrillisch  lieset  er  fertiger  als  die  Herrn  vom 
Mutier  selbst.  Beinahe  jährlich  um  Ostern  kommen  ital.  Opern  nach  Laibach : 
für  diese  pflegte  B.  Z.  in  früheren  Jahren  immer  die  beliebtem  Arien  ins 
Ejainische  su  überseteen,  und  der  Vergleich  fiel  nicht  unrühmlich  aus,  selbst 
die  W&lschen  fanden  es  contabitissimo,  nicht  so  das  deutsche  — .  Die  nun 
yerstorbenen  Krainisch.  Gelehrten  Japel,  Linhart,  Kumerdej  versah 
B.  Z.  mit  Büchern ;  der  noch  lebende  Prof.  Vodnik  hat  qua  Slayifta  freie  Tafel 
bei  ihm;  sein  Sekretllr  schreibt  eine  neue  Krainische  Grammatik,  woYon  be- 
reits 2  Bogen  gedruckt  sind :  darüber  haben  sich  freilich  zwischen  letaterm 
and  y**  beide  Arten  des  fp^ovos  hören  lassen;  schadet  nicht,  die  Wahrheit 
gewinnt  durch  Widerspruch. 


*)  Diese  literarische  Beilage  war  dem  Schreiben  beigeschlossen,  sie 
nimmt  Bezug  auf  »Slayins«  Botschaft  aus  Böhmen.  Prag  1806.  Da  den 
meisten  Lesern  die  zweite  Auflage  Slavin's  (herausgeg.  Yonfianka  Prag  1834), 
eher  zur  Hand  sein  dürfte ,  so  habe  ich  in  den  eckigen  EJammem  die  Seiten-* 
zahl  derselben  beigesetzt.  Nur  die  Verweisungen  auf  die  »Literarische  Cor- 
respondenz«  (Slavin,  1.  Aufl.  S.  213  —  234)  konnten  nicht  nach  der  zweiten 
Auflage  angegeben  werden,  da  diesen  Aufsatz  Banka  nicht  für  gut  befunden  hat, 
in  die  2^  Auiiage  aufzunehmen.  F.  «7*. 
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2.  Der  BibelUbersetser  Shkrinar  dennahl  Pfarrer  saObe^rjach  in  Ober- 
krain  schreibt  Aoslegangen  der  Psalmen  und  andere  ascetiscbe  Schriften,  aber 
doch  korrekt. 

3.  H.  Debevs ,  dennahl  Katechet  an  der  MSdchenachnle  bei  den  Ursnli- 
nerinenj  gab  1795  et  1796  den  Gleriois  Vorlesungen  über  Krainische  Gramma- 
tik :  aber  Bnonaparte  störte  ihn,  und  seitdem  haben  s  i  e  ihn  zum  Katecheten  etc. 
verbraucht.  Er  ist  ein  sehr  judicieuser  Kopf,  aber,  wie  gewöhnlich 
ohne  alleLektUr^.  V**  lieset  auch  nichts,  und  ist  ein  Epikoräer  von  der  gröbe- 
ren Art,  (i.  e.  ex  Francifcano  Epicurus)  aber  er  hat  sich  im  ganzen  Lande  für 
den  Patriarchen  der  Slavität  gelten  zu  machen  gewusstj  wiewohl  er  er- 
schrecklich seicht  ist.  Hätte  er  doch  auch  den  Fleiss  und  die  Un- 
schuld eines  Pedanten,  so  wie  er  dessen  Abgesohacktheit  und  Paradoxie- 
sucht  hat. 

4.  Über  meine  Botschaft  aus  Böhmen  habe  ich  mir  folgende  Gegenäusse- 
rung ad  notam  genommen :  zu  beurtheilen  was  wichtig  ist  und  was  nicht, 
überlasse  ich  dir. 

p.  18  et  135.  [12  u.  90].  Leider  findet  sich  von  Trubers  Krainisehen 
Werken  nichts  mehr  im  Lande,  als  seine  Postille  und  sein  Psalter.  Dalma- 
tiniS  Bibel  ist  weniger  selten,  Bohoritsch  ist  nur  in  2  Ex.  vorhanden. 
Von  Trubers  Glag.  etCyrill.  Druckschriften  ist  gar  nichts  vorhanden  im 
Lande. 

p.  27.  [29].  Hat  die  Ungrische  Gespannschaft  nichts  zu  thun  mit 
Shupania? 

p.  33  [18].  Ja,  wo  der  Gyrillianer  jad  und  ja  hat,  haben  wirKrainer  6,  ej, 
ie,  auch  i  z.  B.  prebiram  ttberklauben.  bira  die  Gollektur. 

p.  35  [19].  Wahrscheinlich  wnsste  Tmber  vom  Böhmischen  und  Polni- 
schennichts; er  war  ein  in  Teutschland  ausgelemter  Priester,  seine  Krainische 
Orthographie  und  Sprache  tragen  sichtbare  Spuren  davon;  daher  sein  s 
nach  Art  der  Deutschen,  sein  h  combinirt  mit  s,  f,  z,  wie  fch  im  Teutsohen. 
Trubers  glückliches  Verdienst  ist,  dass  er  nicht  verdoppelte,  nur  11  findet 
man  im  Psalter,  gleichsam  entwischt  muss  es  ihm  sein,  von  der  teutschen 
Gewohnheit  her.  Selbst  das  Glag.  und  Cyr.  lernte  er  erst  später  kennen.  Er 
war  nie  Philologe  gewesen:  Der  Glaubeuseifer  machte  ihn  zum  Schrift- 
steller. 

p.  53  [61].  Auch  wir  sagen  kn6s  mit  dem  6  ferm^.  of.  not.  p.  33.  Es 
gibt  eine  Menge  Namen  (Familiennamen)  Knös ,  ShupAn ,  auch  Jeraj.  Wenn 
der  Slavin  fortgesetzt  wird  (und  sollten  unter  50  Millionen  Slaven  sich  nicht 
Abnehmer  für  eine  einzige  Zeitschrift,  und  eine  so  entschieden  herr- 
liche finden?  Freilich  sind  die  50  Millionen  fast  nur  Knechte  und  Mägde, 
aber  doch  auch  Pfarrer  und  Kapläne ,  die  den  Slavin  gewiss  gerne  neben 
der  theologischen  Monatsschrift  halten  würdeUi  wenn  sie  ihn  auf 
offiziellem  Wege  kennen  lerfieten.)  Also  für  eine  Fortsetzung  des  Slavin 
wären  Familiennamen  der  jetzigen  Slaven  vielleicht  kein  unzweckmässiger 
Beitrag  (?). 

p.  54  [62].  0  wenn  Sie  doch  eine  Paleographia  veranstalten  könnten  f 

p.  81  [68].  Windisch  gilt  im  hierländischen  Sprachgebrauche  von  dem 
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Volke  nnd  Sprache  in  Kärnten  und  Steiermark.  Die  Grazer  nnd  Klagenfarter 
können  manchmal  ein  wenig  windisch,  aber  krainerisch  nicht;  so  sehr  halten 
sie  diese  2  Dinge  verschieden.  Die  Winden  selbst  sagen-,  mi  SlavSnzi  radi 
poflufhamo  Krajnza.  Die  Krainer,  die  nicht  gerade  an  der  Gommerzialstrasse 
liegen,  sprechen  ein  so  reines  Krainisch,  als  es  nur  der  mitterste  aller  Sla- 
Tischen  Stämme  sprechen  kann ;  aber  freilich  nur,  wenn  sie  von  Gegenständen 
de«  Ackerbans,  der  Viehzucht  sprechen,  oder  natürliche  Empfindungen  schlid- 
dern :  diplomatische  WOrter  fehlen  ihnen ,  weil  da  —  Deutsche  sprechen  und 
zu  sprechen  haben.  —  Aber  die  Geistlichen  selbst,  die  Krainische  Bücher 
machen,  sind  meisten  solche  Krainer,  wie  Bielefeld  ein  Franzose  war;  ihr 
Krainisch  ist  —  erlernt ,  nicht  Muttersprache :  mit  8 — 9  Jahren  haben  sie  den 
Slawischen  Herd  verlassen ,  und  sind  Deutsche  geworden  in  deutschen  Schu- 
len. Ein  solcher  deutsche  Slave  ist  Trüber :  ein  echterer  ist  der  anonyme 
Zeitgenosse  von  ihm,  der  Spangenbergs  Postille  ins  Krainische  äbersetzt 
hat ;  von  den  lebenden  wäre  Vodnik.  der  slavischeste  Krainer,  wenn  er  —  Ge- 
schmack hätte:  er  weiss  bei  weitem  die  meisten  Wörter,  aber  seine  Logik,  sein 
Geschmack  — ! 

p.  84  [70].  Juri  Kobila  (Görg  Sj;utte)  idt  nicht  Georg  Dalmatin,  vide  Val- 
vasor.  Man  weisst  zwar  nichts  Umständliches  von  Dalmatins  Leben,  aber  der 
grobe  Eigenmuth ,  um  einer  schönen  Stutte  willen  lutherisch  zu  werden,  [wie 
die  Anekdote  von  Juri  Kobila  erzählt)  sieht  dem  wackem  Übersetzer  der  Bi- 
bel nicht  gleich. 

p.  85  [71].  Es  wird  sich  gewiss  bei  näherer  Untersuchung  zeigen,  dass  der 
Krainische  Dialekt  eher  dem  Serbischen,  als  dem  ELroatischen  Jintergeordnet 
werden  muss. 

Und  die  Kroatische  Orthographie  I  —  Die  Böhmen  gehen  darin  doch  von 
einem  willkürlichen  Satz  aus,  und  folgern  die  andern  quasi  nothwendig 
daraus  —  aber  die  Kroaten  und  Pohlen  vergessen  bei  jed^m  folgenden  Schritte 
auf  alle  vorhergehenden. 

Eine  gleichförmige  Orthographie  ist  höchst  zu  wünschen,  auch  fehlt 
im  Grunde  nur  ein  verständiger  und  kraftvoller  Führer  (Dobrovfki) 
um  auch  dieser  Anarchie  ein  Ende  zu  machen.  In  der  neuen  Krain.  Gramm, 
wird  auch  nachdrücklich  der  Wunsch  geäussert .  P.  Appendini  in  Bagusa  er- 
klärt sich  mit  dem  nähmlichen  Eifer.  Eigene,  aber  in  der  Anlage  mit  den 
Lateinischen  korrespondirende  Lettern  (die  man  aber  gleich  in  Menge 
müsste  giessen  lassen ,  damit  sie  in  jeder  Slaitenstadt  zu  haben  wären,  die 
Faulheit  und  der  schmutzige  Eigennutz  der  Buchdrucker  setzen  gegenwärtig 
jeden  der  was  Slavisches  will  drucken  lassen,  in  Verlegenheit.)  wären  so- 
wohl an  sich,  als  zur  Schwichtigung  alles  Nachbarnneides  (Nationalstolzes)  am 
zweckmässigsten. 

p.  85  [71].  Linharts  Meinung  ist  auch  schon  in  der  Vorrede  zur  Neuen 
Krain.  Grammatik  widerlegt. 

p.  9S  [74].  Der  Sekr.  d.  B.  Z.  behält  sich  vor  JPrischens  3.  Programm  zu 
ergänzen ,  item  bei  nächster  Kusse  einen  Catalogue  raifonn^  der  Slavischen 
Sammli^ng  des  B.  Z.  quoad  Camiolana  einzusenden,  si  permittis? 

IV.  44 
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Du  6.  Progmnm  besitst  B.  Z.  nicht 

p.  100  [75].  Eine  genealogisehe  CUflsifikation  der  Slnräehoi  StinuM; 
wozn  nur  die  Mundarten  das  Mittel  an  die  Hand  gebm,  ist  noeb  m  wün- 
schen. Die  Kroaten  und  Serben  kommen  ans  Polen  und  Sachsen,  and  ihre 
Sprachen  sind  nicht  allein  einer  andern  Ordnung  mit  der  ihrer  frühem  Sitae, 
sondern  sogar  das  Dabnatiuische  (wo  ja  Kroatische  Kolonien  sich  nieder- 
Hessen)  ist  eine  Unterart  des  Serbischen  nicht  des  Kroatischen  Dial^ts  1  ?  Die 
SlayiBche  (beschichte  ist  erst  im  Werden  (mdis  indigestaque  moles),  und  der 
nnmassgebliche  Anwurf ,  —  ob  das  Mar  ha  der  Limiganten  nichts  su  than 
habe  mit  den  Marhanern,  die  unter  Syatophik  wie  Pilze  durch  gana  Pamn 
nien,  und  bis  an  die  Theis  erscheinen  —  wird  bisher  noch  immer  yeneihlich 
sein.  Oder  haben  die  von  denAyaren  niedergehaltenen  Slayen  nun  nach 
deren  Vertreibung  ihr  Haupt  gehoben ,  aber  den  Stammnamen  der  hexscheiH 
den  Mähren  sich  gefallen  lassen?  —  Meister,  trage  doch  deinem  Buch- 
händler auf,  von  den  besonders  gedruckten  Schriften ,  su  1  Exemplar  wenig- 
stens an  Korn  einzusenden:  Die  B.  Z.  Bibliothek  besitzt  nur  deine  Ge- 
schichte d.  böhm.  Spr.  et  Lit  und  die  Schriften  d.  bOhm.  Gesellschaft, 
sonst  gar  nichts,  und  doch  sind  deine  Schriften  statt  10  andern.  (Sogar  von 
den  Sehr.  d.  Gesellsch.  sind  Jahrgang  1785 — 90  durch  Ausleihen  abhanden 
gekommen,  und  werden  yom  Sekretär  sehnlichst  durch  Wapplor  in  Wien  er- 
wartet.) 

p.  219.  Glossarium  Bohemo-SIavicum !  Herrlich ,  aber  hätten  wir  es  nur 
bald  I  Wenn  solche  Werke  auch  mangelhaft  sind,  (das  ist  ihre  Natur,)  so  sollte 
man  doch  eilen  sie  herauszugeben,  um  eben  die  allgemeinen  Beiträge 
herbei  zu  locken,  wodurch  solche  Werke  allein  gedeihen  kOnnen. 

Zu  wenig Gemeingeist  ist  noch  unter  uns:  unsere  deutsche  Nachbarn,  wie 
regen  sich  da  nicht  alle  Rezensenten,  Professoren  bei  einem  neuen  Buche,  und 
wie  pflegt  der  Autor  bei  der  2.  Aufh&ge  fUr  die  Beitriige,  Erinnerungen  zu 
danken! 

p.  162  [125].  DieKrainer  bethen,  isgodi  fe,  und  isidife,  und  sogar  fnidi  fe 
(was  Referent  nicht  versteht) 

odpufliamo  heisst,  wir  pflegen  zu  vergeben,  und  odpuftim6  scheint 
hier  besser,  wegen  vorherigen  odpusti.  (odpustimo  wUrde  nie  dimittenms 
heissen,  wir  Kr.  haben  keine  solche  futura,  oder  wissen  wir  nicht,  was 
Sie  damit  meinen?) 

Man  stelle  sich  die  Handlung  des  Verbi  als  eine  Linie  vor :  so  lange  der 

Begriff  des  Verbi  auf  dieser  Linie  fortläuft,  und  noch  nicht  ausgelaufen  ist, 

noch  nicht  stille  steht  am  Ende,  sagen  wir  z.  B.  odpufham,  odpnfhaj,  od- 

pufbati,  odpufhal ,  odpuThan  durch  die  ganze  Oonjugationsreihe;  ist  er  aber 

am  Ende,  so  sagen  wir  odpuftim,  odpufti,  odpustiti,  odpuftil,  odpufh^ :  und 

so  hat  jedesjedes  mal  dieser  doppelte  Begriff  auch  eine  doppelte  Form, 

entweder  an  dem  nähmlichenVerbo  gebildet  oder  durch  praefixa  angezeigt, 

oder  dureh  ein  «genes  Verbum  angedeutet  j  „„^  ^^^      ^^  ^^^  ^„^(^. 

«.  B.  rafe  An  kluhi  ga,  und  pokl«h.  gm     [  j^ao^ueder  doreh ;  daher 

hebeesdviOTj      unddyigni.  die  EusalMhen  Gammatiker 

thue  das  delig  to  und  ftun  to.  | 
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unreoht  duan  su  sein  scheinen,  wenn  sie  diese  doppelte  Form  Übersehen,  and 
ausVerbis  von  verschiedenen  Begriffen  ein  Verbnm  machen,  tempora  an 
Duzenden  bekommen,  und  sogar  na,  pro,  tos  für  Augments  rechnen.  Ein- 
facher ists : 

praesens,  forma  daraus :  dvigam  forma  perfecta  dvignem 

dyigaj  dvigni 

dvigati  dvigniti. 

perfectum    —       —       dvigal     —         —      dvignil 

dyigan     —         —      dvignen 
futurum       —       —       bom  dvigal  —     —      bom  dvignU. 

Die  Bussen  kommen  mir  so  vor,  wie  wenn  ein  Deutscher  sehen  und 
schauen  für  ein  Verbnm  ansähe,  und  dann  sagte :  ich  sah  eft  praet. initatis, 
ich  schaute  est  imperfectum  etc.  logisch  hast  du  recht,  aber  nicht  gramma- 
tisch. Die  aoristi  der  Griechen  sind  unsere  forma  perfecta!  — 

p.  164  [127].  ozha  ist  die  abgeleitete  Form  des  neutrius  (?) ;  das  t  in  ozha 
kann  wesentlich  sein,  aber  zh  ist  auch  »  (/%. 

p.  165  [127].  naih  ist  der  genit.  plur.  ai^ectivi  pronominalis  naji,  a,  e 
unser  beider,  z.  B.  vfe  krave  fo  domu  prifhle«  famo  naih  ni.  (Die  von  uns 
zweien  nicht). 

p.  165  [128].  kar  ist  relat.  neutr.  Kar  oblubim,  dam.  das  r  ist  charakte- 
risch für  die  relativa. 

kdo,    franz.  qui?  kdor  celui  qui  kam  wohin?  k&mor  wohin 

kad&j     —     quand?  kadar  quand.  kej  wo?  kirwo  etc. 

kako  oomment?  kakor  comme 

kakifhrid  was  für  ein  kakorfhni  je  nachdem. 

p.  167  [129].  Das  Volk  spricht  moj,  toj,  foj.  p.  168.  Man  hört  bestimmt 
jes,  und  jest  ich. 

p.  173  [133].  Vorzüglich  die  Innerkrainer  unterscheiden  den  Dualis 
fem.  Verborum.  Das  e  ist  aber  ein  muet,  fekajve  sprich  fekigv*.  Ist  das  —  u 
des  Russischen  Alphabets  nicht  eine  muet,  wasjedoch  den  scharfen 
Ton  haben  kann?  Z.  B.  tfuK  taurus  lautet  bei  uns  gerade  wie  b'k.  so 
b't  Dreschflegel,  n't  Faden,  m'fh  Maus,  d'sh  Regen ,  b's'g  Holler,  bei  denen  in 
der  Flexion  der  klarere  Vokal  manchmal  wieder  hervortritt;' das  Volk  sagt 
bka'  (tauri)  btaS  d'shja,  b'sgä,  und  niti,  mifhi. 

Der  Oberkrainer  sagt  donef,  donf,  der  Unterkainer  danf,  dnef. 
p.  174  [134].  Kruh  lautet  bei  dem  Kroaten  wie  kruh,  dem  Kralner  wie 
krüch.  daj  mi  kruha  lautet  dort  kru'a,  hier  krucha  (böhmisch). 

p.  176  [135].  Der  Oberkrainer  hat  kein  m  mehr,  als  im  hodtb  mqfo ;  der 
Unterkrainer  hat  die  m  noch  alle.  Der  £  t ym o  1  oge  wird  den  letzten  lieben, 
der  Belletrist  den  ersten,  om  für  am  im  instrum. sing,  et  dativo plur.  mascul. 
hat  wahrscheinlich  Bohorizh  ex  analogia  Croat  substituirt :  heute  gilt  durch- 
aus bestimmt  am,  und  doch  ist  übrigens  Dalmatins  Bibel  in  nichts  von  der 
heutigen  Sprache  verschieden,  als  einzig  in  diesem  om. 

pelaj  ist  von  pel&m,  und  p^li  von  p6iem,  (inf.  pelati:  peUH  heisst  nichts) 
diese  beiden  Formen  sind  dem  Begriffe  nach  völlig  identisch. 

44* 
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p.  177  [136].  fknflinjft  ist  Probe,  Versacb,  fkuniiijftTa  ist  das  theolo- 
gische Wort  ffHr  teotatio. 

tamAzb,  tamAzb  ist  wohl  ^  tem  weih  yielmebr,  (desto  mehr)  eo  magis, 
anzi. 

p.  178  [137].  r^fhiti  ist  oberlcr.  rejfhiti  und  rierhiti  anterkr.  et  GatBman- 
nisch.  (Wabrscheinlieb  gibt  es  auch  in  Steiermark  und  Kärnten  —  Ober  und 
Unterkrainer. 

sei,  sla,  slo  ist  bei  nns  yenütet :  man  hört  nur  to  fe  mi  sa  sio  sdi  (das  yer- 
driesst  mich). 

p.  179  [138].  Wir  sagen  bestimmt  mi  fmo,  nicht  iAno. 
p.  180  [139].  soll  heissen  vzhöraji  nicht  y'zheraj. 

p.  188  [144].  Das  Volk  sagt  na  y^komej,  so  wie  es  überhaupt  das  aj  nicht 
liebt,  so  dej  für  daj  (da)  delej  ftir  delaj,  yzherej  f.  yzberig,  sjntrcj ;  obfor6j 
(um  die  Zeit),  Ikorej  bald  (was  Popoyizh  yom  Hannischen  kara  tempns  ablei- 
tet) ,  n^kidej  fttr  nökidaj  (olim)  snotrej,  svnnej,  (woYon  doch  snotrajni,  synnijni) 
nej  l^pfhi  f.  naj  lepfhi.  nej  mi  to  ftar^  f.  naj  m.  t.  ft.  etc. 

Der  Oberkrainer  jotirt  gerne,  der  unterkrainer  setzt  das  j  yoran, 
manche  Gegenden  in  Oberkndn  et  Unterkrain  jotiren  gar  nicht :  preganjam, 
pregajnam,  preganam;  terplenje,  terplejne,  terplene;  Semlja,  semla;  konj, 
kojn,  kon;  die  Franzosen  sind  Unterkrainer  im  Schreiben  aiüeun,  travaü, 
und  Oberkrainer  im  Aassprechen.  Die  Erainischen  Schriftsteller  sind  bald 
dies,  bald  jenes ;  es  wäre  der  MQhe  werth,  das  Ding  einmal  zu  yergieichen 
mit  den  alt-Slayonischen  et  ceteris. 

p.  220  ad  notam  14).  Wäre  V**.  so  billig  mit  K***!  aber  seit  Japel  todt 
ist ,  möchte  sich  Y**  noch  den  jnngen  Biyalen  yom  Halse  schaffen,  per  fas  et 
nefas,  um  das  bequeme  Monopol  mit  Krainischer  Sprachkunde  zu  treiben, 
i.  e.,  sich  dafür  bewundem,  schmeicheln  etc.  zu  lassen,  und  —  faulenzen, 
p.  223.  Auch  das  Sloyo  Oechicum  haben  wir  nicht  1 
p.  221.  Nota  17).  Bald?  Ach  worauf  grQndet  sieh  dieser  Trost?  Die 
Staaten,  deren  Basis  Slayen  sind,  sind  nicht  Slawische  Staaten;  die 
schöne  Slayensprache  dient  unwürdig  der  garstigen  Ausländerin. 

p.  271  [151].  Urbibel  herzustellen  wäre  wahrlich  sehr  der  Mflhe  werth : 
die  Zukunft  freilich  wird  erst  im  Stande  sein  eine  solche  Wohlthat  zu  schätzen. 
Ist  denn  keine  Spur,  wie  Cyriirs  Alphabet  und  Bibel  zu  den  Bussen  ge- 
kommen? 

p.  282  [158].  Wird  die  yoliständige  Geschichte  derSlay.  Bibelttbersetinng 
bald  erscheinen  1  Überhaupt  was  habeu  wir  yon  Ihnen  selbst,  und  durch  Ihre 
Veranlassung  zu  erwarten? 

p.  299  [113].  Wie  mag  sich  Hr.  Hacquet  die  Fortschritte  einer  Sprache 
denken  ?  Was  hält  er  für  Poesie  ?  — 

p.  300  [114].  hlebz?  wahrscheinlich  l^belz  (Leibchen)  der  Krainer  nennt 
das  Kleidungsstück  prufhtof  »  Brusttuch.  Kofmata  ist  yielleicht  auch  statt 
köshuh  Pelz.  Hacquet  war  kein  Krainer,  und  mag  sich  aus  einem  qui  pro  quo 
eben  nicht  viel  gemacht  haben.  Er  mochte  wohl  ein  Krain.  Jargon  geredet 
haben. 

p.  302  [115].  Krainze  (nom.  plur. )  und  unten  doch  Dolenzi.  P.  Marens 
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setzte  Überall  ohne  BQcksicht,  eine,  wenn  der  Yocal  im  Mdnde  des  Vol- 
kes undeutlich  zu  hören  war,  daher  krajnze  für  krajnzi,  dobrega  f.  dobriga 
und  sogar  ftavem  für  Xtavim,  lubem  für  lübim,  et  sie  in  infinitam. 

Krajnzi  lautet  etwa  mit  polnischer  Orthographie  Kraincy,  franz.  KraYntfe ; 
ich  glaube  im  Nestor  heissen  die  Serben  Serhy  mit  Scfilözers  Orthogra- 
phie das  i.  nom.  plur.  maso.  lautet  bei  uns  meist  so,  wenn  es  nicht  den 
Ton  hat. 

Eine  andere  Dummheit  von  P.  Marcus  ist. sein  bödem  und  wodem,  und 
mehr  dergleichen.  Im  0  liegt's,  nicht  im  h,  Mönch  l 

Und  sein  Dualis  Verbi :  fekama,  fekamo,    fekama)     ,        .^.  ,    ,. 

fekata,  fekiyo  (II)  fekata  Uiibegreifliche  ünver- 
fekata,  fekajo ( !! )  fekaU ) w^ämtheit I 

Und  Linde  legte  ihn  fürs  Krainische  zum  Grunde:  er  hatte  nichts 
anders. 

p.  311  [167].  Das  Snpinum  delat,  fpat  etc.  haben  wir  ebenso  gut  wie 
die  Kroaten,  nur  haben  es  unsere.  Grammatiker  übersehen:  Bohorizh 
sagt  zwar:  Supinum  formatur  abjecta  ab  infinitivo  ultima I,  ut  a  fekati,  fekat. 
Aber  bei  der  Conjugation  selbst  sagt  er :  ühtusque  supini  vicem  praeftat 
infinitiyus  fekati.  —  Niemand  sagt  in  Krain  pojdi  spati,  sondern  bestimmt 
pojdt  fp4t  (der  Deutsche  würde  schreiben  spatt  i.  e.  der  Ton  ist  g^schftrft. 
£s  ist  überhaupt  misslich ,  wenn  der  Slavist  sich  auf  Lexica  verlassen  muss, 
und  Grammatiken,  wie  sie  rtzo  sind.  Vielleicht  haben  auch  andere  Dia- 
lekte d.  Supinüm,  welches  aber,  so  wie  das  Krainische  übersehen 
worden?  — 

Die  Oberkrainer  nuushen  das  neutrum  der  adject.  durchaus  in  o,  u.  so 
sprechen  sie  auch  das  Sublt.  neutr.  in  u ,  durchaus,  in  o  aus,  truplo,  platno, 
telo:  l^p  l^pa,  16po;  b^l,  b^la,  b61o:  dieses  o  lautet  im  Munde  des  Volks 
meistens  wie  ein  e  muet;  pktno  wie  platn  etc.  oder  hat  es  den  Ton,  Ißtpd  pl&tn, 
refhno  tel6  »  corpus  Bedemtoris  (redemtivum). 

DieOberkr.  sagen  sogar  rozi  mo  (sag  1  ihm),  mojmo  ozheto  (meo  patri),  proti 
fonzo  (gegen  die  Sonne). 

Die  Betonung  ist  überhaupt  nicht  in  zwei  Dörfern  gleich :  Das  o  neutrorum 
ist,  wie  gesagt,  in Oberkrain  entweder  muei  oder  betont.  Nur  die  I dr.ianer 
und  Bischo flaker  setzen  den  Ton  gewöhnlich  auf  die  Stammsilbe,  oder 
vielmehr  sie  sprechen  inTrochüen  und  Daktylen,  verschieden  vom  Kroaten  der 
bellen  thut.  i.  e.  beinah  &  I'  angloise  nur  eine  Sylbe  in  einem  meinetwegen 
sechssylbigen  Worte  betont.  Es  ist  eine  von  den  vielen  einseitigen  Grillen 
des  Prof.  V**,  dass  die  Slavische  Sprache,  wie  die  Deutsche,  den  Ton 
auf  die  Stammsilbe  lege :  auch  die  Griech.  und  die  Lateinische  thun  dies  nicht, 
und  sob^uem  dies  für  den  Etymologen  und  sonst  sein  mag,  so  ist  es 
doch  noch  eine  Frage,  ob  der  Wohlklang  dabei  gewinnt,  oder  vielmehr  es  ist 
gewiss,  dass  er  verliert;  Warum  klingen  Hexameter  in  den  teutonischen 
Sprachen  so  ungeschickt?  warum  müssen  sie  den  Beim  haben? 

Man  bleibe  doch,  was  die  Natur  aus  einem  gemacht  hat ;  und  danke 
Gott,  wenn  man  glücklieh  begabt  worden,  und  beneide  andwn  nicht  die  klei- 
nem Vortheile,  wenn  man  selbst  grössere  hat. 
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Auszug  aus  Kopitar's  Grammatik  der  Slay.  Sprache  in  Kraio, 

Steiermark  und  Kärnten. 

Einleitung.  Grösse  und  Verbreitung  des  Slaviachen  Volkstamms. 
Politische  Schicksale  der  einaelnen  Ebuptaweige  nach  Schlözer.  Morgenröthe 
der  Gultur.  Kyrill  und  Method.  Einrichtung  des  Alphabets.  Unter- 
jochung. Allgemeine  Sklaverei:  Wiederauflebung ,  aber  nicht  mehr  ein 
Schriftdialekt,  sondern  nach  Art  der  griechischen  Stämme,  jeder 
Dialekt  auch  geschrieben.  Unselige  Isolation  bei  Einführung  des  latei- 
nischen Alphabets— GesdiiehtederKrainischen  Grammatik.  Trüber,  Bohorizh, 
F.  Hippolytus.  —  P.  Marens.  Gutsmann  et  Sellenko;  Popovizh  et  Kumerdcj. 
Grammatik  ist  Bericht  über  Sprache,  nicht  Sprachfabrik. 

Elemente.  Das  Bussische  Alphabet.  Betrachtungen  darüber.  Wie 
Trüber  das  lateinische  Alph.  adaptirte.  Verbesserungen  Dalmatins  et  Boho- 
rizh.  P.  Marcus  Verbesserung  et  Verderbung.  —  Kumerdej's  Vorschläge. 
Jetzige  Orthographie  nach  Vodnik  et  K***.  Das  ii  ist  noch  unersetst. 

Paradigmata  Declinationis  Nominum  reichen  3  hin,  oder  höchstens  4. 


i)  Mafeulina  et  neutra. 

b)  fem.  in  a 

c)  fem.  in  confon. 

1.  rak 

d^lo 

riba 

zhelüft 

2.  rÄka 

d^U 

ribe 

—   fti 

3.  riku 

d^ln 

ribi 

—   fti 

4.  rÄka 

d^lo 

ribo 

-    ft 

5.  rkkam 

d^lam 

ribo 

-   ftjo 

6.  räku  et-i 

d61u  et  i 

ribi 

fti 

1 . raka 

d61a 

ribe  (ribij 

zhelüfti 

2.  rÄkov 

döl 

rib 

zhelüft 

3.  rakama 

d^lama 

ribama 

zhelüftima 

4.  rÄka 

d^la 

ribe  (ribi.) 

—   fti 

5.  rÄkama 

d^lama 

ribama 

—    ftima 

6.  r&kah 

d61ah 

ribah 

ftih 

1.  raki 

d^la 

ribe 

zhelüfti 

1.  rÄkov 

lUl 

rib 

zhelüft 

3.  rdkam 

dölam 

ribam 

—   ftim 

4.  räke 

d^la 

ribe 

—   fti 

5.  räkami  Craki)  dölami  (deli) 

ribami 

~    lüftimi 

5.  r4kih 

dälah  (- 

-ih) 

ribah 

-    lüftih. 

Except.  Mafeul.   1.  po/el.  gen.  pofla  non  p6fela  et  talia.  Genit  et  thtma 

2.  gofpodar  -  gofpodarja,         et  talia 

3.  tat       —  tatü,       —        et  talia 

4.  bog  bogÄ.  phtr.  bogövi  et  talia 

5.  brat     —  —   bratje  et  talia 

6.  ozhe-ozh6ta.  et  sie  Nom.  mafc.  in  vocalem  terminata. 
Neutrar.  7.  tele,  ferne,  dreyo:  genit.  telÖta,  fÖmena,  drev6(a. 

S.feminina,  nonnisi  in  accentuvariant.  —  mati  et  hzhir. 
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Paradigma  Verbi.  Es  wSre  im  Krainisclieii  noch  leichter  mit  einem  einzi- 
gen Muster  abgethan»  als  im  Griechischen  mit  tvntio ;  aber  der  Bequemlich- 
keit wegen  denkt  K***,  wiewohl  er  noch  nicht  bestimmt  entschlossen  ist,  ein 
Master  in  am  et  &m,  eins  in  em  et  6m,  und  eins  in  im  et  im  zu  g^ben. 
themata:  d61am,  dölaj,  dölati,  dölal,  dölan, 

jigrÄm,  jigi^',  jigi&ti,  jigrü,  jigkn 
dvignem,  dvigni.  dvigniti,  dvignil,  dvignen 

d^m  ^       d^ti,        d^l,        d6t.  J^  JntLto.r™"" 

b61im,       b^U,      b^Iiti,     b^lil,      b^len  i.  e.  b^len 
delim,       d^li,      deliti,     delil,      del6n. 
Nota.  1 .    in  am  sunt  omnia  regolaria,  praeter  imdm ,  qnod  facit  im^l, 
imdti. 

item  dam  habet  dam,  dafh,  da;   dava  daßa,  daßa,  damo, 
daße,  dajo. 

2.  terminata  in  hem  pem  dem  faciuntyW  in  infinit,  tepem,  tepfti. 
padem  padUti  et  per  euphoniam  paftL  jem  etiam  j^fti  (comedo) . 

in  ipem  faciunt  uvati,  vati)  sapeltyem  sapeluvÄti  sapelviti. 
in  iem      —      iti  et  part.  pass.  in  it  (non  in  en)  biem,  bi, 

biti,  bil,  bit. 
in  lern  (cum  consonanti  ante  Iem, )  jdremlem  (et  dremam) 
(^^eftusitatios  in  praefenti)idr6mati  dr^mal. 

jgiblem  (et  gibam] 
gibati,  gibal. 
fhiplem  et  fhipam 
fhipati,  shipal. 
item  in  azhem,  ozhem.  ropozhem  (quasi  ropoljem)  ropot&ti, 
klep^zhem  —  klepetjem,  klepatAti. 
NB«D«  zh  B  tj,  zj,  kj.  (rezhem,  rekel.) 
Hl  =  0,  lg ;  (pifhem,  pihati  blasen) 
sh  8  sj.  gj.  £treshem  Jtregel. 

3.  berem  brati  (de  pelem  pelati  nunquam  peliti) 
kolem 

ftelem 
shgem 
perem 

4.  grejem,  greti 
pojem  peti 
melem  mleti 

keinem  kleti,  etc.  alia  quae  recenfentur. 

5.  pozhnem,  pozheti 
vsamem,  vsdti.  etc. 

6.  in  im  funt  regularia ;  exceptis  participiis  partivis,  quae  verborum 

in  bim,  yim,  pim,  mim  funt  in  len.  loco  en.  Inbim,  lublen. 
in  nim,  rim,  dim  sunt  in  —  jen.  hranim,  hranjen,  rodim,  rod« 
Jen,  (rojen),  vdarim,  vdarjen. 
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in  lim  et  ftim  quaedam  faciunl  in  fhen.  pröfim,  pröfhen ,  ka- 
sim,  kadhSn,  zheftim,  zhelh^n  nnde  Zhefhknaß  Maria. 

7 .    Verba  in  im  He  faciunt  in  praefenti : 

delim,  delifh,  deli ;  deiiY&,  delitÄ,  delit& ;  delimd,  delitö,  delijo  etdetö. 
inimperat.       d6ii  dellva,  delita,  •  delimo,delite. 

8.  Inimantem:  m(Slim,m61ifli,m<Sli;m<Sliya,m61ita,m<Slita;  m<Slimo»m61ite,m<Slijo 
imperat.  nuSii^     .mollva,  molita,  molimo,  molite. 


Anfragen. 

1 .  Haben  nicht  die  Griechen  tj  wie  t  in  üisocTL  ausgesprochen,  und  oi  wie 
schwedisch  kf  Bloss  der  Länge  wegen  wird  97  et  eo  wohl  nicht  erfanden  wor- 
den sein,  sonst  hätte  man  auch  eine  neue  Figur  f(ir  lang  a,  eine  für  lang  i, 
u.  s.  w.  gefunden.  Selbst  die  Figur  ü  deutet  auf  A.  Auch  wir  brauchcten 
sehr  zwei  e,  und  zwei  o.  In  m6d  (melj  undmM  (interj,  hözhem  (yolo)  und 
6zha  (pater)  sind  die  e  und  o  sehr  verschiedep  et  sie  plurima. 
so  n6zh  Cnox)  und  po  nözhi  (noctu) 

gofpöd  (dominus}  et  gofpöda,  (die  Un-bauern,  der  Adel,  die  Städter) 

Freilich  übergeht  6  in  h,  rözhem,  r^kel,  r&kla  et  sie  plurima ;  6in  6,  döber, 
döbra,  döbro. 

Aber  rj  übergeht  auch  in  e,  und  oi  in  o;  und  doch  hat  man  ff  und  01  nOthig 
gefunden. 

2..  Wir  schreiben  aj,  ej,  ij,  oj,  uj;  av,  ev,  iv,  ov,  uv  statt  dem  im  Grie- 
chischen, Lateinischen  und  anderen  Sprachen  üblichen  ai,  ei,  oi  etc.  au,  eu,  ou 
etc.  und  ersetzen  dadurch  vollkommener  das  Russische  aU  eU  etc.  as,  es 
etc.  als  wenn  wir  schrieben  ai  =  Russ.  aH.  Doppellaute  aber  bleiben  aj,  av  der 
Sache  nach  doch;  denn  wer  unterscheidet  hier  j  yon  i  dem  Laute  nach. 
Oder  wie  soll  man  sagen  ? 

3.  Ist  dem  Garaman  zu  trauen ,  wenn  er  sagt  rohb  laute  wie  konj  »  fran- 
zösisch coffney  dalmatisch-wälsch  cogn — ?  l  scheint  vielmehr  den  gedehnten 
Ton  in  einer  Silbe  anzudeuten^  so  wie  i  den  geschärften,  nach  Mitlauten  (??) 
und  wären  also  b  et  *£  s=  Tonzeichen  nach  Mitlauten;  gut  und  Go  1 1  schriebe  der 
Slave  rBTB  et  tott.  (??).  NB«"«  die  Griechen  mögen  wohl  auch  <r  in  der 
Mitte  scharf  gesprochen  haben,  /Va><rof,  UaQyäaoff  schreibt  der  Römer Cnof- 
fus,  ParnafTus :  lautete  etwa  z  wie  lind  f ?  —  Überhaupt  können  Accente  die 
Verdoppelung  der  Buchstaben  besser  ersetzen,  und  e  i  n  f  ac h  e  r. 

4.  Wie  ist  die  Orthographie  in  Dalmatins  Erain.  Pentateuchus  von 
1578,  der  nach  D**^s  Reisenachrichten  in  Gotha  befindlich?  Die  B.  Z.  Samm- 
lung besitzt  eine Uebersetzung V.  Spangenbergs  Postille  v.  1578,  worin  das 
tietärum,  was  Trüber  in  u  macht,  durchaus  in  o  ist.  Der  Übersetzer  hat  sich 
nicht  genannt:  wir  halten  Dalmatin  dafür,  weil  er  Prediger  in  Oberkrain 
war,  und  sonst  kein  Arbeiter  aus  derselben  Periode  bekannt  ist;  wenn  im  er- 
sten Pentateuchus  auch  diese  Grammatikaiorthographie  vorkäme,  so  — 
hätte  Dalmatin  1584  dem  Bohorizh  und  vielleicht  höherer  Autorität  nachge- 
geben. —  Probe:  Marci  16.  Poftilla  1578.  Idu  kadar  je  bila  minula  Sobbota, 
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Maria  Magdalena  inu  Maria  Jakopaua  inu  Salome,  fo  kiipilc  Specery,  da  pri- 
deio  inu  shalbaio  Jesafa.  Inu  fo  vperui  Sobotny  dan  cello  agoda,  kadar  je  iSo/n<?^ 
gori  Mo  prishle  ktemu  grobu.  Inu  fo  mej  sabo  gouorilc :  6do  nam  oduali  t(' 
kamen  od  vrat  groba.  Inu  kadar  fo  tiakaj  pogledale,  fo  vjdele  kamen  odtm- 
lien,  sakai  on  je  hWfsüno  velik.  Inu  fo  shlc  vgrob,  inu  fo  videle  eniga  mhi- 
denizha  na  defno  ftran  fsidezhiga  oblezhenigi  ven  dolg  gvant,  inu  fo  fe  pre- 

ftrasbile Pole,   leto  je  meßo  etc.    (Man  aleht,  der  Autor  hat  noch  keine 

entschiedene  Orthographie,  aber  herrliche  Ahndungen  über  den  Genius 
unserer  Sprache. 

Marci  16.  Sveiu pifmu\h%\,  Inu  kadar  je  ^rSobbota  blla  minila,  fo  kupile 
M.M.  inu  M.  Jacobova,  inuS.  fhpecerje  (Druckfehler  pro  fhpeccryc)  dobiprifltlo 
inu  njega  shalbale.  Inu  on4  fo  prifhle  h'timu  grobu  v'jutru  cillu  sguda,  ob  eni 
Sobboti ,  kadar  je  sonce  gori  (lilu,  inu  fo  mej  ^ibo  djale,  gdu  nam  odvalij  i:i 
kamön  od  dauri  tiga  groba:  Inu  oni  fo  tjakaj  pogledale,  inu  fo  vidile  de  jo 
takamön  odvalen  bil,  sakaj  an  je  bil  Hlnu  velik  etc.  Welche  Germanism<Mi, 
Artikel  qtc.  ? 


Wien  6.  Febr.  1809. 

II.*)  Hochwürdigster  Herr, 

VerehrungswUrdigster  Meister! 

Wie  unendlich  angenehm  mich  Ew.  Hochw.  gütige  Zuschrift,  die  mir 
dieser  Tagen  über  Laibach  zugekommen,  Überrascht  habe,  brauche  ich  niclit 
zu  sagen. 

In  der  Zwischenzeit,  seit  jener  meinigen  Zuschrift  vom  30.  März  ISOb 
haben  sich  Veränderungen  mit  mir  zugetragen ,  die  ihren  Grund  in  meiner 
Liebe  zur  schönen  Slavischen  Sprache  haben.  Die  Stände  wollten  nrit  K*^* 
j  ttdeln.  Bar.  Z.  hat  ihn  aber  nach  Wien  geschickt,  um  als  Brotstudium  die 
Bechte,  und  daneben,  an  diesem  Orte,  von  wo  aus  Schlözer  seit  1771  ver- 
gebens Aufklärungen  über  Slavische  Sprache  und  Geschichte  erwartet,  zu 
seinem  Vergnügen  Slavica  zu  studieren.  —  Aber  Durich  und  Alter  sind  nicht 
mehr,  Zlobicky  hat  nicht  Zeit:  mir  fehlen  hinlängliche  Vorkenntnisse; 
wahrlich ,  wenn  Ew.  HochwUrden  den  Sommer  über  nicht  eine  Reise  vor- 
hätten ,  ich  nähme  meinen  Wanderstab  und  ginge  das  zweite  Semester  nach 
Prag  studieren,  um  von  dem  Meister  selbst  initiirt  zu  werden.  -^  Doch  B.  Zois 
freut  sich  so  innig  über  die  Hoffnung,  Ew.  H.  vielleicht  in  Laibach  zu  sehen, 
dass  ich  nicht  einmahl  wünschen  kann,  dass  diese  Reise  unterbliebe.  Er 
schreibt  mir  bei  Übersendung  von  E.  H.  Briefe  folgendes :  »Den  Augenblick 
kommt  ein  Schreiben  von  D.  an  Sie  an.  Unmöglich  konnte  ich  dem  Wunsche, 
widerstehen,  es  zu  lesen.  Ich  gratulire  Ihnen  herzlich  zu  dem  Beifall,  zu  der 
Theilnehmung,  zu  der  Freundschaft,  die  Ihnen  der  Meister  bezeugt  etc.  Ein 
Exemplar  für  Prof.  Vater  in  Halle  habe  ad  notam  genommen.  Über  den  In- 
halt dieses  allerliebsten  Briefes  wünschte  ich  manchen  Abend  mit  Ihnen  ver- 


*)  Dieser  Brief  K. 's  schliesst  sich  an  den  Dobrovsky's  Nr.  III  an  und  geht 
dem  in  Archiv  IV,  S.  510  abgedruckten  voraus.  V,  J, 
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plaadern  zu  können  etc.  Den  Slavin  soll  also  eine  Bibl.  Slav.  oder  gar  eine 
Slav.  £ncykIopHdie  vertreten  I  Letzteres  ist  ein  herrlicher  Antrag  1  etc.  fragen 
Sie  doch  Hm.  Dob.**,  wie  er  mit  dem  neuen  Polnischen  Lex.  von  Linde  zu- 
frieden sei,  und  machen  Sie  ihm  den  Einwurf,  den  ich  letzthin  darfiber 
äusserte.  Ich  kann  mich  nicht  bereden,  dass  ein  solches  pot-pourri  nfttzlich 
sei  —  nähmlich  im  allgemeinen  Sinne  I  Es  soll  jeder  Dialekt,  wie  Sie  in  Ihrer 
Grammatik  sagen,  eine  kritisch  gel&uterte  Sprachlehre  herausgeben  — 
dann  wird  der  Vergleich  erst  möglich  sein.  Ebenso  soll  jeder  Dialekt  bloa 
seine  eigenthiimlichen  Wörter,  die  er  bisher  aufbewahrt  hat, 
sammeln  und  bekannt  machen;  dann  wird  auf  diese  Gegeneinander- 
haltung  zur  Analyse  des  Slavischen  Sprachreichthums  ftthren.  Was  hilft  es 
uns  nun  in  Linde's  Oceano  immense,  die  raros  nantes,  und  unter  diesen  noch 
dazu  die  leidigen  Maccaroni  des  P.  Marcus  mit  hineingeschlemmt  zu  wissen ! 
etc.  Machen  Sie  dem  yerehrungswfirdigsten  Dobrowsky  das  verbindlichste 
Kompliment  auch  in  meinem  Namen,  und  wenn  er  noch  Lust  hat  zu  reisen, 
laden  Sie  ihn  gerade  zu  mir  ein  1  Mein  Haus,  meine  BUcher,  und  was  ich  ver- 
mag, steht  ihm  zu  Gebothe,  und  Dienst  im  ganzen  Ernste«. 

So  redete  B.  Z.  seit  20  Jahren  dem  Kumerdej,  Japel,  Vodnik  in  Rücksicht 
auf  Gramm,  und  Lexicon  zu!  Quoad  grammaticam  hat  sein  SekretSr  den 
Wunsch,  znm  Theil  erfüllt :  wegen  Lexicon  schreibt  mir  eben  Vodnik  (mit 
dem  wir  wieder  gut  sind,  da  er  auf  das  Monopol  Verzicht  gethan  hat) :  »Ihre 
.  Grammatik  wird  in  14  Tagen  die  Presse  verlassen.  —  Meine  (Vodniks)  Ur- 
quellen bleiben  uns  (er  hatte  mir  einen  Anhang  eines  kleinen  etymologischen 
Lexicons  versprochen,  quasi  als  Ersatz  für  die  B  i  1  d  u n  g s  1  e  h  r e,  die  ich  nicht 
mitgeben  konnte),  sind  zwar  fertig:  aber  theils  erlaubt  es  die  Zeit  nicht,  da 
Korn  mit  der  Grammatik  nach  Leipzig  erscheinen  will,  theils  ist  die  Arbeit 
nicht  Ihrem  Werke  analog:  sie  bleibt  also  jetzt  aus,  und  wartet  auf  mein 
Wörterbuch;  die  Zeit,  die  ich  damit  zubrachte,  ist  nicht  verloren.  Nun 
aber  kehre  ich  mit  aller  Sehnsucht  zum  Dictionario  zurück,  wie  Jacob  zu  sei- 
nem abwesenden  Joseph.«  Vodnik  meint  seinen  den tsch-kr.  Theil;  denn 
diesen  glaubt  er  bei  den  deutsch-ideirenden  Landpredigem  zunächst  anbringen 
zu  können.  (Wahrscheinlich  hat  auch  Linde  alles  in  sein  Poln.  Lex.  aufge- 
nommen, weil  er  nebst  den  eigentlichen  Philologen  auch  andere  be- 
friedigen wollte) .  Das  beste  an  V.  Lex.  werden  die  Appendices  der  technischen, 
botanischen,  zoologischen  etc.  Terminologien  sein.  Ein  Slavisch  (Kr.)  deut- 
sches Lex.  für  den  Philologen  bei  weitem  das  nöthigere,  ist  entweder  später 
von  Vodnik  selbst,  oder  von  K***,  oder  von  dem  eben  ausstudierenden  Dr. 
Theologiae  Supan,  der  hier  den  Jahn  im  Hebräischen  gehört,  Griechisch  kann, 
nach  Laibach  als  Prof.  Vet.  Test,  abgeht,  ein  Krainer  ist,  seine  Muttersprache 
enthusiastisch  liebt,  vielleicht,  (wasK***n  nicht  gelang,)  mit  besserem  Glücke 
(als  Neffe  derPrincipum  iu  Consistorio,  Theolog  und  Professor)  eine 
Krainische  Kanzel  an  der  Theologie  bewirkt  —  zu  erwarten. 

Sobald  also  die  Ex.  meiner  Gramm,  ankommen,  werde  mir  die  Ehre  geben, 
ein  Duzend  an  E.  H.  abzusenden  zur  gütigen  Mittheilung  an  Slavenfreunde; 
für  derweil  habe  die  bis  zu  meiner  Abreise  von  Laibach  im  November  fertig 
gewordenen  Bogen  bis  1,  (usque  ad  verbä)  sammt  der  neuen  Revision  unsers 


Kleine  Mittheilungen.  687 

N.  Testaments,  die  Ew.  Hochw.  yiellelebt  noch  nicht  haben  werden,  mit  hente 
abgegangenen  Postwagen  an  £.  H.  zu  versenden  das  YergnQgen  gehabt.  Ich 
bitte  ins  Voraus  um  Geduld  mit  der  Weitschweifigkeit  und  den  Wieder- 
hohlungen  darin :  je  n'ai  pas  eu  le  temps  d'dtre  court.  EQer  auf  der  Hofbibl. 
habe  eine  Menge  Truberiana  gefunden,  und  in  einer  Nachschrift  davon 
RecheuBchaft  gegeben.  Auch  wegen  Dalmatin  bin  ich  nun  so  ziemlich  im 
Seinen;  denn  ich  habe  hier  eine  frühere  Übersetzung  der  Spangenbergischen 
Postilie  (Ratisbonae  1567.  4 to)  gefunden,  und  eine  Vorrede  dazu,  woraus 
erhellt,  dass  einige  Krainer,  mit  Trubers  beschränkter  Sprachkenntniss  un- 
zufrieden, adfimtes  DalmaÜcos  gingen:  es  waren  aber  nur  die  ersten  Yer- 
BueksstOcke,  ohne  gehöriges  Ebenmass.  — 

In  Laibach  würden  E.  H.  schöne  giag.  3fS.  von  Miss.,  Brev.,  1  Officium 
Sanctorum  etc.,  auch  ein  gar  schön  gedrucktes  Missal  in  4^»,  was  weder  das 
Bindonische,  noch  das  Levacovichische  ist:  wäre  es  etwa  das  von 
Brositsch'f  ich  habe  in  der  Nachschrift  das  Vaterunser  daraus  mitgetheilt, 
worin  vfagdaf  hni  »  quotidianus  vorkommt  t 

Mit  der  lebhaftesten  Ungeduld  sehe  ich  Ihrer  böhm.  Gramm,  entgegen. 
Überhaupt  wünschte  ich  wohl  jedes  Blatt,  so  aus  dero  Feder  geflossen,  um  es 
erstens  zu  lesen,  dann  aber  in  der  B.  Z.  Bibl.  in  Laibach  aufzustellen.  Ich  bin 
hier  an  die  Buchhandlung  Christ.  Fried.  Wappler  et  Beck  rekommandirt : 
wenn  also  £.  H.  die  Güte  haben  wollten,  an  diese  Buchhandlung  seiner  Zeit 
ein  Paar  Ex.  Ihrer  Grammatik  für  Bar.  Z.  in  Laibach,  und  mich  hier,  item  für 
mich  ein  Ex.  von  Slavin,  allenfalls  eine  gute  Polnische  Gramm.  (Vater  er- 
wähnt in  seiner  Buss.  der  Kopczinskyschen)  und  sonst  was  immer  absenden 
zu  lassen,  so  wird  mir  nicht  nur  alles  richtig  zukommen,  sondern  auch  der 
Betrag  durch  den  Weg  der  Buchhandlung  sogleich  Übermacht  werden. 

Mit  dero  Erlaubniss  komme  ich  noch  einmal  auf  einige  Punkte  Ihres 
Schreibens  zurück : 

1 )  Shupan  wäre  also  deutsch ?  Aber  dieGothischen  Antiquare  werfen 
es  uns  wieder  zurück,  soviel  ich  mich  erinnere,  irgendwo  von  Ihre  gelesen 
zu  haben:  fana  ex  lingua  Slaviea  defumptum.  Wie  wenn  es  in  bairischen  Ur- 
kunden nur  von  nachbarlichen  S lavischen  Shupanen  vorkäme,  wie 
etwa  in  Spanischen  Urkunden  Emir  oder  noch  näher  in  deutschen  das  ava- 
rische  Chagan  vorkommt?  Sollten  die  Kroaten  ihre  Zupanos  deutsch  genannt 
haben? 

2)  In  der  Laibacher  Lyzealbibliothek  befindet  sich,  aus  dem  aufgehobenen 
Diskalzeatenkloster,  eine  böhmische  Bibel,  Nürnberg  1549  (si  recte  memini) 
folio.  Sollte  die  Trüber  gebraucht  haben? 

3)  Welches  sind  die  Grenzen  des  Kroatischen  Dialekts  in  specie?  Wer 
sind  die  Kroaten?  Nach  Trüber  und  der  Geschichte  sind  die  heutigen 
Dalmatiner  eigentlich  Kroaten;  denn  dort  liess  sich  die  Kroatische  Kolonie 
nieder;  ein  Theil  bleibt  in  Pannonia  favia,  i.  e.  im  heutigen  Slavonien; 
daher  gehört  der  Dalmatische  und  der  Slavonische  Dialekt  zu  einem 
genus?  Die  heutigen  Provinz ialkroaten  aber,  die  erst  seit  200  Jahren 
Kroaten  heissen  (geographisch,  nicht  ethnographisch!)  sind  dem  Trüber 
untere  Winden,  im  Gegensatze  der  oberen  Winden,  nähmlich  der  Krainer, 
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Kärnter,  Steyrer.  Wohl  mögen  also  diese  obern  und  untern  Winden  der 
Sprache  nach  zu  einem  genu«  gehören,  nur  sollte  dieses  nicht  auch  den 
Kroaten  benamsst  werden,  als  welche  in  Dalmatien  sind,  und  nichts  zu 
der  Benennung  hergeben.  —  Oder  nicht  so?  Wie  wenn  man  dieses  genus  Ka- 
rantanisch  taufte?  Pannonisch  wäre  zweideutiger.  Wie  wenn  Kyrill 
in  der  Sprache  der  PannonisehenSlaven  übersetzt  hätte,  wovon  aber  die 
sttdliohern  Dialekte  durch  Einwanderungen  über  die  Save  her  anders  modi- 
ficirt.  der  nördlichere  aber  (inKrain),  vielleicht  schon  damals  von  den  süd- 
lichem etwas  verschieden,  doch  den  Dual  etc.  rein  erhalten  hätte?  Aber  was 
schwätze  ich  daher,  da  ich  weder  die  südlichen  Dialekte,  noch  den  kyrilli- 
schen hinlänglich  kennet  -^  Lasst  uns  nur  treue  Grammatiken  und  Lexica 
liefern,  —  und  o!  womöglich,  auch  eine  kritische  Revision  —  Restitution 
des  kyrillischen  Textes  —  das  übrige  wird  sich  schon  finden.  —  Noch  ein- 
mahl I  Ew.  H.  äussern  sich  im  Slavin,  den  Urtext  Kyrills  aus  MS.  her- 
stellenzukönnen!  Wäre  das  nicht  eine  Haupt-Unternehmung  von  augen- 
scheinlichem Nutzen,  ja  N  o  t  h  w,e  n  d  i  g  k  e  i  t  zur  Begründung  des  ächten  alt- 
slavischen  Sprachstudiums? 

4]  »Das  Krainische  mit  dem  Alt- Slavischen  vergleichen«.  Keiner  von  uns 
hier,  kann  genug  Altslavisoh  dazu.  Ew.  Hochw.  sollten  über  eine  Alt- 
Slavische  Grammatik  sich  hermachen:  ausserdem,  dass  die  bisherigen  für 
Deutsche  der  Sprache  wegen  unzugangbar,  und  äusserst  schwer  zu  bekommen 
(auch  die  Kirchengrammatik  zum  Zerkovni  Slovar  ist  ausgegangen,  wie  ich 
aus  einem  Petersburger  Briefe  weiss,  oder  meint  mein  Korrespondent  nur 
überhaupt  eine  Kirchengrammatik?  Denn  ich  weiss  nicht,  dass  mit  dem 
Zerkovni  Slovar  auch  eine  Grammatik  erschienen).  Baron  Z.  besitzt  die  So- 
v  i  c  hi  s  c  he  Beurtheilung  der  Gramm,  des  Smotr.  mit  einer  Lateinischen  Über- 
setzung gegenüber :  aber  wie  mager,  nichts  von  Bildung  der  Redetheile, 
was  doch  auch  von  einem,  der  Dialekte  vergleicht,  berücksichtigt  werden 
mnss.  Vaters  Methode,  die  Declination  in  Tabellen  darzustellen  ist  äusserst 
lichtvoll.  —  Ew.  Hochwürden  Bemerkung  S.  381  [258]  im  Slavin,  dass  selbst 
Smotriski  russisirt,  ist  ein  Grund  mehr,  warum  nur  ein  Mann  wie  Sie,  diesem 
Bedürfnisse  gründlich  abhelfen  kann. 

5}  Schlözerwill  nichts  davon  wissen,  dass  Kyrill  in  Bulgarien  war. 
Gibt  es  denn  keine  histori sehen  Beweisgründe  für  Ihre  Behauptung,  dass 
Kyrill  seine  Übersetzung  unter  Bulgaren  oder  Macedonischen  Serviemg^ 
macht  habe? 

6)  Kumerdej  war  beiläufig  so  ein  Mann  wie  Ihr  Slobizki:  nur  weniger 
Literator.  Deutsch  konnte  er  nicht,  und  sein  Styl  war  nicht  präcis;  daher 
fand  seine  weitläufige  Grammatik  keinen  Verleger.  Bar.  Z.  hat  seinen  ganzen 
Nachlass  gekauft ;  die  Grammatik  liegt  nun,  gebunden,  in  seiner  Bibliothek. 
Ich  halte  nicht  viel  von  ihr :  fed  quia  posset  dici  illud  de  ßgulo,  so  wünsche 
ich  auch  deswegen,  dass  Ew.  H.  selbst  einmahl  sie  sähen.  So  viel  beiläufig 
mag  auch  die  Japlische^werth  sein,  die  der  Selige  noch  vor  seinem  Tode  an 
einen  Klagenfurter  Buchhändler  verkauft  oder  verschenkt  hatte:  schwerlich 
wird  es  damit  zum  Drucke  kommen :  am  Ende  wird  sie  wohl  dem  B.  Z*  ange- 
tragen und  von  diesem  auch  gewiss  gekauft  werden.    Japel  war  ein  Stadt- 
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kind  (von  Stein  Kamnik) ;  seine  Bibelübersetzung  spricht  nicht  zu  seinem 
Yortheil.  Ob  Kumerdej  an  die  Buss.  Akademie  was  geschickt  habe,  ist  mir 
nicht  bekannt:  ich  habe  aber  dem  B.Z.  deswegen  geschrieben,  der  gewiss  um 
jeden  Schritt  Kumerdejs  wusste.  Wohl  habe  ich  gehört,  dass  ihm  einst,  ich 
weiss  aber  nicht  woher,  der  Antrag  gemacht  wurde i  in  Slavicis  zu  arbeiten 
gegen  1  Dukaten  für  den  Bogen.  Er  hat  aber  nicht  gearbeitet.  Item  dass  man 
sich  an  ihn  gewendet  von  Hamburg  aus  um  1  Dalmatini  Biblia  um  300  Gulden. 
—  Im  Vorbeigehen,  B.  Z.  hat  2  Baueni  im  Solde,  die  das  Land  durchreisen, 
um  alte  Krainische  Bücher  aufzusuchen;  diese  sagen,  dass  etwa  10  Dalmatini 
Biblia  noch  da  existiren,  die  man  a  f  30.  haben  könnte. 

7)  An  Appendini  wollten  wir  schreiben ,  und  hatten  schon  1  Jagemanns 
Dizzionario,  1  Extrait  dela  Grammatica  d' Adelung,  1  Slavin,  1  Schlözer's 
Nestor  in  Bereitschaft,  um  den  Pater,  der  Slavica  treiben  will,  in  Stand  zu 
setzen  teu sehe  Autoren,  fine  quibus  nulla  Talus  in  re  litteraria  Slavorum, 
nee  in  historia  zu  lesen.  Aber  B.  Z.  erkrankte,  und  die  Sache  unterblieb  bis- 
her. Ich  habe  diesen  Plan  wieder  in  Anregung  gebracht,  und  auf  jeden  Fall 
um  die  Adresse  des  Paters,  die  B.  2.  hat,  gebeten,  um  ihm  allenfalls  von  hier 
aus  zu  schreiben,  oder  sie  E.  H.  mitzutheilen :  wir  Slaven  müssen  zusammen- 
halten. Appendini  verdient Theilnahme.  —  Auch  habe  hier  drei  Earlovizer 
zu  Condiscipulis,  durch  die  es  leicht  wäre,  mit  den  dortigen  Slavisten  Ver- 
bindungen anzuknüpfen ;  sie  zeigten  mir  EsonoBs  h  npo^HX'B  rasnih  Basnotvor- 
zey  etc.  Bafne.  Leipzig,  Breitkopf t  1788,  8>'o  von  Disithej  Obradovizh, 
der  nmi  Senator,  Erziehungsminister  und  äerny-Gury's  Hof- 
meister in  Belgrad  ist.  Dieses  Manns  Leben  ist  äusserst  interessant;  unter 
seinem  Porträt  stehen  die  Worte :  oh'b  e  cboh  pox^  jnoöYo  r  und  die  Grabschrift : 
Ovde  njegove  Serb/ke  kofti  leshe  t  Der  nun  70jährige  Greis  entlief  mit  20 
Jahren  aus  einem  Banaterkloster,  lernte  in  Agram  Mu(a,  Mufae,  in  Dalma- 
tien  Italiänisch,  in  F Inland  et  Deutschland  Griechiseh  und  Deutsch,  war  in 
London  etc.  und  ist  nun  der  Nestor  der  Serben,  d.  h.  der  homerische 
Nestor;  denn  ob  er  Serbische  Chroniken  schreibe,  weiss  ich  nicht.  Ich  habe 
meine  neuen  Serbischen  Freunde  vorerst  um  Serbische  Nationallieder  ge- 
bethen,  um  solche,  wie  das  von  Kraljevizh  Marko  etc.  Wollten  E.H.  mir  an- 
dere Fragen  zukommen  lassen,  so  zweifle  ich  nicht,  dass  wir  bestimmte 
Antworten  bekommen,  da  meine  Freunde  mir  viel  von  eifrigen  Slavisten  dort 
unten  erzählen,  und  selbst  mit  Obradovizh  korrespondiren  können.  — 

8)  Ich  wÜBste  keinen  beständigen  Unterschied  derer  in  im  und  im. 
Worin  unterscheidet  sich  denn  im  Lateinischen  audimus,  auditis  von  facYmus, 
fäcYtis.  Und  im  Griechischen  werden  wohl  welche  in  vfu  und  andere  in  v/ui 
sein !  welches  ich  jetzt  nicht  nachsehen  kann,  da  ich  nichts  als  einen  Dalmatin 
und  1  Krainische  Bibel,  und  1  Horaz  von  Laibach  mil^enommen  habe.  — 
Wohl!  die  in  im  sind,  vielleicht  alle,  transitiva,  die  in  im  aber  zum  Theil 
auch  intransitiva :  doch  nein  1  hodim  ist  intransitiv  und  doch  in  im.  —  Es  ist 
kein  Unterschied  in  der  Bedeutung.  . 

9)  Das  griechische  ff  habe  ich  in  der  Gramm,  für  6  fermö,  und  das  o»  für 
schwedisch  ä  erklärt :  der  Italiäner  Giorgio  Triffino  hat ,  wie  ich  eben  aus 
Jagemanns  Grammatik  ersehe,  dies  schon  vor  mir  gethan,  und  Clemens  demVIII. 
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vorgeschlagen,  diese  2  Zeichen  in  das  Italiäaische  Alphabet  aafzunefameiL 
Es  sind  Meinungen,  an  denen  im  Grunde  nicht  viel  gelegen,  £w.  Hochw.  sehen 
Ol  für  tt  an,  weil  Sie  für  Eyrills  6oraiM  bohüm  haben :  wir  haben  aber  bogami 
Und  für  wtl  sagen  Sie  doch  nicht  &t? 

10)  So  sehe  ich  auch  aus  Seyferts  Lat.  Gramm.,  dass  s  in  casus  etc.  scharf 
gelautet  habe ! 

11)  Die  Steyrer  sagen  etwa  tisshic,  d.  i.  t'  oder  t  ohne  Selbstlaut  Die 
Steyrischen  Slaven  haben  so  gut,  wie  wir,  den  Dual,  wiewohl  Gutsmann 
nichts  davon  weiss.  'Überhaupt  unterscheidet  sich  ihre  Sprache  so  gut,  wie 
nichts,  von  der  unsrigen.  Der  Unterschied  ist  nur  politisch  und  hierarchisch. 
Wie  kommt  das  reine  /  in  den  Part.  perf.  act.  masc.  etc.  der  heutigen  Pro- 
vinzialkroaten  so  allein  unter  die  Südlichen  Dialekte,  die  sonst  \jubio  oder 
Ijubiv  haben:  wären  diese  Kroaten  an  die  Slovaken  ansuschliessen?  oder 
hatte  der  Karantanische  Dialekt,  wozu  sie  gehören  würden,  als  näch- 
ster Nachb^ar  des  Böhmischen  diese  Eigenheit?  Sehnsuehtsvoll  erwarte 
Ihre  Belehrung  in  der  Grammatik. 

12)  Ohne  weiters  sagen  wir  bom  fkozhil,  ftrelil  etc.  nicht  anders.  Ich 
habe  meine  Karlovizer  hierüber  auch  gefragt:  sie  sagten  ebenfalls:  jasha 
fkozhit  oder  bndem /kozhit,  ftrelit. 

13}  Die  Charaktere  des  Windischen  (Krainischen,  Karantanischen)  kann 
ich  nicht  angeben,  weil  ich  die  andern  Dialekte  nicht  hinlänglich  kenne : 
was  £.  H.  fragen,  verhält  sich  so: 

a)  inu  lautet  im  Munde  des  Volks  inu,  in,  jin,  jen,  jinoj,  und  mOohte  wohl 
durch  das  deutsche  und,  and,  un  etc.  veranlasst  worden  sein.  Das  einfachere 
i  würde  ohne  Anstand  einzuführen  sein.  —  zhefhen  ist  Oberkrainisch, 
statt  des  Unterkrainischen  zhefhzhen;  der  Oberkr.  hat  nur  in  fhzhim  noch 
das  Thzh,  sonst  durchaus  nur  fh ;  ifhem  statt  ifzhem,  ognifhe  statt  ognilkhe 
etc.  —  nar  ist  nicht  mehr  üblich,  als  naj,  beide  Formen  sind  gleich  gut  bei 
uns;  nur  kann  nar  nicht  bei  verbis  als  Permissiv  Partikel  statt  naj  gebraneht 
werden,  man  sagt  naj  ho  kdor  ozhe  es  sei  wer  da  wolle,  nicht  nar  bo;  sonst 
aber  naj  16pf hi  und  nar  lepfhi  am  schönsten :  naj  ist  wohl  von  na ,  wie  das 
deutsche  am  den  Fingerzeig  gibt,  nar  und  naj  sind  vielleicht  wie /d&ftraro  und 
fehbrajo  im  Wälschen?  —  hkati  ist  nicht  üblicher  als  tkati;  der  Oberkrainer 
verwandelt  d  und  t  vor  k  in  h,  z.  B.  rehkva,  glahka  pot,  statt  retkva,  gladka 
pot.  Der  Unterkrainer  sagt  nur  tkati  —  jefeniza  ist  nur  von  P.  Marcus  falsch 
verstanden  worden :  Niemand  sagt  jefeniza,  sondern  feniza.  Man  kann  nie 
genug  mistrauisch  sein  gegen  schlechte  Lexica  und  Grammatiken  1 

b)  Trüber  ist  sicher  unser  erster  Schriftsteller.  Vodnik  wollte,  aus  Eifer- 
sucht gegen  meine  Behauptung  behaupten ,  dass  wenigstens  die  Namen  der 
Unterthanen  in  den  Urbarien  für  Krainische  Geschriften  anzusehen  wären! 
Aber  was  ist  dies?  Und  obendrein  kann  er  nicht  einmahl  solche  aufbringen. 
Und  so  wäre  auch  das  Ota hitische  von  Cook  geschrieben  worden ;  denn  er 
hat  auch  Otahitischo  Namen  verzeichnet!  In  Trubers  Vorrede  zum  N. 
TesC.  wird  eines  Geistlichen  bei  Cilli  gedacht,  der  seinen  Sohäflein  das  inve- 
nietis  afinam  et  pullum  cum  ea  per  böte  nafhli  of lizo  inu  enu  pifzhe  (Hüho- 
lein)  per  nee  übersetzte;   Trüber  sagt:  nun  werden  solche  Anekdoten  sich 
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nicht  mehr  ereignen,  da  man  meine  Übersetzung  hat.  Ist  dies  nicht  nur 
neue  Bestätigung  dessen,  was  Trüber  sonst  sagt,  dass  vor  ihm  kein  Blatt 
krainisch  geschrieben  existirte?  Valvasor  sagt,  und  Frisch  mit  ihm,  Trüber 
habe  die  Kanzel -Evangelien  besonders  ausgegeben.  Ich  zweifle,  nach  allem 
was  Schnurrer  und  Trüber  selbst  sagt  —  die  Zagraber  Kroaten  hatten 
wohl  keine  Kanzel-Evangelien  von  Trüber,  oder  ja?  Vielleicht  die  wahren 
Kroaten  in  Dalmatien  etc. 

c)  Ganze  Bibel  katholisch  gibt  es  nur  die  von  Japel  et  Compagnie. 
Das  Neue  Testament  ist  das  zweite  mahl  aufgelegt  und ,  besonders  der  2^ 
Theil,  sehr  verbessert  worden.  Nun  wird  bereits  abermal  eine  neue  Aufl.  der 
ganzen  Bibel  nSthig,  und  wahrscheinlich  mit  Ehre  von  oberw.  Prof.  Jacob 
Shupän  besorgt  werden.  Die  Geschichte  der  Japlischen  Bibel  ist  diese :  Japel 
hatte,  unter  Herberstein  et  Joseph  II,  sich  über  das  N.  'Testament  hergemacht 
(wie  man  sagt,  mit  der  Hoffnung  glänzender  Beförderung ,  Bischofsmütze, 
in  petto):  später  assoziirte  er  sich  den  Kumerdej,  der  aber, 'wie  in  seiner 
handschriftlichen  Grammatik  steht,  nicht  viel  zu  befehlen  hatte;  so 
wurden  dasNeue  Test. und  die  Bücher  Mosis  fortig:  nun  fing  eine  kleine 
Opposition  von  Seite  der  Revidenten  an ;  Debevz  ärgerte  sich  über  die  Ger- 
manismen, Yodnik  und  Shkrinar  traten  ihm  bei,  und  dann  die  übrigen.  Japel 
kam  indessen  als  Ganonicus  nach  Klagenfnrt,  Kumerdej  trat  aus  der  Com- 
pagnie. Es  wurde  eine  neue  Aufl.  des  N.  Testaments  nothwendig :  man  gab 
zuerst  die  Evangelisten  mit  Japel's  Verbesserungen ;  inzwischen  setzte  sich 
Shkrinar  über  die libros  Sapientiales,  den  Isaias  etc.,  die  er  rein  krainisch 
gab.  Japel  hätte  freilich  lieber  gesehen,  wenn  man  ihm  das  Monopol  ge- 
lassen hätte:  er  entzweite  sich  mit  den  Laibacher  Bevidenten,  machte  ihnen 
Vorwürfe  etc.  Diese  gaben  nun  den  2^»  Theil  des  N.  Testaments  heraus,  der 
fast  ganz  von  Debevz's  Hand  ist.  So  haben  wir  also  das  Neue  Testament 
einmal  von  Japel  et  Kumerdej;  dann  von  Japel  und  Bevidenten  den  t^« 
Theil ,  und  den  2^°  von  den  Revidenten  allein.  Vom  alten  Testament  ist  nur 
eine  einzige  Auflage,  und  zwar  die  Genesis,  inclusive  die  Psalmen  in  Japel's 
Geist,  das  übrige  in  Shkrinar's.  Prof.  Supan  wird  uns  nun  wohl  eine  neue 
Auflage  von  einerHand  geben  1 

d)  Kalender  gibt  es  nun  bei  uns  zweierlei,  für  Leute  die  lesen  können, 
und  für  dieser  Kunst  unkundige  (dergleichen  Hacquet  zwar  nicht  ad  amuf- 
f im  in  seinen  Schilderungen  und  Abbild,  mittheilt) ,  letztere  glaubt  P.  Marcus 
(auctor  minime  idoneus)  hätten  schon  unter  Trüber  begonnen,  mit  ersteren 
machte,  auf  B.  Z.  Veranlassung  Vodnik  1796  den  Anfang.  Dem  Baron  Z.  war 
es  bisher  nicht  möglich,  ältere  Bauemkalender  als  von  den  achtziger  Jahren 
her  aufzutreiben,  in  einigen  derselben  sind ,  seitVodnik's  Zeiten,  Räthsel. 
Wir  werden  trachten  dem  Anfange  dieser  Bauemkalender  auf  die  Spur  zu 
kommen :  eben  höre  ich,  ein  Sammler  besitze  einen  von  1711.  —  Die  Vodniki- 
sehen  (3  Jahrgänge  in  4^,  die  spätem  in  2i^)  haben  Räthsel ,  Fabeln.  Wir 
werden  Ew.  H.  mit  der  Grammatik  auch  von  diesen  Exemplare  schicken.  — 
Katechismus  katholischer,  wird  einer  von  Mikez  1616  Augsburg,  von  Valvasor 
angeführt,  sed  non exftat  exemplar  in  Camiola  —  auch  hier,  in  Wien,  habe 
ich  ihn  weder  auf  der  Hof  bibliothek  noch  auf  der  der  Universität  gefunden. 
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Bar.  Zv  besitzt  einen  von  1725.  -^  Im  Vorbeigehen,  ich  glaubte  bis  heute,  dass 
unsere  Bauernkalender  original  sind:  aber  eben  sah  ich  hier  bei  meinem 
Landsmanne  Herbiz,  Kustos  an  der  Theresiaui sehen  Bibliothek  einen  solchen 
niederländischen,  und  zwei  NiederOsterreichische.  Wann  und 
wo.  hat  dieses  genus  von  Kalendern  zuerst  angefangen?  — 

e)  Alte  Volkslieder  dürften  die  Krainer  schwerlich  aufzuweisen  haben: 
die  Bekehr  er  müssen  in  Vertilgung  derselben  fleissig  und  glücklich  gewesen 
sein.  Nur  einzelne  Zeilen,  Disticha,  die  wir  vishe-Melodien  nennen,  von 
allerlei  metris ,  auch  gereimte,  natürlich  meist  erotischen  Inhalts ,  gehen 
lierum ;  sie  sind  Volkslieder,  aber  schwerlich  älter,  als  das  Ghristenthum. 
Ich  habe  den  B.  Z.  um  eine  Abschrift  für  £.  H.  ersucht,  welche  also  seiner 
Zeit  Uberschicken  werde.  Überhaupt  ist  der  Krainer  gewissermassen  awtpQtay, 
enthusiastirt  sich  nicht  leicht.  —  Aber  der  Kroate  hat  National lieder, 
davon  ich  hier  ein  Paar,  (uncorrect  genug  —  aber  aus  dem  Munde  eines 
Karlstädter  Kroaten]  beilege :  mit  der  Zeit  kann  ich  vielleicht  mehr  geben.  — 

f )  Unter  P.  Marens  wurden  drei  Jahrgänge  eines  krain.  Musenalmanach 
gedruckt :  die  Stücke  sind  von  ihm,  Vodnik,  einem  Augustiner  P.  Damasce- 
nus,  einen  Baron  Edling.  Ich  glaube  dass  nichts,  besser  ist,  als  so  was.  In 
den  Sackkalendem  hat  Vodnik  in  den  letztem  Jahren  einige  Fabeln  versifi- 
cirt  (gereimt),  die,  wie  die  zum  Theil  eben  aus  ihnen  wiederbe- 
stehende Sammlung  diePefme  sa  pokufhino,  nicht  Übel  sind.  —  Die  Bauern 
selbst,  besonders  die  Hochzeitgeiger,  godzi,  machen  zuweilen  nicht  üble  Lie- 
der, die  aber,  wie  die  Ilias,  vorerst  nur  von  Mund  zu  Mund  fortgepflanzt  wer- 
den, ohne  dass  sie  jemand  aufschreibt.  Eine  Kanzel  der  Slav.  Sprache 
an  der  Theologie,  die  die  jungen  Priester  darin  initiirte,  würde  überhaupt  die 
Schreibekundigen  aufmerksamer  auf  Krainische  Produkte  machen,  aber  — . 
Im  Winter,  wenn  die  benachbarten  Mädchen  abwechselnd  Spinngesellschaften 
bis  Mitternacht  hinein  halten,  w(;rden  lauter  heilige  Lieder  gesungen!  — 

g\  Gedruckte  Sammlungen  von  Sprichwörtern  habe  ich  nie  gesehen. 
Diese  Vakanz  sagte  mir  ein  Landsmann,  der  aber  sonst  in  Gratz  sich  aufhält, 
er  habe  dergleichen,  ich  habe  eben  an  ihn  geschrieben  und  mir  die  Mitthei- 
lung des  Buchs  ausgebeton,  videbimus  quid  fit  ^  et  an  sit  quid.  —  P.  Marcus 
gedenkt  in  der  Biblioth.  Camiol.  eines  Pfarrers  Mihelizh,  der  Spruch  Wörter 
im  Manuscript  habe;  ich  habe  deswegen  an  B.  Z.  geschrieben.  So  viel  fUr 
derweil ,  bis  ich  bestimmtere  data  liefern  kann. 

14)  Was  die  Verbindung  zu  einer  Slavischen  Eneyklopädie  anlangt,  so 
bin  ich  wohl  fest  entschlossen,  meine  ganze  Müsse  den  Slavicis  zu  weihen; 
aber  ich  bin  zu  sehr  Anfänger,  um  neben  Meistern  wie  Dobr.  und  Schlözer 
zu  stehen.  Sehr  lieb  aber  wird  es  mir  sein,  wenn  £.  H.  mir  mit  Bath  bei- 
stehen wollten,  wie  ich  auf  dem  zweckmässigsten  Wege  ein  gründlicher 
Slaviste  werden  kann. 

15)  Hr.  V.  Engel  lasst  die  Kroaten  über  Kärnten  und  Krain  kommen, 
Ew.  H.  über  Ungarn?  —  Ich  habe  die  Bekanntschaft  dieses  braven  und  thS- 
tigen  Mannes  gleich  in  den  ersten  Tagen  meines  Hierseins  dadurch  gemacht, 
dass  ich  gerade  zu  ihm  ging ,  mich  als  eine  Slavische  Seele  präsentirte ,  und 
ihn  um  Ihr  Slovo  Oechiciuu  ersuchte.  Zugleich  war  ich  so  glücklich,  ihm  ent- 
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gegen  eine  Anskunft  ttber  den  Banatus  Mahoviensis  zu  proknriren.  Er  war 
so  gut,  mir  ein  Empfehlnngsbillet  an  Hm.  ▼.  Zlobicky  mitzugeben,  mir  auch 
zu  versprechen,  ein  Exemplar  meiner  Grammatik  seiner  Zeit  an  E.  H.  zu  be- 
fördern, welches  ich  nun  auf  directem  Wege  selbst  werde  thun  können. 

16)  EatancTich  meint  auch,  dass  die  Kroaten  über  Er ain,  aus  der  Nähe 
von  Bagibareta  (welches  er  für  Bagivaria  a  Bajuvaria,  Bayern  ansieht)  nach 
Dalmatien  kamen:  er  sieht  sie  bei  dieser  unbeträchtlichen  Orjtsver- 
änderung,  im  Grunde  nur  Ausbreitung,  für  avtochthones  an  etc.  Vom 
Krainischen  Dialekt  sagt  er,  ad  lUyricam  linguam  propius  accedere  quam 
ad  Croatieam  (Slavoniae  superioris),  et  multum  conducere  lüyrieam  ftndenti 
pemofcem.  —  Das  mögen  freilich  unkritische  Einseitigkeiten  sein :  aber  wäre 
die  jetzt  allgemeinere  Meinung  besser  begründet,  so  wären  sie  un- 
möglich. Wenn  die  Krainer  mit  den  Longobarden  hieher  gekommen  sind, 
warum  wären  sie  nicht  auch  früher  da  gewesen?  Weiss  man  denn,  was  für 
Stammes  die  Pannen ier,  oder  auch  die  Ve neter  waren,  deren  Sprache 
nach  Polybius  bei  L inhart,  weder  Gallisch,  noch  Illyrisch  war.  Fortis,  und 
jetzt  auch  Appendini  versprachen  die  Orts-  und  Personennamen  der  Illyri- 
schen, und  Venetischen  Gegenden  anU  Slavorum  adventum  zu  untersuchen ! 
Dem  Appendini  wäre  Kenntniss  deutscher  Sprache  und  Kritik  zu  wünschen ! 

17)  Wenn  die  Lettern,  womit,  das  Levacovichische  Missal  gedruckt  ist, 
die  sind,  womit  Brosich  das  seinige  1561  zu  Venedig  druckte,  so  ist  das  oben 
erwähnte  Missal,  woraus  ich  das  Vaterunser  in  meiner  Grammatik  mittheile, 
nicht  das  Brosichische;  denn  die  Lettern  sind  schöner  (si  recte  memini) ; 
wäre  es  das  1531  in  Fiume  von  Bischof  Simon  Codsicich  besorgte?  Zwar 
steht  auf  dem  Einbandschilde  1515 !  Aber  derselbe  ist  neu,  und  die  Jahrzahl 
vielleicht  von  Kumerdej  kombinirt.  Ein  Franziskanermissionar  hat  es  einge- 
schickt, aus  Bosnien,  als  das  älteste,  —r  Wir  haben  hier  den  Hofarchivar 
Baron  Hormayer  ersucht,  wegen  der  Ferdinandeischen  Typenschenkung 
nachzusehen.  Was  war  wohl  die  Veranlassung  dazu?  warum  hat  sie 
Ferdinand  Gfreizü  posuitt  wenn  er  sie  in  Venedig  für  Bom  kaufte?  oder 
wollte  er  in  seinen  Staaten  der  Tübingischen  Anstalt  entgegenwirken,  ent- 
gegendrucken? 

18)  Ahl  hätte  die  Lateinischschreibende  Siavenhälfte  doch  «in  gleich- 
förmiges Alphabet!  Aber  es  müsste  in  der  Methode  dem  Kyrillischen 
analog  sein,  d.  h.  zum  Grunde  die  lateinischen  Buchstaben  liegen,  so  weit 
sie  hinreichen,  die  übrigen  aber  neu  kinzu  erfunden  werden;  denn 
keines  der  jetzt  üblichen  lateinisch-Slavischen  Alphabete  ist  mehr  werth,  als 
das  andere;  sie  sind  alle,  verglichen  mit  den  Grundsätzen  der  Buch- 
stabenschrift, nichts  nutz.  — 

Che  jam  fatis  est 

Kopitar. 
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Mittiheilungen  über  das  Neubulgarisc^e.*) 

Die  mir  von  Ihnen  zugekommenen  »Opisi  i  izvodi«  waren  fttr  mieh  neu,  da 
ich  den  IX.  und  X.  Band  der  »Starine«,  wo  sie  abgedruckt  rind,  noch  nicht 
gesehen  habe.  In  Bulgarien  war  es  mir  nicht  möglich,  es  fehlte  die  Zeit  dazu, 
die  Fortschritte  unserer  Wissenschaft  zu  verfolgen.  Ein  besonderes  Interesse 
für  mich  hatte  das  von  Ihnen  herausgegebene  »XoaeseHie  anocTOJta  Ilasju«  (Die 
Wanderung  des  Apostels  Paulus  in  der  Unterwelt),  das  ich  selbst  in  drei  Ab- 
Schriften  besitze;  die  eine  davon  stimmt  auffallend  mit  Ihrem  Text  ttberein, 
selbst  in  den  EigenthOmlichkeiten  des  Dialektes;  die  Abweichungen  sind  rein 
graphischer  Natur.  Der  Schreiber  Ihres  Textes  stand  unter  dem  Einfluss  der 
serbisch-slovenischen  Schule,  welche  einst  in  Bulgarien  starke  Gfeltung  hatte, 
da  man  selbst  in  den  Kirchen  serbische  BOcher  benutzte ;  in  meiner  Abschrift 
dagegen  erkennt  man  den  Einfluss  der  russisch-slovenischen  Schule  und  der 
russischen  Kirchenbücher,  welche  sp&ter  als  die  serbischen  nach  Bulgarien 
gelangten.  Ich  fand  die  Abschrift,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  in  einem 
Codex  Miscellaneus  vom  Jahre  1805,  geschrieben  zu  Kotel.  Ich  vermuthe, 
dasB  auch  Ihr  Text  aus  Ostbulgarien  stammt,  vielleicht  geradezu  aus  Kotel. 
Auf  diesen  Gedanken  führen  mich  folgende  phonetische  Eigenthümlichkeiten, 
worin  meine  Abschrift  mit  Ihrem  Text  vollständig  übereinstimmt : 

a)  Der  von  Ihnen  (auf  S.  249,  250  »  Starine  IX.  139,  140)  hervorgehobene 
Uebergang  von  e  in  t ,  von  o  in  ti  ist  eine  von  den  Haupteigenthümlichkeiten 
des  östlichen  Dialektes. 

b)  Das  Wort  sa  auf  S.  261,  Zeile  3  v.  u.  («  Starine  IX.  151,  Z.  3  v.  u.) 
»OTE  He  BHasTd  xa  ve  ca  HanpaBH  cpan  h  6oz  a  ^JKOBimiTe« ,  in  meiner  Abschrift : 
•OTH  He  BHaeTe  xu,  vh  ca  nanpaBA  cpaML  h  6oh  Ha  ^jmHxe  qoto  tormy  corpima- 
DaT&a,  die  andere  Abschrift  bei  mir  bietet:  »oth  ne  SHaexe  jeh,  ^e  ca  cHiiKa  na- 
itpasa  6ory  cpaMA  h  6oh,  a  ^ejosluHTe  tokmo  h^o  corpemaBars«.  Dieses  Wörtchen 
ist  wahrscheinlich  nichts  anderes  als  das  Verbum  mft  (m&),  welches  in  Ostbul- 
garien wie  mä  und  selbst  c&  ausgesprochen  wird  ^).  —  Hier  und  da  wird  auch 
die  Conjunction  da  wie  zä  ausgesprochen ,  was  einmal  auch  in  Ihrem  Texte 
vorkommt,  S.  264,  Z.  1  (s  Star.  IX.  154,  Z.  1) :  hobojeh  naicL  aa  ma  sixe  ne 
GxyryBaMe. 

c)  Der  Uebergang  von  c7  in  ^  im  Worte  »duge«  (»h  Ayre  arrejiL  Tene^raHL« 
S.  272,  Z.  13  »  Star.  IX.  162)  ist  dem  Dialekte  von  Kotel  eigenthümlich;  er 
begegnet  noch  im  südlichen  Thracien  (Klein-Tmovo)  und  in  Macedonien,  doch 
hier  würde  der  Bulgare  »Aore«  und  nicht  »xyre«  geschrieben  haben. 

d)  Die  Form  ubhrbit,  die  Sie  auf  S.  144  besprechen,  ist  kein  Fehler;  im 
östlichen  Dialekte  wird  das  auslautende  k  dieses  und  noch  einiger  anderer 

'Wörter  sehr  weich  ausgesprochen :  jdzikL :  jSzikja,  ibrik& ;  ibrikja,  bardakB : 
bardakja. 


*)  Aus  einem  am  14.  Januar  1880  aus  Gharkov  an  mich  gerichteten 
Schreiben.  V.  J, 

^)  Ich  habe  «a  als  ca  aufgefasst  und  auf  das  Verbum  cpaMu  bezogen,  des- 
halb schrieb  ich  auch :  man  lese  cpaM*  als  Verbum :  cpaMu ;  die  Construction 
halte  ioh  auch  jetzt  noch  für  richtig.  V.  J. 
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e)  Noch  will  ich  die  sehr  beachtenswerthe  Consequenz  Ihres  Textes  in 
der  Aaseinanderhaltung  der  harten  nnd  jotirten  Consonanten  bei  den  Verbal- 
endungen  hervorheben:  Mora,  kibha,  uorarh,  lULHan  u.  s.  w.  neben  mojiis, 

TpBHM,    vom    («B  BH^ga) ,   MOJIMTB,   TpLnUTB,   BHSTbTL,    CTOpTbTB    (i  s  jl^)    U.  B.  W. 

Auch  das  ist  eine  £igenthttmlichkeit  des  östlichen  Dialektes,  während  in  dem 
mittleren  und  westlichen  Dialekte  die  jotirte  Aussprache  des  Consonanten  an 
diesen  Stellen  entweder  gar  nicht  oder  nur  in  sehr  schwachem  Masse  vorhan- 
den ist,  also:  molft,  trpä,  vidä,  molät,  trpät,  vidät,  storftt  u.  s.  w. 

So  weit  ich  zu  beurtheilen  im  Stande  bin,  haben  Sie  Ihren  Text  trefflich 
entziffert  und  herausgegeben.  Durch  die  Yergleichung  mit  meiner  Abschrift 
(aus  Eotel)  bemerkte  ich  nur  einige  Stellen,  welche  vielleicht  einer  Berichti- 
gung bedürfen,  ich  hebe  das  wichtige  heraus:  S.  264,  Z.  7  (»  Star.  IX.  154) 
H  HocHTUH  sapoBe,  in  meiner  Abschrift :  k  hochth  ffapose,  d.  h.  hocbto.  —  S.  266, 
Z.  6  (as  Star.  IX.  136)  Mptsza  h.ih  nusaxa,  in  meiner  Abschrift  steht  das  be- 
kannte Verbum  jiHncBaza,  vom  griech.  keinto^  Praes.  AHncBaacB,  es  ist  daher  in 
Ihrem  Text  »hjih  uKBaza«  so  zu  trennen:  »h  .sEnKsaxa«.  —  S.  266  (Star.  IX.  156, 
Z.  18) :  H  CH^Ko . . .  n  ffjue  He  6ime,  in  meiner  Abschrift:  "thcto,  syAe  hh  6imH, 
also  die  von  Ihnen  vorausgesetzte  Lücke  existirt  in  Wirklichkeit  nicht. 

M,  Drinov. 


^  Bibliographisoher  Bericht. 

I.  Sprachwissenschaftliches^  Grammatisches^  Lexicalisches. 

Von  Prof.  Baudouin  de  Gourtenay  in  Kasan: 
HicK&iiKo  cxoB  o  KyjK&Typi  nepBOHa^&XBHLiz  Ciobah  (Einige  Worte  über 
die  Cultur  der  Urslaven  von  Baudouin  de  Gourtenay) .    SA.  aus  dem  War- 
schauer philologischen  Boten,  80,  42,  vergl.  unten  S.  714. 

Micro  nepBOHaqajLHaro  o6oco6.s6Hi>i  cjiaBiiHCRaro  njeMeHH,  A.  HexpacoBa 
(Der  Schauplatz  der  anfänglichen  Absonderung  des  slavischenVolksstammes). 
Eine  »auf  sprachwissenschaftlichen  Angaben  gegründete  Hypothese«,  als  Vor- 
trag gehalten  von  A.  Nekrasov.  Kasan  1879,  8,  32.  Aus  den  Worten  »£eldzo« 
(geleifcis),  welches  mit  dem  altind.  »^ilaja«  identificirt  wird,  und  »bogi« 
schliesst  der  Vortragende ,  dass  die  Ankunft  der  Slaven  in  Europa  zu  einer 
Zeit  stattfand,  als  sie  schon  längst  das  Eisen  kannten  und  die  guten  Gdtter 
^soff,  deus,  lit.  dSvas  u.  s.  w.  in  Asien  schon  zu  bösen  (zend.  da^va)  degradirt 
waren ,  denn  divs  ist  ja  den  Slaven  auch  ein  bOser  Geist.  Die  Behauptung 
kann  wahr  sein,  aber  die  beiden  Gründe  des  Herrn  Professors  stehen  ai^  ver- 
zweifelt schwachen  Füssen.  Da  er  schon  Bopp  und  Fick  citirt,  —  freilich  da- 
neben ist  ihm  auch  Ilovajskij  eine  philologische  Autorität!  I  —  so  sollte  er 
die  ihm  so  sicher  scheinende  Ableitung  des  slav.  ielSzo  von  »^iläja-m«  doch 
näher  prüfen,  er  würde  bei  Fick  etwas  vernünftigeres  gefunden  haben.  Un- 
zweifelhaft würden  auch  die  bösen  Dadvas  bei  den  Slaven  nicht  »ahbi«,  sondern 
»A^vhn  heissen,  wenn  der  Name  »divL«  damit  im  uralten  Zusammenhang  stände. 
Doch  gehen  wir  weiter.  Auf  welchem  Wege  &nd  die  Wanderung  der  Slaven 

45* 


696  Kleine  Mittheilungen. 

nach  Europa  statt?  Die  Antwort  lautet:  aus  Armenien  durch  Kleinasien. 
Den  wichtigsten  Beweis  dafUr  sollen  die  Orts-  und  Yülkemamen  "Evezoi, 
"Evettj  u.  s.  w.  abgeben,  welche  in  Kleinasien  nachgewiesen  werden  können, 
dabei  wird  die  Kleinigkeit  vorausgesetzt  (Hilferding  hat  es  ja  schon  erwiesen], 
dass  wo  ein  so  klingender  Orts-  oder  Yölkemame  vorkommt,  immer  und 
überall  darunter  die  Slaven  verstanden  werden  mttssen!  Der  Vortragende 
findet  auch  in  der  Sprache  und  dem  ganzen  Yolksthum  der  Slaven  viel  nahe 
verwandtes  mit  den  Griechen,  mehr  als  mit  den  nordeuropäischen  VOlkem. 
Ist  es  nicht  rührend,  wie  das  slav.  Yerbum  »rdju«  dem  griech.  ^ita,  das  slav. 
»machati«  dem  griech.  f^dxead-ai  u.  s.  w.  entspricht  (S.  7),  und  erst  die  Mytho- 
logie :  Svarog  ist  ja  ganz  Uranos,  Perun  ganz  Zeus,  Dai&bog^  ganz  ApoUo 
oder  Helios  u.  s.  w.  (S.  8)  l  Wer  wissen  will,  welcher  Nationalität  die  Be- 
wohner des  alten  Kolchis  waren,  der  lese  S.  9—17  nach,  es  wird  ihn  nicht 
reuen,  er  wird  ja  den  Grossvetter  der  ehrwürdigen  Stadt  Kijev  in  dem' ein- 
stigen Namen  der  Stadt  Brussa,  in  Kio^j  daher  Sinus  Cianus,  wiederfinden. 
Will  er  noch  weiter  lesen,  so  erfährt  er,  dass  das  Vorbild  der  russischen  Stadt 
»Kromy«  in  dem  homerischen  Kga^f^ya  (in  Paphlagonien)  steckt,  und  Moskau? 
nun,  auch  die  »b^lokamennajja«  stammt  von  den  nächsten  Nachbarn  des  alten 
Kolchis,  von  den  Moschen  her  I  Wenn  ein  Pk'ofessor  an  der  geistlichen  Aka- 
demie einen  so  »nihilistischen«  (d.  h.  nichts- sagenden)  Vortrag  hält,  wo 
soll  da  die  Jugend  die  Ideale  einer  gewissenhaften,  mühevollen  Forschung 
finden?  Mein  Freund  übersandte  mir  die  Schrift  zur  Erheiterung»  mir  ist  bei 
solchen  Erscheinungen  ganz  und  gar  nicht  wohl  zu  Muthe. 

Von  H.  Dr.  W.  K^tr zy£ski ,  Director  des  Ossolinski'schen  Natio- 
nal-Institutes  in  Lemberg: 

Die  polnischen  Ortsnamen  der  Provinzen  Preussen  und  Pommern  und  ihre 
deutschen  Benennungen  von  Dr.  W.  K^tTzynski,  Lemberg  1879,  80,  235  und 
LXXXIV.  Ein  sehr  verdienstvolles,  nicht  ohne  mühevolles  Sammeln  zu 
Stande  gebrachtes  Buch,  bei  welchem  ich  nur  die  Unterlassung  der  Quellen- 
angaben bei  einzelnen  Namen  sehr  bedauere.  Mit  Recht  klagt  der  Verfasser 
über  die  Gonfiision,  welche  dadurch  entstehen  kann,  dass  eine  grosse  Anzahl 
selbst  von  kleinen  Ortschaften  doppelnamig  ist;  da  er  jedoch  nicht  bloss  die 
Gegenwart,  sondern  auch  die  Zustände  der  früheren  Jahrhunderte  berück- 
sichtigt ,  wo  das  polnische  Element  noch  ein  grösseres  Gebiet  umfasste  als 
heute,  so  würde  wenigstens  bei  solchen  polnischen  Ortsnamen,  welche  gegen- 
wärtig als  ausgestorben  anzusehen  sind,  eine  Verweisung  auf  die  liter.  Quellen 
äusserst  erwünscht  sein.  Vom  sprachlichen  Standpunkte  ist  die  volksthüm- 
liche  Umdeutschung  eines  polnischen  Ortsnamens  (oder  umgekehrt)  gewöhn- 
lich recht  interessant,  in  der  Verdrehung  des  eigentlichen  Namens  steckt  nicht 
selten  viel  Volkswitz.  Offioiell  sollte  man  auch  nur  solche  Aenderungen  an- 
erkennen und  zugeben. 

Von  Prof.  A.  Potebnja  aus  Gharkov: 

K  HCTopiH  BByKOB  pjccRaro  ABUKa  U.  —  dxHMOJiorH^ecRiji  K  xpyriji  saMtiKK. 
BapmaBa  1880,  8»,  31.  70.  25.  Hier  sind  als  SA.  gesammelt  die  Aufsätze  Po- 
tebnja's,  welche  im  I.  Bande  des  Warschauer  philologischen  Anzeigers  er- 
schienen und  im  Archiv  IV,  S.  174  und  unten  715  zur  Sprache  gebracht  waren. 
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Von  Prof.  Dr.  J.  Gebaner  in- Prag: 

Nominale  Formen  des  altb(5hmiBchen  Comparativs,  von  Dr.  J.  Gebaner. 
Wien  1880,  80,  18.  —  SA.  ans  den  Wiener  Stzbericbten.  —  Abermals  eine 
schöne  Bericbtigong  der  bisher  üblichen  Auffassung  des  böhm.  Comparativs, 
ermöglicht  einerseits  durch  genaue  Beobachtung  der  altböhm.  Orthographie, 
welche  durch  die  tlblichen  Transcriptionsversuche  verdeckt  war,  andererseits 
durch  engen  Anschluss  der  altböhmischen  Grammatik  an  die  altslovenische. 
So  zeigt  sich  schon  wieder,  dass  ausserhalb  der  altslovenischen  Grammatik 
»nulla  Salus«  für  die  modernen  sla vischen  Sprachen.  Zu  S.  8  ff .  möchte  ich 
folgendes  bemerken :  Offenbar  war  die  richtige  neutrale  Form  nur  bore,  mü- 
öihjej  httze ;  die  Länge  in  müdrij^,  d.  h.  müdr^jte,  muss  man  als  Formüber- 
tragung auffassen,  hervorgerufen  durch  den  Nominativ  masc.  gen.  hoii,  wel- 
cher seinerseits  gleichfalls  dem  Vorbilde  des  zusammengesetzten  Nominativs 
masc.  gen.  die  Länge  des  auslautenden  Vocals  verdankt.  Ich  denke  mir  die 
Neutra  höre,  slize,  altslov.  <$oxe,  cjiajKAe  u.  s.  w.  als  echte  alte  Bildung,  genau 
entsprechend  dem  altind.  -yas;  die  Ansicht,  dass  mmje  aus  *msnjije  hervor- 
gegangen, will  mir  ganz  und  gar  nicht  einleuchten.  Dass  die  feminine  Form 
uralt  ist  (bis  auf  i  statt «),  das  bezweifelt  niemand.  Aber  auch  das  Masculi- 
nnm  ist  gewiss  nicht  erst  durch  mechanische  Anrückung  des  pronominalen  i 
( JB)  an  die  ursprüngliche  Form  entstanden,  also  mmij,  sla£dij  nicht  aus  msnJB 
+  JB  oder  slaidB  +  j^ ;  ob  ist  gar  nicht  einzusehen,  warum  die  Sprache  nicht 
bei  den  Formen  mBiTs,  bopB,  slaidB  geblieben  wäre,  da  sie  nicht  nur  an  Par- 
ticipien  wie  chvaPB,  kuppB,  stra^dB  u.  s.  w.  festhält,  sondern  auch  Adjectiv- 
bildungen  wie  61ovScb,  k'Bu^iB,  ovbob,  bauB,  u.  s.w.  kennt;  die  Masculinform 
muss  also  anders  erklärt  werden.  Non  liquet. 
Von  Prof.  M.  Valj  avec  in  Agram . 

Imperfekat  kako  se  tvori  u  staroj  slovenitini  i  prema  njoj  u  hrvaStini  ili 
srbstini  pak  u  kajkavStini.  Napisao  M.  Va^avec.  U  Zagrebu  1880,  S^,^  87. 
SA.  aus  »Rad«  B.  51  (Die  Bildung  des  Imperfectums  im  Altslovenischen,  Kroa- 
tischen oder  Serbischen  und  Kajkavischen).  Die  Abhandlung  zeichnet  sich 
hauptsächlich  durch  reiche  Belege  der  betreffenden  Formen  aus  den  ältesten 
und  besten  Literaturdenkmälern  aus.  Auf  die  Erklärung  der  ältesten  Form 
des  Imperfects  nach  ihrer  Entstehung  und  Bestandtheilen,  welche  hier  vom 
Verfasser  gegebeir  wird,  soll  ein  anderes  Mal  näher  eingegangen  werden. 

Prinos  k  naglasu  u  novoj  slovenstini ,  Napisao  M.  Valjavec ,  u  Zagrebu 
1878—1880,  80,  290,  SA.  aus  Rad,  Band  45-~48.  Hiermit  ist  die  Analyse  der 
Betonung  des  Substantivs  in  der  slovenischen  Sprache  zu  Ende  geführt.  Das 
reiche  Material  empfiehlt  sich  zum  vergleichenden  Studium  der  slavischen  Be- 
tonung, welche  eben  von  mehreren  Seiten  in  Angriff  genommen  wird. 
Von  Prof.  St.  Novakoviö  in  Belgrad: 

GpncKft  rpaMaTHKa  aa  mxe  nniBaaHJe  x  peance  y  RHeKeBHRs  Cp($xjx.  Apyrx 
Aeo :  Hayira  o  OcHOBaMa.  IIo  9,  MxKiomHhy  b  ^.  Aauirasfay  cacTasBO  Cr.  Hoba- 
KOBBh.  yE6orpa:(y  1880,  80,  XI.92.  Zu  dem  im  Arohiv  IV.  S.  529  besproche- 
nen Lehrbuch  der  serb.  Sprache  hat  Professor  Novakoviö  sehr  bald  auch 
dieses  Bändehen ,  welches  die  Stammbildungslehre  behandelt,  nachgeliefert. 
Ausgearbeitet  ist  dieser  Theil,  wie  es  auf  dem  Titelblatt  heisst,  nach  Miklo- 
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sich  und  Daniciö,  doch  merkt  man  überall  Belbstündige  GeBichtopunkte,  welche 
dem  Verfasser  der  oberste  Grundsatz  möglichster  Klarheit  und  Fasslichkeit 
diotirt  hat. 

Von  der  Verlagsbuchhandlung  B.  Gärtner  in  Berlin: 
Lehrgang  der  russischen  Sprache  für  den  Schul-,  Privat-  und  Selbstunter- 
richt von  Dr.  Aug.  Boltz.  Erster  Theil:  fünfte  Auflage,  Berlin  1880,  80,  X, 
232.  Das  Buch  muss  sich  im  Laufe  der  Jahre  viele  Freunde  erworben  haben, 
da  es  bereits  in  fünfter  Auflage  vorliegt,  seine  Vorzüge  vor  vielen  anderen 
bestehen  in  dem  Streben,  dem  Lernenden  eine  etwas  tiefer  gehende  Einsicht 
in  den  Bau  der  russ.  Sprache  zu  gewähren.  Ein  gewisses  clair-obscure  be- 
herrscht das  ganze  Buch ,  welches  für  den  Lesenden  den  Beiz  haben  muss, 
dass  es  ihn  nicht  nur  die  russische  Sprache  lernen,  sondern  auch  über  dieselbe 
mitraisonniren  lässt  —  und  man  liebt  ja  heutzutage  das  Mitraisonniren  so 
sehr  I  Allerdings  entschlüpft  dem  Verfasser  in  diesem  raisonnirenden  (andere 
werden  sagen :  wissenschaftlichen)  Theil  des  Buches  so  manche  Behauptung, 
die  er  kaum  im  Stande  wäre  zu  begründen,  doch  wie  viel  irrthümliohes  kommt 
auch  sonst  in  den  für  die  Deutschen  bestimmten  Lehrbüchern  der  russ.  Sprache 
vor!  Wichtiger  ist  die  Billigung,  die  man  im  ganzen  und  grossen  über  die 
Darstellung  und  Auslegung  der  factischen  Laut-  und  Formverhältnisse  der 
russischen  Sprache  aussprechen  muss.  In  der  That,  der  gewissenhafte  Fleiss 
des  Verfassers  ist  aus  jeder  Zeile  ersichtlich,  wirklichen  Versehen  begegnet 
man  nur  selten  (die  meisten  Versehen  kommen  in  der  Betonung  vor) ;  dennoch 
möchte  ich  das  Studium  der  Werke,  welche  Über  die  russische  Aussprache 
handeln  (z.  B.  Grot's  Forschungen)  dem  gewissenhaften  Verfasser  sehr  em- 
pfehlen, der  betreffende  Abschnitt  in  seinem  Buch  ist  viel  zu  kurz  abgethan. 

II.     Sprach-  und  Literaturdenkmäler^   Literaturgeschichte^ 

Bibliographie^  Biographie, 

Vom  Herrn  Archimandriten  Amphilochius  in  Moskau : 
ApesBeczaBAHCKaA  nca^iEpi»  XIII  BiKa  cjuraeHHaü  no  uepROBHOcjUiBHHCKHm 
nepoBoxau'B  ex  rpe^ecKHMX  TeKcroirB  h  eBpeHCRHHi.  Biop&H  nojOBHEa  nc&sTHpH. 
MoQKBft  1879,  80,  218.  Dieser  Band  enthält  die  zweite  Hälfte  der  in  der  russ. 
Literatur  nach  dem  hebräischen  Original  gemachten  Uebersetzungen  der  Psal- 
men, mit  begleitenden  Anmerkungen  des  Verfassers  (Herrn  Amphilochius). 
Die  erste  Hälfte  war  bereits  im  Archiv  UI.  736  erwähnt.  So  liegt  nun  der 
ganze  Psalter  in  einer  compilirten  Uebersetzung  vor,  ich  meine  in  einer  Aus- 
wahl der  Lesarten  aus  den  dem  Verfasser  vorgelegenen  und  zu  verschiedenen 
Zeiten  nach  dem  hebräischen  Original  gemachten  russisch-slavischen  Ueber- 
setzungen ;  bei  der  Bevorzugung  derjenigen  Lesart,  welche  der  Verfasser  in 
den  Text  aufnahm,  Hess  er  sich  von  der  grössten  Genauigkeit  gegenüber  dem 
hebräischen  Original  leiten;  die  wichtigeren  Abweichungen  anderer  Ueber- 
setzungen sind  als  lect.  var.  in  den  Anmerkungen  beigegeben.  Ich  will  gern 
glauben ,  dass  in  der  Geschichte  der  Exegese  des  A.  T.  dieses  Werk  seine 
literaturgeschichtliche  Wichtigkeit  hat,  philologisch  würde  ich  jetzt  jedoch 
vor  allem  wünschen,  dass  die  ältesten  altslovenischen  Uebersetzungen  der 
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griech.  Commentare  herausgegeben  werden,  soweit  sie  in  Moskau  vorhanden 
und  dem  unermüdlichen  Gelehrten  zugänglich  sind.  Yergl.  meine  Bemer- 
kungen im  Archiv  in.  162—^. 

KoHAaRspiö  B'B  rpevecKOM'B  nojijaananA  XII — ^XIII.  b.  no  pyKonHCH  mockob- 
CKO&  0VH0A&nH0&  6B(ijioTeKH  N.  437  erb  xpeBHtihnHM'B  cjiaBHHCRJiMi  nepoBOffon 
KOHAaKOBi  B  HKocoB^  Kaxle  ecTB  vh  nepeBOxt.  TpyA^  ApxHMaHXpBra  AM^EJiozlfl, 
MocKsa  1879,  fol.  VH.  260  und  103,  XIII.  (Kov^mtn^iov  nach  der  griech.  Ori- 
ginalhandschrift der  Moskauer  Synodalbibliothek  Nr.  437  zusammengestellt  mit 
der  Utesten  slav.  Uebersetzung,  unter  Benutzung  mehrerer  griech.  und  slav. 
handschriftlichen  Texte,  herausgegeben  vom  Archimandrit  Amphilochius) . 
Durch  ein  zufälliges  Zusammentreffen  giebt  hier  Amphilochius  im  ganzen  und 
grossen  dasjenige  heraus,  was  1876  Cardinal  Pitra  in  Paris  edirte,  nur  freilich 
nach  anderen  handschriftlichen  Quellen  und  mit  fortwährender  Benutzung  der 
slavischen  Uebersetzung,  während  Pitra  seiner  Ausgabe  eine  lateinische  hin- 
zugefügt hatte.  Amphilochius  bekam  die  Ausgabe  Pitra's  zu  Gesicht,  bevor 
er  noch  sein  Werk  herausgegeben,  deshalb  fasste  er  den  löblichen  Entschluss 
in  dem  Anhang  (JonojiHeHie)  alles,  was  Pitra*s  Ausgabe  mehr  enthält,  seinem 
Werke  einzuverleiben,  andererseits  aber  auch  auf  die  Lücken  der  Pariser  Aus- 
gabe gegenüber  seinem  Text  aufmerksam  zu  machen.  Eine  Vergleiohung  der 
beiden  Leistungen,  die  so  nahe  liegt,  ist  für  mich  augenblicklich  unmöglich, 
da  ich  die  Pariser  Ausgabe  Pitra's  nicht  zur  Hand  habe.  Archim.  Amphi- 
lochius gab  zu  seinem  griech.  Texte  noch  ein  ganzes  Bändchen  der  für  die 
griech.  Palaeographie  nicht  unwichtigen  Facsimiles  aus  der  hauptsächlich  be- 
nutzten Handschrift  heraus.  Mich  hätte  es  jedenfalls  sehr  gefreut,  wenn  auch 
aus  den  slavischen  Handschriften,  welche  in  dem  Werke  benutzt  sind,  Schrift- 
proben beigelegt  worden  wären. 

IlaJteorpa^iraecRoe  oimcaHie  rpe^ecKszx  pyKonHceS;  IX  h  X  Biica ,  onpexi- 
jieHHiirB  Jtr&  cb  26-h)  Ta6.nmaMH  chemkobi  vh  XBi  KpacEH.  Tomi  I.  TpyA'B 
apzHMaHApHTa  AmvbzozIii.  MocKBa  1879,  fol.  84  und  28  Tafeln  (Palaeogra- 
phische  Beschreibung  griechischer  Handschriften  des  IX.  und  X.  Jahrhun- 
derts). Die  Thätigkeit  des  Archimandriten  Amphilochius  auf  dem  Gebiete 
der  Palaeographie  ist  schon  Öfters  in  unserer  Zeitschrift  hervorgehoben  wor- 
den, das  vorliegende  Werk,  der  Anfang  einer  auf  4  Bände  berechneten  pa- 
laeographischen  Beschreibung  griechischer  Handschriften  der  russischen  Bi- 
bllotiieken  und  Bibliophilen,  veranlasst  mich  von  neuem  darauf  zurückzukom- 
men. Wie  soll  ich  anders  als  mit  der  aufrichtigsten  Anerkennung  des  uner- 
müdlichen Eifers  beginnen?  Amphilochius  hört  nicht  auf,  griechische  und 
slavische  Handschriften  abzuschreiben,  zu  collationiren,  mit  Varianten  zu 
versehen ,  palaeographisch  zu  beschreiben  und  zu  oopiren.  Diese  Thätigkeit 
datirt  nach  seinem  eigenen  Geständniss  schon  aus  den  Jahren  1864  und  1865. 
Hätte  er  gleich  damals  eine  tüchtige  Anleitung  und  philologische  Schulung 
bekommen,  so  würde  diese  ausgezeichnete  Kraft  auf  dem  Gebiete  der  griechi- 
schen und  slavischen  Palaeographie  schon  längst  vorzügliches  geleistet  haben. 
Leider  sieht  man  noch  jetzt  mancher  Seite  seiner  Thätigkeit  eine  gewisse 
Bathlosigkeit  an,  welche  er  aufrichtig  genug  ist  selbst  zu  gestehen.  Auch  das 
vorliegende  Werk  ist  nicht  frei  von  solchen  Mängeln,  es  bietet  einerseits 
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mehr,  als  gerade  nothwendig  war,  andererseits  viel  zu  wenig.  Aus  den 
zwei  Vorreden  (keine  ist  mit  Datum  versehen,  die  geistl.  Censor  hat  das  Bach 
im  Jahre  1877  erlaubt  zu  drucken,  erschienen  ist  es  1879)  sieht  man,  dass  der 
Herausgeber  fremden  Rathschlligen  folgend  seine  Angabe  unnOthig  breit  an- 
gelegt hat.  Wo  es  sich  um  die  griechische  Palaeographie  handelt,  da 
war  es  ganz  überflüssig,  aus  denselben  Handschriften  ganze  Stücke  des  Textes 
herauszugeben,  noch  überflüssiger,  die  slavischen  Uebersetzungen  hineinzn- 
mengen.  Eine  genaue  Beschreibung  der  betreffenden  Handschriften  nach  allen 
palaeographischen  Merkmalen  und  möglichst  genaue  Facsimiles  —  so 
hätte  die  Aufgabe  lauten  sollen,  das  hätte  genügt.  Andererseits  aber,  nach- 
dem der  Verfasser  zunächst  palaeographische  Studien  für  sich  gemacht, 
nachdem  sich  sein  Blick  an  der  genauen  Betrachtung  der  datirten  Codices  für 
die  Zeitbestimmung  auch  der  undatirten  gehörig  geschärft  hatte,  und  nachdem 
die  Zeit  gekommen  war ,  wo  er  die  ganze  Masse  des  Durchforschten  über- 
blickend eine  bestimmte  Auswahl  von  palaeographischen  Proben  treffen 
musste  —  denn  alles  kann  ja  doch  nicht  facsimilirt  werden  — ,  da  wäre  es 
dringend  nothwendig  gewesen,  diejenigen  Proben,  welche  als  palaeographische 
Tafeln  zur  Publication  bestimmt  waren,  mit  allen  heutzutage  der  Wissenschaft 
zur  Verfügung  stehenden  Kunstmitteln,  wobei  natürlich  -die  Photographie  in 
allen  ihren  Abarten  die  erste  Rolle  spielt.,  so  genau  wie  nur  möglich  herzu- 
stellen. Das  ist  leider  nicht  geschehen.  Die  26  Tafbin  dieses  Werkes,  so  viel 
persönliche  Aufopferung  sie  auch  an  den  Tag  legen ,  stehen  als  künstlerische 
Leistungen  und  als  das  zu  erwartende  Ebenbild  der  Originale  nicht  so  voll- 
kommen da,  wie  man  es  heutzutage  zu  erwarten  berechtigt  ist.  Nützlich  und 
werthvoU  ist  freilich  auch  das,  was  uns  hier  geboten  ist,  doch  welch'  ein  Ab- 
stand zwischen  den  Tafeln  des  Amphilochius  und  den  prachtvollen  Exempla 
codicum  graecorum  litteris  minusculis  scriptorum  Wattenbach's.  Da  trifft  es 
sich,  dass  man  gleich  auf  der  ersten  Tafel  bei  Amphilochius  einige  Zeüen 
wiederfindet,  die  auch  auf  der  ersten  Tafel  Wattenbach's  vorkommen,  das 
Postscriptum  aus  dem  Evangelium  Uspenskg's  vom  Jahre  835.  Eine  Verglei- 
chung  der  beiden  Schriftbilder  untereinander  zeigt  bedeutende  Abweichungen, 
so  bedeutende,  dass  wenn  das  bei  Wattenbach  abgedruckte  Bild  genau  ist, 
die  Schriftzttge  bei  Amphilochius  das  Original  nur  ungefähr  zur  Anschauung 
bringen.  Das  würde  mich  auch  nicht  wundern.  DasCopiren  in  althergebrach- 
ter Weise  kann  sich  eben  nur  bis  zu  einem  bestimmten  Grade  dem  Original- 
bild nähern.  Die  26  Tafeln  enthalten  Schriftproben  nur  aus  datirten  Hand- 
schriften des  IX.  u.  X.  Jahrb.,  und  zwar  aus  den  Jahren  835  (1),  862  (2 — 3), 
880  (4— 8),. 899  (9—11),  917  (12—13),  932  (14—15),  975  (16—17),  977  (18),  990 
(19—20),  992  (21—23),  993  (24—25),  985  (26),  vorwiegend  sind  esMinuskel- 
handsohri(ten,  also  eine  äusserst  erwünschte  Bereicherung  der  auf  9  Tafeln 
bei  Wattenbach  veranschaulichten  Proben.  Möge  der  Verfasser  in  gewohnter 
Weise  rüstig  in  seiner  Arbeit  fortfahren  und  diese  meine  Bemerkungen  nicht 
anders  als  vom  aufrichtigen  Wohlwollen  dictirte  auffassen. 

Von  Herrn  Magister  der  Phil.  Tim.  Florinskij  in  St. Petersburg : 

AeoBCKie  artu  h  •ororpatH^ecide  chhiikh  cb  hxxi  b'l  coöpaniiizi  H.  H.  O* 

BftcrijuoBa,  6H(iAorpa»viecK06  pasucRaHie  Taiioeea  ^JiopHHCKaro,  Gneiep^ypn 
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ISSO,  so,  lOo  (Die  Athos-Urkunden  und  die  photographiscben  Copien  dersel- 
ben in  der  Sammlang  P.  J.  Seyastianov's) .  Welche  Schätze  die  Mönchsrepublik 
AthoB  für  die  Blavisch-byzantinische  Geschichte  birgt,  das  ist  uns  seit  einigen 
Decennien  nur  ungefähr  bekannt;  eine  etwas  genauere  Bechenschaft  Über 
die  ganze  Masse  der  in  den  einzelnen  RlOstem  zu  verschiedenen  Zeiten  ange- 
troffenen und  gesehenen  slaTiscben  und  griech.  Urkunden  zu  geben  —  das  war 
die  Aufgabe  dieser  kleinen,  äusserst  wichtigen  Schrift  eines  jungen  russ.  Ge- 
lehrten, Herrn  T.  Florinsk^j.  £r  unternahm  zwar  nicht  eine  Reise  dorthin, 
um  das  klar  zu  stellen,  und  doch  hat  es  ihm  keine  kleine  Mühe  gekostet,  die 
di^ecti  membra  thesauri  einer  wissenschaftlichen  EIxpedition ,  welche  schon 
einmal  von  Bussland  aus  nach  dem  Athos  ausgezogen  war  und  dort  lange  Zeit 
arbeitete,  in  Petersburg  und  Moskau  wiederzufinden.  Die  Resultate  dieser 
Petersburger  und  Moskauer  Entdeckungen  werden  uns  in  der  Schrift  mitge- 
theilt,  man  erfährt  jetzt,  dass  P.  J.  Sevastianov  gelegentlich  jener  Expedition 
immerhin  bei  anderthalbhundert  slavische  und  etwa  hundert  griechische  Ur- 
kunden photographisch  aufgenommen  hat.  Die  slavischen  Copien  befinden 
sich  in  Moskau,  die  griechischen  in  StPetersburg.  Der  Verfasser  referirt  aus- 
führlicher über  die  letzteren  als  über  die  ersteren ,  doch  sind  auch  aus  diesen 
einige  Auszüge  mitgetheilt,  ausserdem  hat  er  in  der  Beilage  6  slav.  und  6 
griech.  Urkunden  in  vollem  Umfange  mitgetheilt;  diese  beziehen  sich  auf 
Kaiser  Duian,  dessen  Zeit  der  Verfasser  speciell  zu  erforschen  gedenkt. 

.  Die  beste  Anerkennung,  welche  ich  dem  von  sch(kiem  Eifer  beseelten 
JUnger  der  slav.-byzant.  Studien  zollen  kann,  besteht  in  dem  Wunsche,  man 
möge  ihn  mit  Mitteln  ausstatten,  das  ganze  Material  kritisch  herauszugeben, 
wozu  eine  nochmalige  Reise  nach  Athojs  als  unumgängliche  Vorbedingung 
gelten  muss.  In  Berlin,  Paris»  London  würde  man  gewiss  in  dieser  Weise 
vorgehen,  warum  also  nicht  in  St.  Petersburg? 

Von  Herrn  Akademiker  u.  Director  der  kais.  öff.  Bibliothek  By  c- 
kov  in  Petersburg: 
OnHcaHie  cjiaBjuiCKHX'&  h  ■pyccKHX'L  cöopherofb  xiinep.  nyöüi.  6H6jiloT6KH. 
CocTaB^eHO  A.  6.  Bu^ROBUifL,  Bunycn  2oft  GHö.  1880,  80,  S.  177^352.  Ich 
habe  bereits  Archiv  III.  736 — 37  das  erste  Heft  dieser  wichtigen  Publication 
besprochen,  in  diesem  zweiten  Heft  folgt  als  Fortsetzung  die  eben  so  genaue 
wie  werthvoUe  Inhaltsangabe  der  Codd.  Miscellanei  von  Nr.  44  bis  69.  Von 
Blatt  zu  BUtt  geht  der  Verfasser  dem  oft  sehr  mannichfaltigen  Inhalte  jedes 
einzelnen  Codex  nach,  theilt  aus  unedirten  Stücken  interessante  Stellen  mit 
und  liefert  zu  den  bereits  (aber  nach  anderen  Quellen)  herausgegebenen  Texten 
abweichende,  mitunter  allein  richtige  Lesarten  oder  deutet  wenigstens  in 
einigen  Worten  an,  dass  zu  dem  bereits  gedruckten  Text  noch  manches  nach- 
zutragen ist  Mit  einem  Wort,  die  Beschreibung  zeichnet  sich  durch  muster- 
hafte Genauigkeit  aus  und  wird  eine  wesentliche  Lücke  in  der  so  unermess- 
lich  reichen  Quellenkunde  für  die  ältere  mssisch-slavische  Literatur  ausfüllen. 
Der  Inhalt  dieser  Codd.  Mise,  aus  dem  XVI.— XVIU.  Jahrh.  bezieht  sich 
theils  auf  die  russ.  Geschichte ,  theils  auf  allerhand  moralisch-scholastisehe 
Erzählungen  oder  Sagen,  wovon  vieles  bereits  herausgegeben  worden  ist. 
Aufs.  27  2. finde  ich  jedoch  eine  Erzählung  »o  Bacx^a  KopoieBsvi  aiaTOBxa- 
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coicL  q  e  m  c  K  i «  seiun  h  o  IIoünMecTpi  eBO  npeKpacHoK  Kpajieidit  epaHuoxcKoft«, 
welche  noch  unbekannt  zu  sein  scheint. 

üoteXKa  m  Pyicejrix)  ApxniaHffpnn  AHTOHHHa,  Güörb  1879,  4®,  376  (Eine 
Reise  nach  Bnmelien  des  Archimandrlten  Antoninas).  Der  Veifasser  dieser 
Reisebeschreibnng  ist  als  Aichaeologe,  speciell  als  Epigraphiker  für  die  Sl- 
testen  Jahrhunderte  des  griechischen  Christenthnms,  rühmlich  bekannt;  im 
Jahre  1874  erschien  von  ihm  eine  Sammlang  der  christlichen  Inschriften 
Athens  (0  xpesincrB  xpEcriaHducn  Baffnxcim  vh  AoHHarB  apzuiaEffpara  Ah- 
TOHHHa,  Gn6.  1874),  welche  zwei  Jahre  sp&terl.  I.  Sreznevskij  zom  Gegen- 
stand einer  schätzbaren  kritisch-palaeographischen  Betrachtung  w&hlte  (ve^. 
Archiv  II.  405).  Nun  werden  wir  mit  einer  Reise  desselben  Gelehrten,  von 
Konstantinopel  über  Thessaloniki  nach  Macedonien  ebenfalls  zu  archaeologi- 
schen  Zwecken  unternommen,  bekannt  gemacht ;  die  Reise  fand  im  Jahre  1865 
statt  und  die  Beschreibung  erschien  erst  18791  So  lange  Zeit  hat  es  also  ge- 
braucht ,  um  den  geistreich  und  in  gewisser  Beziehung  frei  geschriebenen 
Reisebericht,  dessen  Hauptinteresse  sich  auf  die  Erforschung  von  Alterthil- 
mem,  namentlich  Inschriften,  concentrirte»  der  Oeffentlichkeit  zu  ttbergeben ! 
Diese  Verzögerung,  deren  Gründe  zu  erfahren  vielleicht  nicht  uninteressant 
wäre,  hatte  zur  Folge,  dass  wenigstens  ein  Theil  des  Inhaltes  und  auch  der 
Inschriften  inzwischen  den  Reiz  der  Neuheit  verloren  hat.  Vergl.  z.  B.  die  In- 
schriften Nr.  123—127  in  dem  drei  Jahre  früher  erschienenen  Werke:  Mission 
archtologique  de  HacMoine  par  Uon  Heyzey  et  H.  Daumet,  Paris  1876.  Die 
serb.-slav.  Inschrift  Über  Dabiziv,  welche  Archiv  III.  524  zur  Sprache  kam, 
ist  nicht  ganz  so  bei  Antonin  wie  bei  Heyzey  und  Daumet  wiedergegeben. 
Ausser  dieser  kommen  bei  Antonin  noch  einige  slav.  Inschriften  und  an  einigen 
Stellen  des  Reiseberichtes  auch  slavische  Handschriften  zur  Sprache. 
Von  Herrn  Dr.  A.  Kai  Ina  in  Lemberg: 

Artikuly  prawa  magdeburskiego  z  r^kopismu  okolo  roku  1500  przez  dra 
Antoniego  Kalin^.  Krakow  1880,  80,  94.  Jeder  Beitrag  zur  geschichtlichen 
Erkenntniss  der  polnischen  Sprache  kann  uns  nur  erwünscht  sein,  Herr  Dr. 
Kaiina  begleitet  aber  ausserdem  den  von  ihm  herausgegebenen  Text  einiger 
Artikel  des  Magdeburger  Rechtes  (nach  einer  Handschrift  c.  1500)  mit  einer 
ausführlichen  grammatisch-lexicalischen  Analyse,  welche  sich  durch  das  beim 
Verfasser  bekannte  genaue  Eingehen  in  die  Einzelheiten  auszeichnet.  Ich 
glaube,  dass  man  hier  und  da  gegen  seine  Deutungsversuche  Bedenken  haben 
darf,  z.  B.  auf  S.  31  möchte  er  q  im  polnischen  Participium  qcy  so  erklären: 
»czy  to  w  skutek  pozycyi  ich  na  koÄcu  wyrazöw  czy  t6i  w  skutek  silniejszego 
przycisku  wymowy«;  ich  verweise  dagegen  auf  die  analogen  Vorgänge  einer- 
seits des  immer  mehr  um  sich  greifenden  u  (»  altslov.  a)  in  einigen  slav.  Dia- 
lekten, der  Slovene  spricht  in  allen  3  Personen  plur.  -jo,  -ijo,  -^o,  also  nicht 
nur :  delajo,  kujo,  pötujo,  radujo,  sondern  auch :  molcijo,  bojijo  se,  hvalij<>, 
plenijo,  lovijo,  ja  selbst  predejo  (neben  predo),  nesejo  (neben  neso),  pe^jo 
(neben  peko),  bijejo  (neben  bijo) ;  auch  der  Serbe  spricht  dialektisch  bol«  (für 
bol«),  hvaltt  auch  hvalidw  (für  hvaU).  Andererseits  sagt  der  Bulg^e  und 
Nordlausitzer  bei  den  auf  weiche  Consonanten  endigenden  3.  Personen  plur. 
sehr  häufig  (oder  immer)  ^,  a  (ss  altslov.  a)  auch  dort,  wo  nach  dem  altslov. 
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A  ein  u  stehen  sollte,  also :  Is.  maia,  nbig.  mai^t  als  ob  altslov.  mvka  etttnde» 
statt  Is.  msAu,  nbIg.  maiut.  Damit  will  ich  andeuten,  dass  man  mit  der  »Posi- 
tion« oder  »lantphysiologischen«  Erkl&nmgen  im  Polnischen  nicht  auskommt, 
man  moss  vielmehr  von  Analogiebildung  reden.  Anch  die  sehr  gelehrte 
»lantphysiologische«  Unterscheidung  zwischen  an,  ap  und  u  (im)  in  der  Ortho- 
graphie des  dem  Verfasser  yorgelegenen  Textes  erlaube  ich  mir  einstweilen 
als  nicht  überzeugend  anzusehen. 

Von  Herrn  J.  F.  Golovackij  in  Wilna: 

a)  KaTSJion»  npeffiieTOB'B  Mysefl  xpesnocTeft  cocTOflmaro  npH  BBJieBCROH  ny- 
6JUIVH0&  ÖH&rioTeRi,  cocTai!Kjr&  $.  Ao6p£HCKi&,  BKiBHa  1879,  80,  118. 

b)  nyreBOXHTejB  no  BH.seHCRO&  iiy(luraHO&  6H(UioTeKi,  cocraB&i'B  ^.  Ao6pHH- 
CKiu,  BiUBHa  1880,  SO,  71. 

c)  GHCTeMaTX^ecRiu  KsTajKorB  pyccKaro  OTA&ieHiH  BKJKeHCRol^  ny6ji.  ÖHtfjiio- 
TORK.  ^CTL  I.  BiUBHa  1879,  80,  459. 

d)  KaT&ior^  sydieTOVB  pyccRaro  o^j^emsL  BKioHCRoä  ny^Ji.  6H6yiioieRa,  coct. 
$.  ;(o<(pAHCRiH,  BojKBHa  1877,  80,  64. 

e   ^HCBHaRi  sactoiHiu  RoifiiHcclH  jULü  pas(k>pa  iipeAM6T0B%  BKJi.  Mysex  xpeBH. 

BuBsa  1865,  80,  73. 
f )  Sweipolt  Fiol  und  seine  kyrillische  Buchdruokerei  in  Krakau,  von  J.  F. 
Gk)lowatzky.  Wien  1876,  80,  26. 

Das  Museum,  wie  aus  der  Beschreibung  a)  zu  ersehen  ist,  besitzt  recht 
interessante  Stein-  und  Bronze- AlterthUmer,  hauptsSchlich  durch  den  Grafen 
Tyszkiewicz  angeschafft;  die  nach  der  Meinung  einiger  Archaeologen  für 
litauische  Götzenbilder  geltenden  Statuetten  sollten ,  so  weit  es  noch  nicht 
geschehen  ist,  abgebildet  werden.  Man  hat  mit  den  angeblichen  slav.-lit. 
Grötzenbildem  seiner  Zeit  so  viel  Unfug  getrieben,  dass  gegenwSrtig  fast  an 
nichts  geglaubt  wird;  das  ist  das  andere  £xtrem.  —  Aus  dem  Katalog  der 
Bibliothek  sub  b)  entnimmt  man,  dass  sie  die  20  Blätter  des  sogenannten  Tu- 
rower  Evangeliums  saec.  XI  cyr.  altsloven.,  dann  zwei  latein.  Psalt.  und  zwei 
lat.  Bibeln  auf  Pergament  saec.  XIII,  zwei  latein.  Gebetbücher  saec.  XIV,  die 
polnische  Bibel  von  Brest  und  noch  einige  andere  alte  polnische  Drucke  aus 
dem  XVI.  Jahrh.  besitzt. 

Von  Prof.  N.  A.  PopoY  in  Moskau: 
GnHCOR'L  co^HHeHiü  G.  M.  GojiOBBeBa  (1842— 79  it.),  MocKBa  1879,  80,  16.  — 
Bibliographische  Uebersicht  der  Werke  und  Abhandlungen  des  verstorbenen 
Moskauer  Professors  S.  M.  Soloviev,  herausgeg.  von  Prof.  N.  A.  Popov. 
Von  Herrn  Prof.  Louis  Leger  in  Paris: 
Nouvelles  6tudes  slaves.  Histoire  et  litt^rature.  Paris  1880,  8o,  406.  Der 
Verfasser,  bekannt  durch  seine  mannichfaltigen  literarischen  Leistungen  aus 
dem  Bereiche  der  slavischen  Literaturen  und  ethnographisch-culturgeschicht- 
lichen  Schilderungen,  gab  1875  »Etudes  slaves«  heraus,  deren  zwanglose  Fort- 
setzung diese  »Nouvelles  6tudes  slaves«  bilden.  Der  Leser  findet  darin  im 
leichten  Genre  eines  französischen  ErzShlers  folgende  Gegenstände  behandelt: 
Un  pr^cnrseur  du  Pänslavisme  au  XVII  siöcle:  Georges  Krijaaitsch,  1—47, 
erzfihlt  nach  einer  rusa.  Monographie  von  Markievii,  den  Standpunkt  des 
Verfassers  charakterisiren  folgende  Worte  am  Schlnss :  Les  Slaves  ont  montr6 
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nae  blamable  n^ligenoe  envera  ce  gnmd  prtomenr  des  idöes  modemee.  Son 
siecle  ne  poavait  le  comprendre :  le  ndtre,  qni  a  remis  son  nom  en  Inmiöre,  a 
vn  se  r^aliser  qnelques^nns  des  rdyes  qni  agitaient  ce  penseor  inqniet.  La 
Slavie  r6g6n6r6e  616veia  an  jour  an  monnment  k  l'homme  qai  le  premier  com- 
pris  toutes  les  misöres  de  sa  race  et  en  chercha  le  remMe.  £st-oe  trop  exiger 
qne  de  r6clamer  dös  aajoord'bni  an  tableaa  complet  de  sa  vie  et  ane  ^tion 
8<6riease  de  ses  (Bavres?  Aaf  die  letzte  Frage  kann  man  nnr  antworten,  dass 
wenn  die  Werke  E^riianid's  in  Agram  wären,  man  sie  scbon  ISngst  Tollstftndig 
heraosgegeben  h&tte.  —  Un  essai  de  mystification  littöraire.  Le  veda  slave 
49 — 74  —  eine  gans  verdiente  Znrückweisnng  der  Zamathnng,  dass  alles  in 
jener  Poblication  Yerkoviö's  enthaltene  echt  sei.  Doch  ist  mit  der  einfachen 
Zurtickweisang  die  Sache  noch  nicht  abgethan.  —  La  Vie  de  Province  en 
Russie  75 — lü6  —  sehr  lesenswerth.  —  Le  roman  rnsse  dans  la  litt^ratare 
fi-an^aise.  Madame  Henri  Gröville  107 — 139.  Nachdem  der  Verfasser  mit 
einigen  Strichen  den  aHmShlich  yor  ^ich  gehenden  Umschwang  in  der  franzö- 
sischen Literatur  gegenüber  Bassland  angedentet,  bespricht  er  die  belletri- 
stische Thätigkeit  der  unter  dem  Namen  Henri  Gröville  bekannten  Schrift- 
stellerin (Madame  Darand).  —  Jean  Hus  140—245,  übersichtlich  dargestellt 
seine  Thätigkeit  mit  Zugrandelegnng  des  Inhaltes  seiner  eigenen  Schrifien.  — 
Qaelques  Documents  tschdqnes  relatifs  a  Henri  FV,  247 — ^273,  nach  den  böh- 
misch geschriebenen  Briefen  Karls  von  i^erotin,  der  sich  am  Hofe  Heinrichs  IV. 
von  Frankreich  aufhielt.  —  L'Historien  national  de  la  Bohdme,  Fran^ois  Pk- 
hicky,  275—346,  und  Fran^ois  Deak  et  la  Hongrie,  347—382,  sind  zwei 
(Gegenstücke  treffend  aneinandergereiht.  —  L'Autriche-Hongrie  et  la  question 
d'orient,  383 — 406. 

Von  Herrn  W.  B.  Morfill  in  London: 
The  Bohemians  and  Slovaks  by  W.  B.  Morfill,  London  1879,  80,  33.  SA. 
aus  »Tbie  Westmiujster  Beview«  Octoberheft  1879.  Es  ist  erfreolich,  dass  die 
Slaven  nach  and  nach  bei  allen  westländischenVOlkem  Vertreter  ihrer  Stadien 
finden,  welche  sich  anf  Grund  eigener  Kenntniss  der  slav.  Sprachen  mit  den 
Leistungen  derselben  bekannt  machen  und  diese  nach  eigenem  Ermessen  in 
ihrer  Literatar  verwerthen.  England  bekam  einen  neuen  Arbeiter  auf  diesem 
Felde  in  Herrn  Morfill,  der  uns  hier  zu  wiederholten  Malen  mit  einem  längeren 
Aufsatz,  diesmal  aus  dem  Bereiche  des  böhmischen  Culturlebens,  als  kennt- 
nissreicher Darsteller  entgegentritt. 

UI.    Volksthümliches,  Ethnographisches, 

Vom  Herrn  wirkl.  Staatsrath  J.  Th.  Golovackij  in  Wilna: 
HapoxBUA  ntcHx  rajuniKOH  a  yropcKoö  Pyca,  co<(paHHUH  H.  8.  raiOBanKom, 
MocxBa  1878—79.  Ij^cth  I.  AyMU  h  Avaa.  (SO,  558—747,  24,  388).  Hsctb  H. 
OöpAffHUji  ntcsa  {&<>,  841).  Haon  HI.  PasHOVTeiiiE  x  xonoraeHi^^  OrxlieHie  L 
Ayifu  X  iiyiiKX  (80,  523).  OrxiJieHle  11.  (MpaxHua  ntcHX  (80,  556,  16,  LXXX), 
d.  h.  Die  Volkslieder  der  Bossen  Galiziens  und  Ungarns,  gesammelt  von  J. 
Th.  Golovacky. 

Ich  kann  augenblicklich  nor  mit  wenigen  Worten  auf  diese  nun  aaeh  ab- 
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gesondert  in  vier  starken  Bänden  vorliegende  grosse  Sammlung  kleinrassischer 
Volkslieder  hinweisen;  sie  erschien  seit  den  sechziger  Jahren  nach  und  nach 
in  den  »Vorträgen«  der  Moskauer  Gesellschaft  für  Gtosohichte  und  Alterthtimer, 
wurde  gelegentlich  in  dieser  Zeitschrift  zur  Sprache  gebracht  und  auch  wissen- 
schaftlich verwerthet.  Der  hier  angehäufte  Stoff  ist  für  das  Studium  des 
Ethnos  und  der  Psyche  derEleinrussen  so  inhaltsreich,  in  diesen  vier  Bänden 
steckt  so  viel  wichtiges  zur  Aufhellung  der  verschiedmien  Elementd  welche 
der  Reihe  nach  das  Volksthum  der  Eleinrussen  beeinflussten  und  bildeten, 
dass  schon  eine  einfache  Hinweisung  darauf  viel  ausführlicher  ausfallen  würde, 
als  ich  sie  gegenwäctig  geben  kann.  Ich  begnüge  mich  zunächst  damit,  dass 
ich  das  grosse  Werk  der  Aufmerksamkeit  aller  Freunde  der  slavischen  Volks- 
dichtung anempfehle  und  dem  Verfasser  für  die  ausdauernde  Mühe  unseren 
Dank  ausspreche ;  seiner  Sammlung  wurde  die  Ehre  zu  Theil ,  dass  sie  dem 
Kaiser  Alezander  II.  Nikolajevic  gewidmet  werden  durfte,  auch  hat  man  ihr 
die  kleine  Uvarov'sche  Praemie  zuerkannt. 

0  HapoffHOH  oAexst  h  yt(paHCTBt  "Pjcxaovh  vjm  Pycciucr&  vh  V&juvaE'k  u 
ctBepOBOCTO^HOu  BcHrplK  E.  8.  FasosauKaro,  €116.  1877,  8^,  85  —  vergl.  Archiv 
m.  223. 

Von  H.  Geheimrath,  AkademikerA.Th.By  £kov  in  St. Petersburg : 

Tpyffu  dTHOrpatmecKO  -  CTaxHCTHiiecHol^  aKcneAHulK  vh  danaffHopyccKÜi 
Kpaö.  lOrosanaflHuu  ota^jtb  (Die  Arbeiten  der  ethnographisch -statistischen 
Expedition  nach  Westmssland:  die  südwestliche  Abtheilung).  Unter  diesem 
Haupttitel  sind  nach  und  nach  sieben  stattliche  Bände  zwischen  den  Jahren 
1872  und  1878  erschienen,  Geheimrath  Byckov  hatte  die  besondere  Güte,  die 
fehlenden  Bände  meines  Exemplares  mir  zukommen  zu  lassen,  so  dass  ich 
jetzt  in  der  Lage  bin,  die  bibliograph.  Notizen  zu  Archiv  I.  568  zu  vervoll- 
ständigen : 

Bandl,  Heft  2  enthält:  üocjiobhqu,  saraAiui,  kojuobctbo  (Sprüohwörter, 
Bäthsel,.WahrsagereiJ  unter  der  Bedaction  P.  A.  Hiltebrandts,  St.Petersburg 
1877,  80,  225—468. 

Band  II  enthält  kleinrnssische  Märchen:  MajiopyccKlfl  crsske,  GII6.  1878, 
80,  688  (unter  der  Bedaction  P.  Hiltebrandt's) .  Welch'  reiche  neue  Fundgrube ! 

Band  IV :  OtfpflSBi :  poahhbi,  KpecTHHu,  cBasiöa,  nozopoHu  (Volksgebräuche 
bei  der  Geburts-,  Tauf-,  Hochzeits-  und  Begräbnissfeierlichkeit) ,  CÜTpör^ 
1877,  80,  XXX.  713,  mit  Musikbeilagen.  Dieser  Band  erschien  unter  der  Be- 
daction N.  Kostomaro  v's.  Die  Gebräuche  sind  nicht  nur  beschrieben,  send  ein 
der  ganze  reichlich  zur  Anwendung  kommende  Vorrath  von  Volksliedern 
tiberall  eingeflochten. 

Band  VII ,  in  2  Abtheilungen  unter  der  Bedaction  P.  A.  Hiltebrandt's, 
enthält : 

1.  Abtheilung  (erschienen  1872) :  Die  Juden  in  Sttdwestrussland  (1 — 211), 
Die  Polen  in  Sttdwestrussland  (212—337). 

2.  Abtheilung  (erschienen  1877) :  Die  Kleinrussen  in  Sttdwestrussland 
(346 — 608).  In  dieser  letzten  Abtheilung  erschien  u.  a.  eine  Abhandlung  ttber 
die  kleinmssischen  Dialekte,  auf  welche  wir  gelegentlieh  zurttckkommen. 
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Von  Herrn  J.  Eariowioz  ans  Wissniew : 

Przyczynek  do  zbiom  przyBtöw,  pioaenek,  ncinköw  i  przypowiesci  od 
ntizew  rodowych  i  miejaoowych  prsez  Jana  Karlowicza,  8^,  31.  SA.  aus  »Dwu* 
tygodnik  Nankowy«.  Es  war  der  verstorbene  Weryha-Darowski  der  erste, 
der  in  einem  sehr  beacbtenswerthen  Büchlein  die  Sprüohwörter  and  Yerslein, 
welche  einen  realen,  persönlichen  oder  localen  Hinteignind  enthalten^  mit 
grossem  Spür-  nnd  Scharfsinn  zn  deuten  trachtete  (vergl.  Arch.  L  570).  Sei- 
nem Beispiele  folgte  Alex.  Walicki  im  Kalendarz  powszechny  illnstrowany 
1875  zn  Warschau  von  Eorzeniewski  herausgegeben  (diesen  Beitrag  kenne  ich 
nicht)  I  und  nun  gesellt  sich  als  dritter  Herr  Kariowicz  hinzu ,  dessen  Beitrag 
noch  von  St.  L.  um  einige  Zusätze  bereichert  ist. 

Von  Herrn  Dr.  £dm.  Yeckenstedt  inLibau: 

Wendische  Sagen  ^  Märchen  und  abergläubiscbe  Gebräuche.  Gesammelt 
und  nacherzählt  von  £dm.  Yeckenstedt,  Dr.  phil.,  Oberlehrer  der  alten  Spra- 
chen am  Nicolai-Gymnasium  zu  Libau.  Gratz  1880,  80,  XYI.  499. 
Yon  Herrn  Will  bald  von  Schulenburg  in  Burg: 

Wendische  Yolkssagen  und  Gebräuche  aus  dem  Spreewald  von  Wilibald 
von  Schulenburg.  Leipzig  1880,  80,  XXYIII,  312. 

£ine  ausführliche  Besprechung  dieser  zwei  gleichzeitig  erschienenen 
Werke,  welche  sich  mit  der  Märchen-  und  Sagenwelt  der  Slaven  in  der  Nieder- 
lausitz beschäftigen,  die  in  der  Literatur  als  Sorben  (richtiger:  Serben)  im 
Munde  des  deutschen  Yolkes  als  Wenden  (in  Berlin  speciell  als  Ammen)  be- 
kannt sind,  kann  erst  in  einem  der  nächsten  Hefte  gegeben  werden. 
Yon  Herrn  Prof.  Y.  Bogiiiö  in  Paris: 

Aper9u  des  travaux  sur  le  droit  ooutnmier  en  Bussie  par  Y.Bogiiiö,  Paris 
1879,  80,  22,  erschienen  auch  in  serbischer  Uebersetzung :  üperjieA  paxosa  ua 
oOH^aJHOH  npaBy  y  Pycxja,  Hanscao  «paHuycKH  xp.  B.  Bonnmch,  npeseo  Job. 
AhHMOBHh.  EeorpsA  1879, 160,  XIII.  24.  Aus  der  krit.  bibliographischen  Ueber- 
sicht,  welche  in  dieser  kleinen  Schrift  Prof.  Bogiäiö  giebt,  kann  man  einen 
Begriff  bekommen  von  dem  grossen  Beichthum  des  ethnographischen  Mate- 
rials ,  welches  schon  jetzt  in  der  russ.  Literatur  lagert;  die  Gebräuche  des 
Yolkes,  welche  juridischen  Charakter  an  sich  tragen,  treten  jedoch  erst  in 
der  neuesten  Zeit  als  ein  Zweig  des  ganzen ,  auf  welchen  ein  besonderes 
Augenmerk  gerichtet  wird ,  hervor ,  und  dafür  hat  sich  gerade  Prof.  BogiMö 
die  gri^ssten  Yerdienste  erworben.  Wie  sehr  dieses  Material ,  nach  wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkten  geordnet ,  auch  die  Theorien  der  neuesten  For- 
schungen Über  die  Entwickelung  der  menschlichen  Gesellschaft  beeinflussen 
kann ,  das  sieht  man  aus  einer  kleinen ,  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Prof. 
BogiSiö  zugekommenen  Schrift : 

De  Torganisation  juridique  de  la  fomille  chez  les  Slaves  du  sud  et  chez 
les  Bajpoutes,  par  H.  Sumner-Maine,  professeur  de  droit  a  l'universit^  d'Oz- 
ford.  Paris  1880,  80,  36. 

YonH.  Y.  Plotnikov  in  Kasan: 

SauiTKx  0  cpaBHHTej[KBO&  MBeaxoriH  MaRca  Mxyjuepa,  B.  ILioTioncoBa.  Bo- 
poHesR'B  1880,  80,  54.  Yergl.  darüber  weiter  unten  bei  der  Inhaltsübersicht  der 
Woronieier  philologischen  Memoiren. 
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Von  Herrn  M.  Miliöeviö  in  Belgrad: 
3xMtte  Be^epu.  npHve  h3  HapoAHOr  »HBOTa  y  GpÖEJs,  Haxxxcao  M.  ^.  Mhjih- 
hemih,  y  Eeorpaffy  1879,  160,  VIII.  359  (Winterabende.  Erzählungen  ans  dem 
Volksleben  in  Serbien,  von  M.  Gj.  Miliöeviö).  Der  Name  des  VerfMsers  ist 
in  der  Geschichte  der  slavischen  Literaturen  doroh  vielfache  Leistungen  auf 
dem  Gebiete  der  serbischen  Volkskunde  schon  lange  rühmlich  bekannti  sein 
grosses  Werk  über  Serbien  (vergl.  Archiv  I.  578)  kann  man  geradezu  einzig 
in  seiner  Art  nennen.  Das  vorliegende  Bändchen  nimmt  zunächst  in  der  ser- 
bischen Literatur  einen  hervorragenden  Platz  ein  als  Muster  einer  schönen,  in 
edler  Volkssprache  gehaltenen  Erzählungsprosa,  es  steckt  aber  viel  mehr 
darin.  Wer  echte,  unverfälschte  Bilder  aus  dem  Volksleben  der  Serben  des 
Fürstenthums,  in  genussreicher  Form,  doch  ohne  die  geringste  Effecthascherei 
oder  Sensationssucht  geschrieben,  gewinnen  will,  dem  sei  dieses  Bändchen 
aufs  wärmste  empfohlen. 

IV.    Geschichte,  Alterthümer. 

Von  Herrn  P.  Pierling  S.  J.  in  Paris: 

Rome  et  Döm^trius  d'aprös  des  documents  nouveaux  avec  piöces  justifi- 
catives  et  fao-simileparleP.  Pierling  S.J.  Paris  1878,  8o,  XXIV.  224.  Nicht 
die  LOsung  der  Frage,  wer  Demetrius  gewesen,  bildet  die  Hauptaufgabe  des 
vorliegenden  Werkes,  in  dieser  Beziehung  beschriinkt  sich  der  Verfasser  auf 
die  Wiedergabe  fremder  Ansichten  aus  älterer  und  neuerer  Zeit,  er  lässt  nur 
den  Gedanken  schwach  durchschimmern,  dass  man  es  möglicherweise  doch 
mit  dem  wirklichen  Sohne  Groznyj*s  zu  thun  habe.  Dagegen  die  Bechtfertigung 
der  damaligen  Beziehungen  der  päpstlichen  Curie  zu  Demetrius  und  Bussland, 
das  ist  die  Angel,  um  die  sich  alles  dreht;  ich  stehe  nicht  an  zu  erklären, 
dass  der  Verfasser  diese  Aufgabe  glänzend  gelOst  hat  —  von  seinem  Stand- 
punkte, als  katholischer  Priester,  als  Mitglied  der  Soc.  Jesu.  Wer  diesen 
Standpunkt  nicht  theilt,  dem  wird<  sich  freilich  die  ganze  Sachlage  in  einem 
ganz  anderen  Lichte  zeigen.  Doch  glaub'  ich,  auch  ein  russischer  Histo- 
riker wird  der  sehr  anständig  gehaltenen  Schilderung  ihr  volles  Becht  wider- 
fahren lassen.  Eine  nähere  Beurtheilung  des  Werkes  muss  den  Historikern 
vom  Fach  überlassen  bleiben ,  ich  will  nur  bemerken ,  dass  dem  Verfasser, 
einem  geborenen  Bussen,  die  russischen  Werke  und  Quellenschriften  sprach- 
lich zugänglich  und  Ihrem  Inhalte  nach  genau  bekannt  waren.  Den  Werth 
der  Schrift  erhöht  die  Beilage  der  pi^ces  justificatives,  worunter  auch  Inedita. 
Von  Herrn  Professor  W.  W a  1 1 e nb ac h  in  Berlin : 

Die  Papstbriefe  der  brittischen  Sammlung,  von  P.  Ewald,  SA.  aus  dem 
N.  Archiv  für  die  älteste  Geschichte,  Jahrg.  1879,  8.  277—414.  Eine  unge- 
ahnte Bereicherung  der  Eirchengeschichte  Mährens  und  Pannoniens  aus  jenen 
denkwürdigen  Zeiten  des  IX.  Jahrb.,  als  Methodius  daselbst  als  Erzbischof 
fungirte,  auch  neue  Beiträge  zur  Eirchengeschichte  Dalmatiens  —  enthalten 
in  der  von  Mr.  Bishop  für  die  Monumenta  Gtormaniae  Übersandten  Abschrift 
einer  neu  entdeckten  Sammlung  päpstlicher  Briefe  in  London,  über  welche 
P.  Ewald  den  vorliegenden  aufs  trefflichste  geschriebenen  orientirenden  Be- 
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rieht  erstattet.  Das  erste  der  von  Ewald  festgestellten  Reihe  nach  ist  das 
Schreiben  Johannes  VIII.  an  den  bnlg.  KOnig  Michael  über  die  Suprematie 
der  rOm.  Kirche  und  die  Pflicht  Bulgariens  zu  Rom  zu  gehören  (Ew.  300,  Nr.  7, 
wahrscheinlich  gleich  nach  der  Besteigung  des  röm.  Stuhles,  872),  wiederholt 
durch  ein  weiteres  Schreiben,  welches  nach  Ew.  etwa  874—75  Febr.  geschrie- 
ben wurde  (Ew.  308,  Nr.  34),  berührt  noch  in  dem  Sehreiben  an  den  ostr5m. 
Kaiser  betreffs  Ignatius  (Ew.  309,  Nr.  37,  ebenfalls  vor  Febr.  fin.  875)  —  dar- 
nach ist  die  Darstellung  Sokoloy's  (Ea-B  ApeBHeS;  HCToplE  (kutrap'L)  S.  210  zu 
berichtigen.  An  den  »dux  Sclavorum«  Domagoj  findet  man  ein  Schreiben 
Johannes  VIII.  (nach  Ewald's  Berechnung  noch  vor  14.  Hai  873) ,  worin 
er  ihm  meldet,  dass  Ignatius  unrechtmässig  einen  Erzbischof  für  Bulgarien 
geweiht  und  eingesetzt  habe  (Ew.  300,  Nr.  9),  ferner  zwei  Schreiben  aus 
den  Jahren  874 — 75  Febr.  fin. ,  in  einem  berichtet  der  Papst  »omnibus  fidelibus», 
dass  ein  Johannes  religiosus  presbyter  einen  Verschwörer  gegen  das  Leben 
»Bui  senioris  Domagoi«  in  Schutz  genommen  und  diesen  gegen  das  Ver- 
sprechen, sein  Leben  zu  schonen,  dem  Fürsten  Domagoj  ausgeliefert,  dieser 
jedoch  das  Versprechen  nicht  gehalten,  sondern  dem  Verschwörer  das  Leben 
genommen.  Der  Papst  erlaubt  dem  Presbyter  Johannes  auch  fernerhin  «pristino 
officio  et  ministerio  liberius  uti  et  verbum  predicationis  in  populo  iuxta  morem 
sacerdotis  in  omnibus  exercere« ;  in  dem  anderen  Schreiben  ersucht  der  Papst 
Domagoj,  wenn  er  »insidiantes  contra  vitam  suam«  entdecke,  sie  statt  der 
Todesstrafe  ins  Exil  zu  schicken.  Das  werden  wahrscheinlich  noch  andere 
Verschwörer  sein  ausser  dem  im  ersten  Brief  erwähnten  (Ew.  308—9,  Nr.  35, 
36).  Diese  beiden  Schreiben  sind  in  der  Sammlung  Backi*s  vor  Nr.  3  (S.  6) 
einzuschalten.  Dann  kommt  (Ew.  301,  Nr.  17)  ein  Schreiben  »Hontemero  duci« 
(dem  serbischen  Fürsten  Mutimir,  nach  Ewald  872-^73,  Hai  14 ;  cf.  Backi,  Viek  i 
djelovanje  II.  239)  betreffs  der  vagirenden  Presbyter.  Namentlich  wichtig  sind 
jedoch  Nr.  19—22,  Ew.  301—304,  die  Schreiben  des  Papstes  Johannes  VIII., 
welche  die  ungerechte  Verfolgung  Hethodius'  merkwürdig  beleuchten.  Nach 
mehr  als  tausend  Jahren  treten  die  Leiden  dieses  Härtyrers  seines  slavisch- 
apostolischen  Eifers  sehr  grell  ans  Licht  Nr.  19  ist  an  den  Erzbischof  Aivin 
von  Salzburg  gerichtet  (+  14.  Hai  873)  mit  der  wiederholten  Aufforderung, 
ntu  qui  fuisti  eins  auctor  deiectionis«,  sollst  unseren  Bruder  Hethodius  in  den 
Besitz  seines  erzbischOflichen  Stuhles  wieder  einsetzen.  Nr.  20  enthält  In- 
structionen an  Bischof  Paulus  von  Ancona  für  seine  Legation  nach  Deutsch- 
land und  Pannonien,  diese  bestanden  aus  mehreren  Punkten,  der  Legat  sollte 
den  Bischof,  der  durch  drei  Jahre  Unbilden  ertragen,  wieder  einsetzen  und 
den  Gegnern  (Alvin  von  Salzburg  und  Hermanrich  von  Passau) ,  wenn  sie 
gegen  Hethodius  Klagen  vorbringen  wollten,  erklären:  Vos  sine  canonica 
sententia  dampnastis  episcopum  ab  apostolica  sede  missum  carceri  mancipantes 
et  colaphis  affligentes  et  a  sacro  ministerio  separantes  et  a  sede  tribns  annis 
pellentes  apostolicam  sedem  per  ipsum  triennium  piurimls  missls  et  epistolis 
proclamantem«  —  eine  scharfe  Sprache,  die  noch  dazu  die  Drohung  enthielt, 
die  Gegner  zur  Strafe  auf  drei  Jahre  »a  divinis  ministeriis«  fem  zu  halten.  Erst 
nach  Verlauf  dieser  Zeit  könnten  sie  nach  Rom  kommen,  wenn  sie  etwas  gegen-- 
einander  haben,  »coram  sede  apostolica  pars  audiatur  et  iudicetnr  utraque, 
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presertim  cum  inter  Archiepiacopos  causa  veraetar  et  eonvenienB  non  sit  ut 
inter  ntraiiiqae  alias  nisi  patriarcba  index  inveniatur«.  Methodius  aber  soll  in 
Begleitung  des  päpstlichen  Legaten  zu  Svatopluk  sich  begeben  (also  nicht  zu 
Kotzel,  vergl.  Ba£ki,  Vfek  i  djelovanje  11  295).  Nr.  21  enthält  ein  scharfes 
Schreiben  des  Papstes  an  den  Bischof  von  Passan,  Hermanrich,  in  welchem 
dieser  nach  Rom  citirt  wird,  um  sich  für  die  gegen  Methodius  verttbten  Grau- 
samkeiten zu  verantworten  (was  sich  alles  Hermanrich  gegen  Methodius  er- 
laubt haben  soll,  sagen  folgende  Worte  aus:  fratrem  et  coepiscopum  nostrum 
Methodium  carceralibns  penis  afficlens  et  sub  divo  diutius  acerrima  hiemis  et 
nimborum  immanitate  castigans  atque  ab  ecdesiae  sibi  commisse  regimine 
subtrahens  et  adeo  in  insaniam  yeniens,  ut  in  episcoporum  concilium  tractum 
equino  flagello  percuteres,  nisi  prohiberetur  ab  aliis).  Nr.  22  ist  ein  eben  so 
scharfes  Schreiben  an  Anno  von  Freising,  der  sich  gleichfalls  an  der  Ver- 
urtheilung,  geradezu  als  Vorsitzender,  betheiligt  haben  muss  (Usurpasti  tibi 
Tices  apostolice  sedis  et  quasi  patriarcha  de  archiepiscopo  tibi  iudicium  vin- 
dicasti,  imo  quod  est  gravius  fratrem  tuum  Methodium  archiepiscopum  lega- 
tione  apostolice  sedis  ad  gentes  fungentem  tyrannlce  magis  quam  cannonice 
tractans  ...  in  eum  cum  sequacibus  tuis  et  sociis  quasi  sententiam  protulisti 
et  a  diyinis  celebrandis  officiis  illum  sequestrans  carceri  mancipasti).  —  Auch 
vom  Papst  Stephan  bekommen  wir  hier  neues  Material :  Nr.  9  (Ew.  402,  Zeit- 
bestimmung 886  fin.  —  887init.)  ist  ein  Schreiben  anTheodosius  wegen  der 
unrechtmässigen  Besitzergreifung  der  Kirche  von  Spalato  nach  dem  Tode 
Marin's,  auch  die  bischöfl.  Weihe  bekam  er  in  Aquileja  statt  in  Rom  (des- 
wegen wird  auch  Nr.  23,  £w.  405  der  Patriarch  von  Aquileja  getadelt),  darauf 
bezieht  sich  auch  das  Schreiben  Nr.  29,  £w.  407.  Als  culturhistorisch  interes- 
sant hebe  ich  die  Notiz  hervor,  dass  der  Papst  im  ersten  Schreiben  den  Bischof 
tadelt,  dass  er  in  gente  barbarica  die  Bigamie  gestatte.  Nr.  31  enthält  ein 
aOommonitorium«  an  Bischof  Dominik  und  die  Priester  Johannes  und  Stepha- 
nüs  »euntibus  ad  Sciavitos  (Sclavos)«  zum  »ducem.patriaea,  worunter  Svatopluk 
gemeint  ist.  Dieses  Commonitorium  ist  namentlich  darum  wichtig,  weil  da- 
durch Jenes  vom  Papst  Stephan  an  Svatopluk  gerichtete  Schreiben  (heraus- 
gegeben von  Wattenbach)  eine  ganz  neue  Bedeutung  gewinnt.  Man  kann  jetzt 
nicht  mehr  an  seiner  Echtheit  zweifeln ;  richtig  ist  es,  dass  die  slavische  Li- 
turgie gegen  das  Lebensende  des  Methodius  (unter  Papst  Stephan  VI.)  stark 
eingeschränkt,  ja  geradezu  verboten  war  (worauf  schon  im  Schreiben  Johan- 
nes des  Vin.  an  Svatopluk  die  Worte  hindeuten:  si  tibi  et  iudicibus  tuis  pla- 
cet  missas  latina  ling^a  magis  audire  precipimus  ut  latine  missarum  tibi  sol- 
lemnia  celebrentur) ;  doch  wie  von  Ewald  richtig  angedeutet  ist,  diese  Be- 
reicherung auf  der  einen  Seite  ruft  Bedenken  gegen  manche  bisher  für  allgemein 
gültig  angesehene  Punkte  hervor,  namentlich  wird  das  Todesjahr  des  Me- 
thodius nun  abermals  in  Frage  gestellt.  —  Vom  Papst  Alexander  II.  kommt 
ein  Breve  an  den  König  und  die  BischOfe  von  Dalmatien  vor  (Ew.  329,  Nr.  4), 
worin  neben  der  bereits  bekannten  allgemeinen  Bestätigung  der  Synodalbe- 
schlüsse (vergl.  Racki,  Monum.  Nr.  154,  pag.  205)  noch  ausdrücklich  erwähnt 
wird :  a)  dass  den  Priestern  das  Tragen  von  Bart  und  langem  Haupthaar  ver- 
boten wird,  b)  dass  die  slavischen  Priester  lateinisch  verstehen  müssen  (»Sola- 
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TOB  nisi  latinas  litteras  didicerint,  ad  sacros  ordines  promoveri  et  olericum, 
cninscQQqae  gradus  sit,  laicali  servituti  vel  mundiali  fisco  amodo  snbiugari 
sab  excommunicationis  vinculo  omnimodo  prohibemus«)^  vergl.  darüber  Racki, 
Monum.  pag.  209.  —  - 

Von  H.  Prof.  Stojan  Novakoviö  in  Belgrad. 

HoBO  6pA0  H  BpaibCKO  noMopas^e  y  hctophjh  cpncKoj  XIV  h  XV  Beica,  oa  Ct. 
HoBaKOBKha  y  Beorpaxy  1880,  80,  95.  (Novo  brdo  und  das  Moravathal  von 
Vranja  in  der  serb.  Geschichte  des  XIV.  und  XV.  Jahrb.  von  St  Novakovic) . 
—  Erst  vor  kurzem,  im  letzten  Heft,  musste  ich  lobend  hervorheben  die  histo- 
risch-geographische Untersuchung  Über  die  Grenzen,  innerhalb  deren  Prof. 
St.  Novakoviö  die  älteste  Niederlassung  der  Serben  nach  der  Schilderung  des 
byzantinischen  Kaisers  Constantin  setzt;  in  der  vorliegenden  Schrift  bereichert 
er  abermals  die  mittelalterliche  Geschichte  und  Geographie  Serbiens  um  neue^ 
ganz  sichere  Resultate.  Die  Bedeutung  der  Stadt  »Novobrdo«  wird  hier  zum 
ersten  Mal  neben  ihren  berühmten  Bergwerken  auch  als  Heimatstätte  der 
Familie  des  tragisch  berühmten  Fürsten  Lazar  erwiesen.  Die  kritische  Be- 
obacbtung  der  türkischen  offensiven  Bewegung  im  XIV.  und  XV.  Jahrh.  gab 
dem  Verfasser  Gelegenheit,  die  Grenzen  des  Landbesitzes  der  serb.  Theil- 
fürsten  jener  Zeit,  so  wie  mehrere  Ortsnamen,  welche  die  Quellen  nennen,  auf 
Grund  der  heutigen  topograph.  Erforschungen  präciser  anzugeben,  als  es 
bisher  der  Fall  war,  so  z.  B.  erst  jetzt  wissen  wir,  wo  und  was  »Inogosta«  war 
(Besitz  des  Fürsten  Ugljesa)  (49—51),  wo  »Petrus«  lag  (61—62),  wo  Banja, 
Kislina  und  Trepanja  (gelegentlich  der  Schlachten  im  Jahre  1454}  zu  suchen 
sind  (S.  86—89). 

Von  Herrn  Min.  a.  D.  J.  Jirecek  in  Prag: 

Chronograf  Vrchobfeznicky  se  zvlÄätnim  vzhledem  k  obsaieu^mu  v  nhm 
vyliceni  nejstarsich  d^in  cesk^ch,  sepsal  J.  Jirecek.  V  Praze  1879,  80,  20.  — 
Ein  kurzer  bibliogr.  Bericht  über  einen  sogenannten  Chronographus  des  Sa- 
faiik'schen  Nachlasses,  welcher  1650  in  Vrhobreznica,  nahe  bei  Plevlje  in  der 
Herzegovina ,  geschrieben  worden  ist.  Die  Chronik  ist  serbisch-slovenisch, , 
doch  mit  Zugrundelegung  russischer  Vorlagen  compilirt,  sie  ist  nicht  unwichtig 
für  die  Lösung  der  Frage  nach  dem  eigentlichen  Ursprünge  der  unter  dem 
Namen  »Prolog«  bekannten  chronographischen  Compilationen. 
Von  Herrn  Prof.  Const.  R.  von  Hofler  in  Prag: 

Abhandlungen  auf  dem  Gebiete  der  slavischen  Geschichte,  Wien  1879,  80, 
19.  Hier  ist  unter  Nr.  I.  die  Frage  über  die  Nationalität  der  Begründer  des 
zweiten  bulg.  Reiches  besprochen,  worüber  die  Darstellung  Vasilievskij's  in 
unserer  Zeitschrift  zu  vergleichen  ist. 


^jojEOFH^ecKiH  sanECKH  (Philologische  Memoiren]  1879,  Heft 
2—6  (vergl.  Archiv  IV.  173)  enthalten 

im  2.  Heft :  Oöopoi'L  »^to  sa«  K,  B.  IIonoBa  (Die  Wendung  »was  fUr  ein«  — 
von  J.  V.  Popov)  S.  1 — 12.  Diese  Wendung,  die  in  den  slavischen  Sprachen 
weder  alt  noch  allgemein  bekannt  ist,  die  ich  mit  Miklosich  für  eine  Entleh- 
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nang  halte,  will  der  Verfasser  auf  eine  neue  Art  erklären,  da  ihm  die  von' 
Grimm  gegebene  nicht  genügt.  Allein  sein  Erklärungsversuch  ist  durchaus 
unwahrscheinlich ;  die  Thatsache,  dass  die  Praepositionen  ursprünglich  nicht 
casusregirend  waren,  kann  auf  eine  so  junge  Erscheinung  im  sprachlichen 
Leben  wie  »^to  3a«,  »co  za«  mit  dem  Nominativ  keine  Anwendung  finden.  Statt 
bis  auf  Sanskrit  und  Zend  zurückzugehen,  die  im  gegebenen  Falle  nichts  be- 
weisen, wäre  es  angezeigt  gewesen,  das  Alter  der  Wendung  in  den  einzelnen 
slavischen  Sprachen  näher  zu  verfolgen.  Der  Verfasser  würde  in  dieser  Weise 
selbst  zu  ganz  anderen  Resultaten  kommen. — Ki>  TeopiH  jiaTHHCKHZ'L  naAeaceä, 
H.  HeTynuija  (zur  lateinischen  Gasustheorie,  von  J.  Netusil)  S.  1 — 23,  enthält 
manche  treffende  Bemerkung  zur  Frage  nach  der  syntaktischen  Bestimmung 
und  Gruppimng  der  Casusbedeutungen;  die  Abhandlung  lehnt  sich  an  die 
griech.  Syntax  Nicderle  s  an,  berücksichtigt  aber  mit  Sachkenntniss  auch  die 
übrige  bezügliche  wiss.  Literatur,  darunter  natürlich  die  vorzüglichen  For- 
schungen Potebnja's.  Dem  wissensohaftlicheu  Streben  alle  Ehre,  doch  ist 
dem  Schulmann  (experto  crede  Buperto)  die  grOsste  Vorsicht  zu  empfehlen, 
ne  quid  nimis.  Ich  betone  diesen  Gesichtspunkt  darum,  weil  ich  in  einer  An- 
zeige des  von  demselben  Verfasser  geschriebenen  Werkes  »reHOTH^ecKoe  Haao- 
sKOHle  «oHeTHKH  H  Mop«ojioriH  jiaTBucKaro  flsuRa^,  welches  sehr  günstig  recensirt 
wird,  den  schrecklichen  Satz  lese:  »die  wissenschaftliche  Erklärung  der 
lateinischen  Sprachformen  sei  in  einer- höheren  Classe  (etwa  in  der  IV.  bei  der 
Wiederholung  der  Etymologie)  nachzutragen« !  Angesichts  einer  solchen  Be- 
hauptung mUsste  man  fragen:  wird  denn  nicht  nächstens  auch  noch  das 
Schleicher' sehe  Compendium  in  die  obersten  Classen  der  Gymnasien  einge- 
führt werden?  —  SaiitTiui  o  cpaBHHT&siHou  MHeojiorlH  MaKca  MiLuepa,  B.  B. 
n.aoTHXKOBa  (Bemerkungen  über  die  vergleichende  Mythologie  Max  Müllers, 
von  V.  V.  Plotnikov)  S.  1—27  (Schluss,  27—54  im  6.  Hefte).  Was  gegen  die 
einseitige  Theorie  M.  Müllers  eingewendet  wird,  ist  richtig,  aber  schon  be- 
kannt. Wollen  wir  hoffen,  dass  Herr  Plotnikov  gelegentlich  den  Beweis 
führen  werde,  dass  er  diese  schönen  allgemeinen  Redensarten  in  einer  selbstän- 
digen Forschung  zu  verwerthen  versteht.  Auch  in  diesem  Aufsätze  wäre 
schon  die  Gelegenheit  gewesen,  das,  was  Taylor  Über  die  »Volkolaken«  sagt, 
richtig  zu  stellen.  — 

im  3.  Heft :  Oö'b  ajeMeHTapBBiX'L  npasvjaz'L  »BJiaionrzecKoö  rphthkh  0.  H. 
Eyc^aesa  (über  die  Elementarregeln  der  philologischen  Kritik,  von  Th.  J. 
Buslaev)  S.  1—30.  Die  Bemerkungen  sind  gegen  die  Verstösse  in  der  Be- 
schreibung des  Evangeliums  1118 — 28  vom  Archim.  Amphilochius  gerichtet 
und  allerdings  durchaus  begründet ,  nur  erlaube  ich  mir  zu  sagen ,  dass  man 
gegen  einen  älteren  Herrn  Nachsicht  zu  üben  berechtigt  ist ,  wenn  er  in  der 
altsloven.  Grammatik  sich  nicht  sehr  fest  zeigt,  zumal  man  bei  einigen  jungen 
Slavisten,  die  mit  ganz  anderer  Praetension,  als  der  Palaeograph  Amphilochius, 
auftreten,  mitunter  Behauptungen  antrifft,  welche  ebenfalls  in  die  Rubrik  der 
gröbsten  Verstösse  gehören. — GTe^aaiirL  h  HzHBJiai'L,  C.  GMHpHOBa  (Stephanites 
und  Ichnelates,  von  S.  Smimov)  S.  1 — 30.  Ein  referirender  Aufsatz;  sonder- 
bar klingt  der  Einwand  gegen  die  von  Dani^iö  herrührende  Zeitbestimmung 
der  Karlowitzer  Handschrift  des  bulgarisch-slovenischen  Stef.  und  Ichnilat. 
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(S.  26) ;  ea  scheint  fiut,  als  ob  der  VerfMser  von  dem  Begriff  der  bulgiriachen 
Becension  eines  altsloyen.  Codex  keine  klare  Vorstellung  hätte.  —  dTHMoiorlic 
<xioM  »xeBHHOCTo«  (Die  Etymologie  des  Wortes  »deyjanosto«)  von  F.  ^ha  S.  1 
— 5.  Die  hier  vorgebrachten  Beispiele  eines  angeblichen  Ueberganges  von  d 
zu  n  (KamHLTJf  ist  nicht  aus  xaxffBiii,  rposKi  nicht  ans  rpoeiTB,  (pasaa  nicht  aua 
öpasffa  hervorgegangen,  vielmehr  ist  Überall  die  Gruppe  sJn  als  den  Ana- 
gangspnnkt  anznsetaen)  reichen  nicht  hin,  um  »devjanosto«  ans  »*devjat& 
do  sta«  KU  deuten.  Vielleicht  wäre  es  erlaubt,  an  die  Abl^tung  von  *deyjat&* 
inö-sto  oder  *devjat-nö-Bto,  daraus  devjandsto  zu  denken;  die  Bedeutung 
wäre  etwa:  der  neunte  Zehntel  und  nun  oder  da  nun  Hundert.  Beispiele,  dasa 
die  nachfolgende  hOhere  Zahl  in  irgend  einer  Weise  mit  ins  Auge  gefksst  wird, 
kommen  zuweilen  vor.  Freilich  mttsste  man,  wenn  diese  oder  eine  andere 
Deutung  richtig  sein  soll,  zunächst  die  ältesten  Spuren  des  Vorkommena 
dieser  Zahl  belegen ,  was  meines  Wissens  bisher  nicht  geschehen  ist.  Ana 
dem  Jahre  1398  erwähne  ich  schon  in  der  heutigen  Form  das  Beispiel  xpesn. 
nsM.  pyccK.  JD.  H  UHCbMa  S.  269 :  AeBAHOCTO.  —  0<toop%  cxaBXHCRKxi  jxrepaTyp«. 
JleBvix  B.  rpETopoBxva ,  aaiiKcaHEBis  A.  HL,  GMapHOnum  (Die  Uebersicht  der 
slav.  Literaturen.  Vorträge  V.  Grigorovi5's,  niedergeschrieben  von  A.  J. 
Smimov)  S.  1 — 52.  Für  die  Mittheüung  dieser  Vorträge  (sie  werden  wohl 
fortgesetzt  werden)  wird  man  dem  Herrn  A.  J.  Smimov  Dank  wissen.  Aller- 
dings ist  vieles  darin  veraltet,  doch  leuchtet  ein  scharf  beobachtender  Gtoist 
aus  dem  ganzen  hervor. 

im  4. — 5.  Heft :  0((i  Hsy^eHlH  xpeBHe&  pyccRoic  nxc&M6EH00iH  A.  A.  Koxxx- 
poBcsaro  (lieber  die  Erforschung  des  altrussischen  Schriftthums  von  A.  A. 
Kot\jarevskij)  S.  1—40  (im  Heft  6:  41—94).  Eine  sehr  brauchbare,  weil  ge- 
naue und  vollständige  bibliographische  Zusammenstellung  der  Leistungen 
Busslands  zur  Erforschung  des  eigenen  literar.  Alterthums;  die  Leistungen 
selbst  bestanden  vorzüglich  in  der  Beschreibung  von  Bibliotheken,  Publication 
von  Texten  und  verschiedenen  archaeologisch-palaeographischen  Beiträgen ; 
auf  allen  diesen  Gebieten  ist  im  Laufe  des  XIX.  Jahrh.  grosses  geleistet  wor- 
den. Aus  den  Worten  des  Verfassers  darf  man  entnehmen,  dass  er  noch  einen 
zweiten  Theil  nachtragen  wird,  in  welchem  eine  krit  Darstellung  des  inneren 
Werthes  dieser  Leistungen  erfolgen  soll,  und  auf  diese  sind  wir  gespannt  Ich 
bin  überzeugt,  dass  er  neben  vielen  lobenswerthen  Eigenschaften  der  bis- 
herigen Leistungen  nicht  unterlassen  wird,  auch  auf  grosse  Lücken  aufmerk- 
sam zu  machen.  —  OzHomeHie  »yxoBi  pyccKaro  abuxs  k'l  öyKBam  pyccKox 
M67U1,  A.  AHacracieBi  [Die  Beziehungen  des  russischen  Lautsystems  zu  dem 
russ.  Alphabet)  S.  1 — 51  —  hier  wird ,  ohne  jede  reformatorische  Tendenz, 
nur  gezeigt,  dass  die  russische  historische  Orthographie  den  physidogischen, 
in  der  Aussprache  zur  Geltung  kommenden  Lauten  sehr  häufig  nicht  ent- 
spricht. Natürlich,  es  giebt  ja  keine  Sprache  von  einiger  geschichtlichen  Be- 
deutung, wo  sich  die  Orthographie  mit  der  Aussprache  immer  und  flberaU 
deckt.  —  0  naiopyccKOMi  npaBonEcaHiH,  H.  TyjiOBi  (Ueber  die  kleinrussische 
Orthographie,  von  M.  Tulov)  S.  1 — 30.  Ich  freue  mich  über  diesen  kleinen 
Aufsatz  grundsätzlich,  er  beweist,  dass  doch  ungerecht  die  Beschuldigung  war, 
dass  man  in  Bnssland  nur  in  einer  bestimmten,  sehr  unbeholfenen  Orthographie 
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das  Eleinrnssische  schreiben  oder  überhaupt  nichts  Kleinrussisches  druclcen 
dürfe,  als  ob  die  russische  Literatursprache  eine  Concurrenz  von  der  iLlein- 
russischen  zu  besorgen  hätte !  Das  wäre  gerade  so  lächerlich,  wie  wenn  man 
in  Deutschland  das  Plattdeutsche  verfolgen  oder  den  Fritz  Beuter  verbieten 
wollte.  Dann  aber  billige  ich  auch  einige  Punkte  der  Vorschläge,  nur  nicht 
alle ;  ich  billige  den  Ersatz  des  &  durch  j  und  was  damit  im  Zusammenhang 
steht,  doch  nicht  die  Anwendung  des  2ieichens '  tiber  d,  t,  s,  —  warum  sollte 
man  nicht  bei  ab,  tl,  cb  u.  s.  w.  verbleiben?  Auch  das  Zeichen  y  gefällt  mir 
nicht.  Jedenfalls  verdient  diese  Frage  Beachtung.  Was  der  Verfasser  über 
den  Nom.  plur.  der  Adjectiva  sagt,  beweist  keine  besondere  Kenntniss  der 
geschichtlichen  Entwickelung  der  slav.  Sprachen.  —  GpaBHare^iBEuil  cehtek- 
cHCL  HMeHHTejBHaro ,  8BaT6jKBH.  H  vKBSTexhu»  nax-  (Vergleichende  Syntax  des 
Nominativs,  Vocativs  und  Accusativs)  von  A.  V.  Popov,  S.  1 — 42  (im  6. 
Heft :  43 — 76)  —  eine  achtungswerthe  Abhandlung,  aus  welcher  nicht  nur  die 
genaue  Bekanntschaft  mit  fremden  S3mtakti8chen  Forschungen  (in  der  mo- 
dernen sprachvergleichenden  Richtung) ,  sondern  was  mehr  werth  ist,  auch 
eigenes  Nachdenken  und  freie  Benutzung  der  zum  Vergleich  herangezogenen 
Sprachen  ersichtlich  ist.  Die  Abhandlung  verdient  nach  ihrer  Vollendung 
näher  zur  Sprache  gebracht  zu  werden.  — 

Im  6.  Hefte ,  ausser  den  bereits  früher  angefangenen  Forschungen :  jla- 
TejEBHBift  c^  HeonpeA&EeHHBiirB  b'b  pyccROM'B  ji8BiR%  (Dativus  cum  Infinitivo  in 
der  russ.  Sprache)  von  V.  Bogoljubov  S.  1 — 11. 

Noch  enthalten  die  Hefte:  Anzeigen  einiger  russ^  Werke,  auch  eine 
freundliche  Erwähnung  unserer  Zeitschrift,  dann  als  fortlaufende  Beilage,  die 
Uebersetzung  der  Formenlehre  der  kirchenslavischen  Sprache  von  Schleicher, 
ausserdem  die  Uebersetzung  eines  Aufsatzes  von  Hubad  Über  die  serb.  Volks- 
dichtung die  Kosovoschlacht  betreffend. 

Man  sieht  aus  dieser  Uebersicht,  dass  die  ^ozasorH^ecRiH  SamcKH  im 
Jahrgang  1879  viel  beachtenswerthes  enthalten ;  nur  sollte  sich  die  geehrte  Re- 
daction  entschliessen,  eine  fortlaufende  Paginirung  in  ihrer  Zeitschrift  einzu- 
führen, um  den  einzelnen  Bänden  eine  grössere  äussere  Einheitlichkeit  zu 
geben. 


FyccKiH  «EJio jonraecidH  b^ctehr  (Russischer  philologischer  An- 
zeiger) 1879,  Nr.  3  u.  4,  pag.  1—164,  165—288;  vergl  Archiv 
IV.  174: 

0  HtROTopuz  csyqaflz  BjdxHla  HetfHOcra  na  corjacHBie  BsyKH,  A.  noTe^Hji 
(Ueber  einige  Fälle  des  Einflusses  des  Palatalismus  auf  die  Gonsonanten)  S.  1 
— 44,  207 — 232  —  ist  den  Lesern  unserer  Zeitschrift  bereits  bekannt,  vergl. 
Archiv  in,  S.  358.  —  SaMtTxa  aa  peiteHsiio  np.  MaRymeBa,  ^.  Pa^RH  (Eine 
Bemerkung  zur  Anzeige  Prof.  MakuseVs  von  Fr.  Racki)  S.  45 — i6  —  werden 
zwei  Stellen  nach  der  vorgeschlagenen  Lesart  Baiki's  in  der  bekannten  gla- 
golit.  Inschrift  der  h.  Lucia  auf  der  Insel  Veglia  in  Schutz  genommen.  —  0 
roBopaz  nojncKaro  asuiea  K.  Annejn  (Ueber  die  Dialekte  der  poln.  Sprache, 
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von  E.  Appel)  S.  47 — ^64.  Aus  dem  grossen  Werke  Kolberg's  und  anderen 
ethnograpli.  Materialien  wurde  das  auf  die  dialektischen  Eigen thümlichkeiten 
der  polnischen  Sprache  Bezug  nehmende  herausgehoben  und  systematisch 
gruppirt;  ein  verdienstliches  Unternehmen,  freilich  bezttglich  seiner  Vollstän- 
digkeit oder  Zuverlässigkeit  ganz  von  den  Vorlagen  abhängig.  Vieles  möchte 
man  näher  wissen,  vor  allem,  in  welchem  Procentverhältniss  die  angegebenen 
dialekt.  Abweichungen  zu  den  normalen  Formen  der  Literatursprache  stehen. 
Der  Verfasser  war  bemüht,  nicht  nur  die  Erscheinung,  sondern  auch  ihren 
Grund  anzugeben,  mau  muss  dieses  Bestreben  loben,  selbst  wenn  man  nicht 
überall  einverstanden  sein  kann,  z.  B.  warum  sollten  die  Laute  ä,  ü,  ö  gerade 
unter  deutschem  Einfluss  sich  entwickelt  haben?  (S.  52] .  Warum  sollte 
mniiosö  neben  milosö  gerade  einen  »Ver&U  der  weichen  Consonanten«  dar- 
stellen? ich  finde  eher  einen  Uebergriff  darin,  ein  Plus  und  nicht  ein  Minus. — 
PyccKiH  napoAUBifl  nicHH  (Bussische  Volkslieder,  aus  dem  Gouv.  Kursk  mit- 
getheilt  von  M.  Chalanskij)  S.  65—80,  252—265;  femer:  Volkslieder  aus  Bie- 
lozersk,  verzeichnet  von  Ömutov,  S.  81 — 84.  —  0  saxHiHmEx  TpyAaz  H.  H. 
GpeaHeBCRaro  no  cjaBAHCKoä  «Ej(U[oriH  (lieber  die  Leistungeil  I.  L  Sreznevskij's 
auf  dem  Gebiete  der  slavisohen  Philologie ,  von  V.  MakuSev)  S.  85—94.  — 
GdiaBAHCRiA  ApcBHocTH  (Slavlschc  Alterthttmer,  Vorträge  des  verstorbenen  Prof. 
Grigorovic  aus  dem  J.  1868  mitgetheilt  von  A.  Smimov),  Fortsetzung  aus  dem 
2.  Hefte  (vergl.  Archiv  IV.  174)  95 — 108.  —  06  aHazoriH  h  HapoAHou  dTincojKoriH 
(Ueber  Analogie  und  Volksetymologie)  von  N.  Kruievskij  109 — 120,  nebst 
Kachti'ag  auf  S.  266 ;  einige  allgemeine  Sprachphilosoph.  Bemerkungen  über 
diesen  sprachlichen  Process  und  wie  er  benannt  werden  sollte.  —  In  der  »Bi- 
bliographie« wird  Sembera's  Buch  über  das  Gericht  LibuSa's  und  filolog.  listy 
von  V.  MakuSev  besprochen  121-129,  130—134;  femer  der  Jahrgang  1878 
des  Öasopis  Öesk.  Mus.  134 — 139,  dann  nnsere  Zeitschrift  139 — 144  und  die 
Zeitschrift  »Trudy  kijevskoj  duchovnoj  akademii«  144  —  156,  von  M.  Kolosov, 
das  Heft  beschliesst  eine  Reihe  kleiner  Mittheilungen.  —  HtCROJiBKO  cjiob  o 
KyjiBTypt  nepBOÖBiTHbix  h  ApeBHHZ  Qsobjih,  H.  EoAy3H-Ae-KypTeu3  (Einige  Worte 
über  die  Cultur  der  alten  Slaven)  S.  165—206,  eine  Besprechung  des  bekannten 
Werkes  A.  Budilovic's  von  J.  Baudouin  de  Courtenay.  Der  Recensent  geht 
einzelne  Etymologien  durch,  sehr  viele  Einwendungen,  doch  nicht  alle«  halte 
ich  für  berechtigt,  der  Scepticismus  Baudouin's  geht  entschieden  zu  weit, 
wenn  er  selbst  die  Verwandtschaft  des  slav.  »voda«  mit  »vandü«  und  »unda« 
(S.  169}  u.  ähnl.  in  Zweifel  zieht.  Seine  Ableitung  des  Substantivs  »polje« 
(nojie)  von  dem  Verbum  »peljati«  erscheint  unmöglich  in  dem  Fall,  wenn  das 
slov.  Verbum,  nach  meiner  Auffassung,  nasalirt  war,  also  ^numTK  voraussetzt, 
vergl.  das  russ.  Verbum  njuaiTh.  Im  ganzen  stimmt  das  Urtheil  Baudouin's 
über  das  Buch  B.  mit  jenem  unseres  Referenten  (Archiv  IV.  451]  überein.  — 
HoBue  AOMUcxbi  y^enlH  o  saHHCTBOBaHiHx  (Neue  Einfälle  der  Lehre  von  den 
Entlehnungen,  von  Or.  Miller)  S.  233 — 241.  Einige  ganz  treffende  Bemer- 
kungen ,  hervorgerafen  durch  die  neuesten  Forschungen  über  das  russische 
Epos  von  Vsev.  Miller  und  AI.  Wesselofsky  (in  unserer  Zeitschrift).  )Sa 
steht  zu  hoffen,  dass  auch  Herr  Orest  Miller  nach  und  nach  die  gmndsätzliche 
Richtigkeit  derjenigen  Gesichtspunkte,  von  welchen  Alex.  Wesselofsky  in 
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seinen  Forschungen  ausgeht ,  zugeben  wird ,  so  wie  er  andererseits  von  uns 
(ich  erlaube  mir  den  nuBaerus  pluralis  anzuwenden)  die  Versicherung  hinneh- 
men darf,  dass  wir  bei  den  Zerlegungsversuchen  des  Stofflichen  nach  seinen 
Quellen,  welche  zum  Theil  wenigstens  fremd  sind,  nie  die  originelle  Gestal- 
tungskraft des  Volkes  ausser  Acht  lassen  werden,  welche  sich  im  ganzen  kund 
giebt.  —  Poxa-cnaxa,  tjmk,  ToMam  —  unter  diesem  Titel  versucht  Prof.  Po- 
tebnja  (S.242 — 51}  ein  kleinruss.  Lied  sowohl  in  einzelnen  Ausdrucken  (»tuma« 
eine  Art  Bastard,  von  Menschen  undThieren  gebraucht,  «spaia«  ist^gospoia, 
Frau,  »Roia-spaia«  also  »Frau  Ro|)e«),  wie  im  ganzen  Zusammenhang  zu  er- 
klären. Die  zur  Beleuchtung  herangezogenen  Parallelen  sind  treffend.  — 
dTHMOJiorH^ecRiÄ  BAHtTRH  (EtjTmologische  Skizzen)  von  A.  Potebnja,  S.  267 — 
269.  Es  werden  einige  dunkle  Ausdrücke  der  Volksdichtung  erklärt  (so  »cud« 
für  »cerdak«  aus  »^ordak«,  »curdak«,  »cuda«).  In  der  »Bibliographie«  folgen 
mehrere  Anzeigen,  darunter  auch  eine  des  Zographosevangeliums,  für  die  ich 
dem  Referenten  zum  Dank  verpflichtet  bin,  da  es  ihm  um  die  Sache  zu  thun 
ist.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  mehrere  seiner  Bedenken  zu  antworten,  ich 
berühre  nur  einen  Punkt.  Wenn  auf  S.  273 — 74  behauptet  wird,  bi  habe  überall 
dieselbe  lautliche  Geltung  gehabt,  so  ist  das  theoretisch  glatt  und  darum  ge- 
fällt es  uns,  praktisch  kann  die  Erscheinung  etwas  verwickelter  gewesen 
sein,  ich  meine,  dass  in  Fällen  der  Zusammenrttckung  eines  -^  mit  h-  dann 
und  wann  —  nicht  immer ,  es  ist  von  keinem  Lautgesetze,  sondern  nur  von 
der  Aussprache  die  Rede  —  ein  Laut  erzeugt  wurde,  der  nicht  so  ganz  ein- 
heitlich klang,  wie  z.  B.  bi  in  cuh'b.  Raisonniren  dagegen  hilft  nichts ;  je  mehr 
man  sich  in  einzelne  Denkmäler  vertieft,  desto  vertrauter  wird  man  mit  ihnen, 
man  liest  aus  ihnen  Dinge  heraus,  die  nicht  in  jeder  Grammatik  zu  finden  sind. 


^ypiiajTB  MHHHCTepcTBa  HapoAHaro  npocBin^emH  (Journal  des 
Ministeriums  der  Volksaufklärung) ,  CII6.  1879.  Heft  Juni — De- 
cember;  1880,  Heft  Januar — Februar,  vergl.  Archiv  IV.  175: 

Juniheft :  JßTOiiHCH  accHpiucKnx'L  uapeH  (Wiedererzählung  fremder  For- 
schung, aus  «Annales  des  rois  d'Assyrie«),  von  N.  A.  Astafiev,  165 — 201 
(Schluss  im  Januarheft  ISSO :  73—135).  —  OqepK'B  BHyrpeHHeu  HCToplH  uepRsv 
vh  Be.iHKOH'L  HoBropoA^  (Eine  Skizze  der  inneren  Eirchengeschichte  Novgo- 
rod's),  von  A.  J.  Nikitskij,  Fortsetzung  aus  früheren  Heften ,  vergl.  Archiv 
IV.  175;  der  Schluss  im  Juliheft,  eine  Besprechung  im  Januarheft  1880,  von 
£.  Zamyslovskij.  Herr  Nikitskij  hat  die  äussere  und  innere  (beschichte  Nov- 
gorods  und  Pskovs  durch  eine  Reihe  von  Monographien  zu  beleuchten  ge- 
trachtet und  verdient  in  dieser  Beziehung  als  anerkannte  Autorität  zu  gelten. 
—  HoBtumie  naHATHHKH  xpeBHe-qemcKaro  abbiks  (Die  jüngsten  Denkmäler  der 
altboehmischen  Sprache),  von  V.  J.  Lamanskij,  247 — 276,  Fortsetzung  aus 
früheren  Heften,  vergl.  Archiv  IV.  175,  die  weitere  Fortsetzung  im  Juliheft, 
1 — 33. — In  den  »krit.-bibliograph.  Bemerkungen«  wird  die  Literaturgeschichte 
Pypins  von  Budilovio  besprochen,  S.  277—311,  die  Berichtigungen  im  einzel- 
nen sind  unbedeutend,  der  Hauptinhalt  richtet  sich  gegen  die  ganze  Auffas- 
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fang  der  internationalen  VerbSltniaae  der  bUt.  Völker,  welehe  bd  Pjrpin  tob 
jener  Bodilovii'e  freilich  sehr  verschieden  ist. 

Juliheft:  AHxpoHxsi  misjwniii  ■  loaBirB  "KtxoiXY^ewh  (Androniens  der 
Jüngere  nnd  Joannes  Kantakuzenos),  von  T.D.Florinskij,  87 — 143,  mit  Fort* 
setznng  im  Augnstheft  220 — 251  u.  Septemberheft  1—48.  Eine  Anseige  dieser 
Monographie  findet  man  in  Nr.  4  der  kritischen  Umschau  (KparavecKoe  o(io- 
apiiiie) ,  welche  die  Arbeit  zwar  als  eine  Ck>mpilation  (nur?)  hinstellt,  welche  je- 
doch in  der  russ.  Literatur  ihren  grossen  Werth  hat.  —  In  den  »krit.-bibliogr. 
Bemerkungen«  wird  das  Werk  Uspensk\j's  (vergl.  Archiv  lY.  170),  von  Prof.  Y. 
Yasilievskij  mit  üblicher  Gründlichkeit  besprochen  (S.  144—217  und  im  August 
heft  318 — 348) ,  die  Anzeige  ist  wichtig  durch  viele  Hinweisungen  auf  die 
Lücken  in  den  bisherigen  Kenntnissen  der  Quellen  und  ihrer  richtigen  Auf- 
ükssung,  sie  berührt  die  Frage  nach  der  Chronologie  der  Correspondenz  des 
Erzbischofs  Theophylaotus,  hebt  die  Schwierigkeiten  des  Textes  nach  seinem 
politisch*oeconomischen  Inhalt  (termini  technici)  hervor,  berichtigt  die  fal- 
schen Beziehungen  einzelner  Stellen ,  entkräftet  die  Bedeutung  der  Beweise, 
welche  zu  Gunsten  der  Walachen  nördlich  der  Donau  vor  dem  XIII.  Jahrh. 
angeführt  werden.  Schätzbar  sind  auch  die  Bemerkungen  betreffs  der  Natio- 
nalität der  Begründer  des  2.  bulgar.  Kaiserreiches,  sie  haben  einen  grossen 
wissenschaftlichen  Werth,  namentlich  als  Seitenstücke  zur  Abhandlung  Hüf- 
lefs  (erschienen  in  den  Wiener  Sitzungsberichten),  und  darum  theilen  wir  sie 
an  einer  anderen  Stelle  mit.  Mit  einem  Worte,  diese  Anzeige  ist  unentbehrlich 
bei  der  Benutzung  sowohl  der  bulgarischen  Geschichte  Jirecek's  wie  der  Mo- 
nographie Uspenskf  s. 

Augustheft:  K'b  Bonpocy  o&h  asropi  »Gkobs  o  noxKy  HropeB^«  (Zur  Frage 
nach  dem  Yerfasser  des  Igorliedes) ,  von  J.  J.  MalySevskij  252 — 261  —  ein 
Yersuch,  die  so  häufig  wiederkehrende  TmutorokauL  mit  den  Lebensumstän- 
den des  unbekannten  Yerfassers  in  Beziehung  zu  bringen.  —  "^lo  TaRoe  Mtcr- 
HH^ecTBo,  von  A.  J.  Markevic  261 — 271  —  ein  Yortrag,  den  man  im  Journal 
des  Min.  gar  nicht  erwartet;  die  ausführliche  Schrift  des  Yerfassers  über 
Miestnioestvo  (Kiev  1879  erschienen)  stellt  sich  nach  der  Anzeige  in  der  kriti- 
schen Bundschau  Nr.  21  als  eine  ganz  confuse  und  geistlose  Compilation 
heraas.  —  S.  272—317  und  im  Octoberheft  S.  250—285  bespricht  Herr  A. 
Brückner  aus  Dorpat  die  Quellen  zur  Geschichte  Peters  des  Grossen.  —  In  den 
»krit.-bibliogr.  Bemerkungen«  bespricht  Herr  Y.  Kacanovsky  meine  Ausgabe 
des  Zographosevangeliums  348 — 358 ;  ich  bin  der  Mühe  überhoben,  diese  An- 
zeige oberflächlich  zu  nennen,  weil  sie  andere  schon  so  genannt  haben,  und 
doch  konnte  der  Recensent  nicht  umhin,  meinen  Text  »sehr  richtigK  heraus- 
gegeben zu  nennen,  nur  das  scheint  ihm  willkürlich,  dass  ich  h  eingesetzt,  wo 
ja  im  Glagolitischen  das  g  stehe  »Jana  na  ofioporL  HanHcaaHoe«  I  Diese  Bemer- 
kung ist  herrlich ,  der  Recensent  kennt  offenbar  das  glagolitische  Alphabet 
seit  nicht  sehr  langer  Zeit  I 

Septemberheft :  0  cKxsAi  HapoAHopyccKoK  nicoHHou  pt^a  (Ueber  die  Har- 
monik der  russischen  Sprache  in  der  Dichtung) ,  von  S .  N.  Safranov,  S.  49 — 1 1 1 , 
Schluss  (die  früheren  Theile  der  ausführlichen  Abhandlung  erschienen  im  Oo- 
tober-  und  Novemberheft  1878,  und  im  Aprilheft  1879).  Diese  Beihe  von  Auf- 
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sStBen  würde  yerdienen,  die  Aufinerksamkeit  der  Kenner  der  musikalieeheo 
Seiten  in  der  Sprache  auf  sich  zu  lenken,  sie  scheinen  mir  mit  grosser  Sach- 
kenntniss  umschrieben  zn  sein.  —  In  den  »krit-bibliogr.  Bemerkungen«  be* 
spricht Wesselofsky  die  gesammelten  Anfisätse  Liebrechts:  »Zur  Volkskunde«, 
init  seinen  kritischen  Znsätsen.  — 

Ootoberfaeft:  OcKiA  HMiaca  (Oskische  Inschriften),  von  J.  V.  Pon^alov- 
sk^»  S.  12&^226.  Besprechung  der  bekannten  Forschungen  Cvdtajev'B  (oder 
wie  er  sich  schreibt:  Zvetaieff,  warum  nicht  lieber  gleich  TsvetayefT?)  sammt 
einer  literaturgesch.  Einleitung.  —  OiepKH  mn>  HCiopln  jorrepaTypHaro  ABHxe- 
via.  Ha  ciBopi  Pocdx  so  BTopoic  xloäovoA  17n>  ozoiiTifl  (Skizzen  über  die  liter. 
Bewegung  im  Norden  Busslands  in  der  2.  Hälfte  des  XVU.  Jahrb.),  von  P.Y. 
Vladimiroy,  S.  227—249.  —  In  den  »krit.-bibliogr.  Bemerkungen«  bespHcht 
K.  J.  Orot  das  Buch  Sokolov's  über  die  Bulgaren  und  ihre  Bekehrung  zum 
Cliristenthum,  und  N.  Popov  das  Werk  Leontovii's  über  das  Gesetzbuch  der 
Kalmücken,  von  welchem  Archiv  IV.  544  Erwähnung  geschieht.  JÄe  Anzeige 
N.  Popov's  enthält  einige  nicht  unwichtige  Berichtigungen  oder  wenigstens 
Einwendungen,  auf  welche  der  Verfasser  im  Januarheft  1880  kurz  replicirt  hat. 

Novemberheft:  HcTopHKo-reorpaAEvecKifl  ssBicTiA repöepmreäaa  (Histo- 
risch-geographische Nachrichten  Herbersteins),  von  £.  ZamyslovskiJ,  S.  1 — 
18.  —  HacajncTBeHHoe  nozHmeHie  vyxoifc  ffmiauaiOH  coöcrBeHHOcrK  no  pyccROify 
npasy  (Die  gewaltsame  Entwendung  fremden  beweglichen  Eigenthums  nach 
dem  russischen  Rechte),  von  D.  Thalberg  20 — 70  (Fortsetzung  Decemberheft 
156—169,  Januarheft  1880,  44—72,  Februarheft  384—415,  wird  fortgesetzt).  — 
OHi^Me^eHHoe  CjuB^HCKoe  noc&ieHle  b'l  Tupcjib  (Die  germanisirte  slavische 
Niederlassung  in  Tirol),  von  A.  Wesselofsky  S.  71—83.  Nach  Biedermann, 
Mitterrutzner  u.a.  werden  sowohl  die  ethnographischen  (nicht  immer  sicheren) 
Züge  als  auch  die  sprachlichen  Ueberreste  besprochen.  —  In  den  »krit.-bibliogr. 
Bemerkungen«  bespricht  VasilievskiJ  den  Sammelband  der  geograph.  Auf- 
sätze Bmuns  (84—1 12). 

Decemberheft:  Orrojociai  »iHCKaro  anoca  fb  pyGCKOifB  (Die  Wiederklänge 
des  finnischen  Epos  im  Bussischen),  von  Vsev.  Miller,  121 — 140  —  ein  zwar 
kleiner,  aber  sehr  werthvoUer  Beitrag  zur  Erklärung  des  russ.  Epos,  die  Ent- 
lehnung ^nes  Kolyvan  aus  dem  Finnischen  unterliegt  keinem  Zweifel,  aber 
auch  einige  Züge  Sadko's  kOnnen  ganz  gut  fremden  Ursprungs  sein.  —  GiasAHC 
Ha  ciBopHoiTLHepHOMOpix  (DieSlaven  an  derNordkfiste  des  Schwarzen  Meeres), 
von  N.  Lambin,  141 — 155  (Schluss  einer  Abhandlung,  deren  zwei  frühere  Ar*- 
tikel  im  Jahig.  1877  erschienen  waren) ,  ein  sehr  unglücklicher  Versuch ,  die 
alte  Benennung  »Antes«  und  die  spätere  slavische  »Uliii«,  »UlutiM«  oder  »Uglici« 
zu  identificiren  durch  die  Annahme  der  Mittelform  »ax^iui«! 

Januarheft  1880 :  H.  H.  'HBAextMVh  na  cjryxtti  vh  mockobcxom'b  ymepai- 
Tori  (N.  J.  Nadeidin  im  Dienste  der  Moskauer  Universität),  von  N.  A.  Popov, 
1 — 13.  Ein  Bruchstück  aus  der  Biographie  des  gewesenen  Moskauer  Profes* 
sors,  sehr  fesselnd  geschrieben.  — ^  nponcxoxxeHie  •eoAa.x&Hi»m  oTHomeHÜi  vh 
jiasrodapxcKoic  Hiaiix  (Die  Entstehung  des  Feodaiismus  im  langobardischen 
Italien),  von  P.^nogradov,  136—212,  Fortsetzung  im  Februarheft:  344—383, 
wird  noch  fortgesetzt)  —  diese  Forschung  verspricht  nicht  nur  an  Umfang, 
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«ondern  auch  nach  der  AnsfQhrang  sehr  bedeutend  zu  werden.  Im  ersten  Ar- 
tikel wird  ttber  den  röm.  Golonat,  sein  Wesen,  seine  Entstehung  gesprochen, 
die  genaueste  Kenntniss  der  betreffenden  (Gesetzgebung  und  der  darüber  yor- 
handenen  europ.  Literatur  nebst  scharfem  Urtheil  ermöglichte  vielfach  die 
Ansichten  selbst  der  grössten  Autoritäten  auf  dem  Gebiete  der  Beehtsge- 
schichte  einer  Kritik  zu  unterwerfen.  Im  zweiten  Artikel  beginnt  die  Dar- 
stellung der  politischen  und  Agrarverhältnisse  in  Italien  seit  der  Einwande- 
rung der  Ostgothen  und  Langobarden.  —  In  den  »krit.-bibliogr.  Bemerkungen« 
bespricht  Vasilievskij  (223—260)  des  Grafen  Biant  Ausgabe  der  Epistel 
des  Alexius  I.  Comnenus  an  Robert  I.  von  Flandrien,  und  weist  nach  meiner 
Ansicht  mit  unwiderlegbaren  Gründen  ihre  Echtheit  nach.  Auch  diese  Ab- 
handlung des  gelehrten  russischen  Byzantologen  ist  so  wichtig,  dass  man 
dringend  wünschen  muss,  die  Gelehrten  des  Faches  möchten  ihren  Inhalt 
kennen  lernen.  Könnte  nicht  die  »Russische  Revue«,  welche  in  Petersburg  er- 
scheint, oder  selbst  die  deutsche  Abtheilung  der  kais.  Akademie  dafür  sorgen, 
dass  solche  Forschungen  dem  euröp.  Westen  zuzüglich  gemacht  werden?  — 
Februarheft:  C.  M.  OasoBieB'b  (Ein  Nekrolog  dem  berühmten  russischen 
Geschichtsschreiber  S.  M.  Solovjev),  von  K.  N.  Bestuiev-Rjumin  273 — 287.  — 
6eo«aH'L  npoRonoBH^B  kari  nHcaTezL  (Theophan  Prokopovii  als  Schriftsteller) , 
von  P.  Morozov  (416 — 476,  wird  fortgesetzt).  — 


Listy  filologickö  a  paeda^ogickö  (Philologische  und  paedago- 
gische  Blätter) ,  Prag  1879,  Jahrg.  VI,  Heft  2—4  (S.  80—320) ,  vergl. 
Archiv  IV.  175: 

Zur  slav.  Philologie:  »Tristram«  von  J. Gebauer  (ios — 139),  Nachweis  der 
Quellen  des  boehmischen  Romans ,  es  stellt  sich  als  die  Hauptquelle  Eilhart 
heraus,  doch  da  Eilhart  von  Oberge  auch  in  poetischer  und  prosaischer  Be- 
arbeitung des  XV.  Jahrb.  vorliegt,  so  ist  erst  n&her  zu  bestimmen,  ob  wirk- 
lich alle  drei  Redactionen  dem  boehm.  Bearbeiter  zur  Benutzung  vorlagen, 
wie  Prof.  Gebauer  anzunehmen  geneigt  ist  (S.  135).  Wenn  wir  die  älteste 
Redaction  nicht  bloss  in  Bruchstücken  besKssen,  würde  vielleicht  unser  Urtheil 
anders  lauten,  was  auch  Gebauer  (S.  136,  Anm.)  halb  und  halb  zugiebt.  Prof. 
Gebauer  erklärt  die  boehmische  Arbeit  für  sehr  elend  (za  velmi  chatmou)  — 
doch  kommen  darin  viele  Ausdrücke  vor,  welche  man  in  der  KOnIginhofer 
Handschrift  wiederfindet.  Man  yergh  prudkogt'  vyrazi  Ludiekem  K.H. :  jeden 
posel  heie  k  kräli  s  prttdkoati  Tr.,  otskoci  hbtty  Ludiek  K.  H. :  ten  umie  hbiU 
velmi  hrÄti  Tr.,  hnachu  proti  mne  hbiü  Tr.,  rozako^i  Bh  &cit,  roukoMsta  Ludie- 
kova  prsy  E.  H.,  heim  se  rozskoii  v  dva  kusy  K.  H. :  ai  sh  na  mnoho  kus6v 
roztkoJfiTr.t  i  nepronikav^  heim  K.  H.:  da  mu  ranu  skrze  heim  Tr.,  ajta  se 
v&Ie  d^  po  didindeh  K.  H.:  na  Dynstatiorskö  didmt/  Tr.,  aj  vladyky  9een4 
r&ny  s^ku  K.  H. :  rytieri  pfipravichn  sh  süne  Tr.,  i  hna  tam  jemu  na  pomoc 
eecnS  Tr.,  v  jeiut  by  chrabrost',  udatenatvie  E.  H. :  v  tom  udatensM  rek  dl6ho 
trv&ie  Tr.,  i  by  ikdnie  i  by  radovanie  K.  H. :  a  k  t^mui  Ikdni  mnoh^  panie 
zbudila  Tr.,  iM  od  bohatj^ch,  jaki  od  chud^^ch  velik6  Ikdnie  Tr.,  jiakry 
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Tzprchn  z  ornü  icitü  K.  H. :  JMry '  nksktLchn  s  helmu  na  v&e  strany  Tr., 
▼Btanu  kyji  nad  kyje  E.  H. :  svöj  A;j(;  na  horu  nazwed  Tr. ,  8v6ho  ki0e  na 
niho  napusti  Tr. ,  ie  tfesky  let^cha  k  A:j(;>  na  strany  Tr.,  vyrazi  z  janose 
dn.^n  dnSica  K.  H. :  ze  mu  IMstram  me£  z  rakü  vyrazi  Tr.,  v  Intü  <^e,  udatnü 
M<!u  E.  H. :  nkrutnÄ  s^i  Tr. ,  Mofena  jej  sypdie  v  noc  5ma  E.  H. :  drieve 
Tristrama  do  smrti  uapime  Tr. ,  hra  sS  Zäboj  y  les  E.  H. ,  braehu  sS  kamo 
slunce  splje :  ie  si  kazdy  vesele  domöv  bra  Tr. ,  ktoi^  kam  vld^l ,  tarn  se 
bral  Tr.,  chorühvy  tu  zbory  na  moBt  vrazili  E.  H. :  piijede  mnoho  koruhvemi 
Tr.,  sraziehu  aS  v  jednu  silu  silnn  E.  H. :  taki  ae  Y§ak  y  hromadu  arazichu  Tr., 
zamSai  sl  Cham  jich  krut^  hn^vem  E.  H.  i  zamiiiehu  ae  yoji  E.  H. :  tu  mi  ne- 
pritely  tak  iMtneae  Tr. ,  vskoci  na  ora  E.  H. :  na  SYÖj  ora  ysedne  Tr. ,  kdyi  mu 
teplü  krey  aS  uda  zriati  E.  H. :  kto  wie  udd  li  mi  ae  \Jk  potom  uzfieti  Tr.,  tuht/ 
luky  E.  H. :  kopie  tuM  Tr.,  u.  a.  Ueberhaupt  ist  die  Phraseologie  des  Alexan- 
derromans und  Tristrams  (zwei  so  angleiche  Quellen!)  in  der  E.  H.  stark 
wiedererkennbar.  —  Elasobrani  po  rukopisich  (Aehrenlese  aus  Handschrif- 
ten), yon  J.  Gebauer,  140—147,  hier  wird  das  BruchstUck  der  Legende  yon 
den  12  Aposteln  und  ein  neues  Bruchstück  eines  Psalters  aus  dem  XIV.  Jahrh. 
kritisch  mitgetheilt.  —  Drobnosti  grammatick6  (Grammatische  Eleinigkeiten) , 
Yon  J.  Gebauer,  147 — 149  —  die  gramm.  Formen  des  Pronomens  »sam«  wer- 
den nach  den  Quellen  zusammengestellt.  —  Ee  kyantit^  staroöeskö  (Zur  alt- 
boehmischen  Quantität),  yon  J.  Gebauer,  204 — 230  —  eine  sehr  wichtige  Zu- 
sammenstellung, die  zu  einer  Reihe  yon  Fragen  Anlass  giebt.  Zu  yielen  an- 
deren unkritischen  Seiten  der  noch  yor  kurzem  Üblich  gewesenen  Herausgabe 
altboehm.  Texte  gehOrte  auch  die,  dass  man  ganz  nach  subjectiyem  Ermessen 
der  Gegenwart  die  Quantität  der  alten  Sprache  bezeichnete.  —  PHsp^yky  k 
yykladu  Rukopisu  Eralodyorsk6ho  (Beiträge  zur  Erklärung  derE.  H.),  yon 
J.  Gebauer  und  J.  Ma§ek,  230—243.  Prof.  Gebauer  behandelt  zunächst  die 
Eigenthttmlichkeiten  der  altböhm.  Imperfectbildung,  230 — 234,  so  schätzbar 
auch  die  Bemerkungen  sind,  erschöpfen  sie  doch  die  Frage  nicht.  Folgen  die 
Bemerkungen  über  -4e  statt  *'le,  *'lie,  das  weiche  l  spielte  im  Böhmischen 
eine  ähnliche  Bolle  wie  das  weiche  r  im  Serbischen ,  man  sagt  nicht  mehr 
*nwrje,  sondern  nur  more,  so  im  Böhm,  nur  2e,  nicht  Ije  oder  lia ;  die  Verthei- 
digung  der  Form  »vezech«  ist  mir  nicht  ganz  einleuchtend ,  während  ich  die 
Form  »wazucz«  (acu  pingens)  wohl  begreife,  die  Verbalsubstantiva  sind  doch 
nicht  ganz  hinreichend  zur  Feststellung  eines  altböhm.  Verb.  *yiezti  ^  y^sti, 
ligare.  Nebst  einigen  anderen  Eleinigkeiten  sei  noch  der  Anzeigen  erwähnt, 
welche  auch  den  Inhalt  unserer  Zeitschrift  nicht  unterlassen  anzugeben.  — 


Öasopis  mnsea  kräloYBtvi  cesk^ho  (Zeitschrift  des  königl. 
böhm.  Mnseams)  1879,  unter  der  Redaction  von  Jos.  Emler,  Jahrg^. 
53,  Heft  1—4,  vergL  Archiv  III.  754. 

Zur  slay.  Philologie :  EralickA  bible  a  yliy  jeji  na  pozd^jsi  preklady  bibli 
ceskych  (Die  Eralitzer  Bibel  und  ihr  Einfiuss  auf  die  späteren  Bibelüber* 
Setzungen),  yon  Jos.  Smaha,  26 — 34.  —  Zbytky  6eskych  pisni  nirodnich  ze 
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XIV  do  XVIII  viku  (üeberreste  böhm.  Volkslieder  ans  dem  XIV.— XVIII. 
Jahrh.),  von  Jos.  Jirecek,  44 — 59.  Für  diese  Zosammenstellimg  sei  dem  ver- 
ehrten Literaturhistoriker  unser  Dank  ausgesprochen;  der  Quell  der  btfhm. 
Volksdichtung  mag  in  früheren  Jahrhunderten  mSchtiger  gesprudelt  haben  als 
gegenwärtig,  doch  die  Beschaffenheit  derselben  ist  offenbar  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  nicht  anders  geworden.  —  Bokycanova  postiUa  (Die  Postille 
von  Rokytzana),  von  Jar.  Goll,  59 — 71,  199—212  —  eine  literaturgesch.  Be- 
urtheilung  des  Werkes  sammt  Sprachproben.  —  0  6thick6  a  bäsnick^  strince 
kroniky  Dalimilovy  (lieber  die  ethische  und  dichterische  Seite  der  Chronik 
Dalimils],  von  E.  Tieftmnk,  71 — 88  —  lesenswerthe  Abhandlung.  —  Staro- 
cesk;^  zlomek  legendy  o  panne  Marii  (AltböhmLsche  Marienl^;ende,  ein  Frag- 
ment), von  A.  Patera,  113—125  —  kritisch  herausgegeben.  —  S.  153—157 
theilt  Ferd.  Mencik  ein  böhm.  Lied  aus  dem  XV.  Jahrh.  mit.  ~  Bosna  i  Her- 
cegovina  za  stredovlku  (Bosnien  und  Herzegowina  im  Mittelalter),  von  Dr.  0. 
Jirecek,  267 — 288,  Hauptmomente  aus  der  polit.  und  Handelsgeschichte  zu- 
sammengefasst  in  einen  Vortrag,  ausführlicher  darüber  in  der  Archiv  IV,  S.  546 
erwähnten  Monographie.  —  Herr  Fr.  Lep&i  erklärt  den  durch  Missverstaad- 
niss  in  die  »Trojanischen  Jahrbücher«  des  Whm.  Textes  eingedrungenen  Aus- 
druck »Uhry«  (Paeonia  wurde  als  Pannonia  aufgefasst  und  durch  »Uhry«  über- 
setzt), S.  309—315.  —  Hankovy  p&vodni  b4sn^  od  1S13  do  1819  (Hanka's 
Originaldichtungen  von  1613  bis  1819),  von  Jos.  Jirecek,  351—364.  Wie  und 
was  Hanka  in  seiner  Jugend  dichtete,  das  ist  eine  Frage  für  sich,  die  zunächst 
mit  der  K.  H.  nicht  in  Beziehung  gebracht  werden  darf.  Wäre  nicht  das  Ge- 
spenst der  Fälschungen  im  Hintergrund,  man  würde  in  der  Beurtheilung  der 
dichterischen  Begabung  Hanka's  etwas  milder  vorgehen,  als  man  in  der  neue- 
ren Zeit  zu  thun  pflegt.  Ich  muss  entschieden  Hanka  in  Schutz  nehmen;  so 
ganz  geistlosund  beschränkt,  wie  man  ihn  jetzt  darzustellen  bemühtJst,  war 
er  keineswegs.  Damit,  dass  man  ihn  zuletzt  als  gänzlich  unbegabt  hinzu- 
stellen sucht,  kann  die  E.  H.  noch  nicht  als  echt  erwiesen  werden,  wenn  nicht 
andere  Anzeichen  dafür  sprechen;  ebenso  kann  die  sonstige  Dichtung  Hanka's 
noch  kein  bestimmtes  Kriterium  für  die  Unmöglichkeit,  auch  die  K.  H.  ihm 
zuzuschreiben,  abgeben,  falls  zwingende  Gründe  vorhanden  sind,  diese  für 
unecht  zu  halten.  Der  Mensch  ist  ein  grosses  Bäthsel,  es  kann  ihm  in  ge- 
wissen Augenblicken  der  verklärenden  Begeisterung  etwas  gelingen,  was 
weder  er  sich  selbst  noch  andere  ihm  nach  der  durchschnittlichen  Werth- 
Schätzung  seiner  geistigen  Kräfte  zumuthen  würden.  —  Dopisy  Frant  Pa- 
lack^ho  k  Janu  Koll&rovi  (Die  Briefe  Palackf  s  an  Joh.  Koll4r),  von  A.  J. 
Vrt'&tko  herausgegeben,  388— 398,467— 481.— Staroceskä  glossy  v  latinskem 
ialtÄfi  musejnimXIil  stol.  (Altböhm.  Glossen  in  einem  lateinischen  Psalter  des 
XIII.  Jahrh.),  von  A.Patera,  39>— 418,  481  -537  —  eine  sehr  wichtige  Publi- 
cation.  —  Dvi  staroöesk^  pamÄtky  ze  XIII  v^ku  (Zwei  altböhm.  Denkmäler 
aus  dem  XIII.  Jahrh.,  aus  der  Münchner  Bibliothek) ,  von  J.  Truhlif,  573 — 
587;  ist  von  einigen  Marginal-  oder  Randzusätzen  in  böhmischer  Sprache  zu 
lat.  Texten  des  XIH.  Jahrh.  die  Rede.  —  Jedes  Heft  der  Zeitschrift  bringt 
auch  kleine  Anzeigen  verschiedener  Werke  aus  allen  slavischen  Sprachen  und 
Literaturen. 
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ÖaBopis  Matice  Moravskö  (Zeitschrift  der  mährischen  Matice) , 
Jahrgang  1879,  Heft  1 — 4,  Brttnnil879,  nnter  der  Redaction  von 
Fr.  Barto$;  vergl.  Archiv  HI.  755. 

Ze  ÜTOta  lidn  moravsköho  (Aus  dem  Leben  des  mährischen  Volkes),  von 

Fr.  Bartoi,  1—20,  51—^4 -.  .  Mit  dem  Artikel,  der  die  Volksmelodien, 

die  MoBik  nnd  den  Tanz  behandelt,  ist  die  Beihe  der  Anfb&tze  abgeschlossen, 
ihr  Werth  wurde  bereits  Archiv  JH.  547  hervorgehoben.  —  Dnb  ci  lipa? 
(Eiche  oder  Linde?),  von  Jar.  Hrub^,  20—^6.  Archiv  lU.  543  wurde  die 
Abhandlung  äuiek's  Aber  den  Lindencultus  bei  den  Slaven  erwähnt;  hier  findet 
der  Leser  zur  Abwechslung  einmal  die  Eiche  behandelt  —  in  der  That  hat 
die  letztere  den  Vorzug  älterer  Zeugnisse  fOr  sich ,  von  welchen  jedoch  Herr 
Hruby  nur  etwas  weniges  mittheilt.  Die  ganze  Frage  kann  überhaupt  in  dieser 
Weise  keine  Lösung  finden.  —  Prostonirodni  Uky  (Volksthümliche  Arz- 
neien), von  T.  äembera,  36 — 40.  Dazu  geh(5rt  »o  llceni  proston&rodnim«  im  4. 
Hefte. — 0  sloienych  slovech  v  2eStine  (Ueber  dieComposita  im  Böhmischen), 
von  A.  VaSek,  64 — 77  (Fortsetzung).  — 


Casopis  maöicy  serbskeje  (Zeitschrift  der  lansitz-serbischen 
i»Ma(5icaa),  Jahrgang  1878,  Heft  1  a.2,  Jahrgang  1879,  Heft  1  u.  2. 
Bautzen. 

Jahrg.  1878:  Jacob  Ticinus  und  seine  Grammatik  vom  J.  1679,  von  H. 
H6mik,  9 — 17.  —  Berichtigungen  zum  niederlausitz-serb.  Wörterbuch  von  J. 
B.  KySka,  17-21.  —  Ebenfalls  ein  Beitrag  zum  obls.-serb.  Wörterbuch  von 
Ducman,  39 — 46.  —  Niederlaus.  Wörter  aus  dem  Lexicon  Megiseri,  von  Hör- 
nik,  46--67.  —  Auf  S.  73—134  bringt  Dr.  Pfuhl  so  viel  Gurioses  aus  dem  Ge- 
biete der  etymolog.  Erklärung  vor,  dass  ich  mich  schwer  entschliesse  zu  glau- 
ben, er  hätte  das  im  Ernst  niedergeschrieben;  nur  weiss  ich  freilich  nicht, 
wen  er  damit  zum  besten  halten  wollte?  — 

Jahrg.  1879,  S.  3 — 56  sind  leider  ebenfalls  mit  unnützem  Geschwätz  aus- 
gefüllt, welchem  Dr.  Pfuhl  seinen  Namen  vorzusetzen  keinen  Anstand  nahm  I 
—  WerthvoU  sind  niederlausitzHserbische  Volksmärchen  von  H.  Jordan,  56 — 
64.  —  S.  73 — 133  abermals  viel  Unsinn  I  Die  Rücksichten  der  Redaction  soll- 
ten nicht  so  weit  gehen,  um  diese  einzige  periodische  Schrift,  welche  der 
Pflege  der  lausitz-serb.  Sprache  gewidmet  ist,  mit  solchem  Inhalt  zu  füllen. 


Bad  jngoslavenske  akademije  znanosti  i  nmjetnosti.    Band 
XLVm— LI;  vergl.  Archiv  IV.  176. 

Slavisches  Alterthum  und  Philologie  sind  vertreten  durch :  Prinos  k  na- 
glasu  u  novoj  slovenStini  od  M.  Yaljavca  (Zur  neuslovenischen  Betonung), 
Schluss.  Band  48,  S.  130 — 170.  —  Naort  na^  metrike  narodne  s  obzirom  na 
stihove  dmgih  naroda,  osobito  Slavena,  od  L.  Zime  (Kurz  skizzirte  Metrik  der 
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kroat.-serb.  Volksdichtung  mit  BückBicht  auf  andere,  hauptsftchlieh  slavlBche 
Dichtungen),  B.  48,  S.  17a-.222,  B.  49,  S.  1—65.  Herr  L.  Zima  kommt  hier 
zu  wiederholten  Malen  auf  die  Betrachtung  der  Metrik  der  serb.-kroat.Yolk»- 
dichtung  zurück;  in  der  Einleitung  der  Abhandlung  ist  eine  sehr  gute  ge- 
schichtliche Uebersicht  der  bisherigen  Behandlung  dieser  Frage  gegeben,  aus 
welcher  man  ersieht,  dass  bei  der  theoret.  Beurtheilung  des  serbischen  Verses 
in  der  Kegel  nicht  das  zu  Grunde  gelegt  wurde,  was  am  n&chsten  lag,  ich 
meine  den  eigenthttmlichen  Vortrag  oder  Gesang  des  Volkes.  Man  ging  immer 
nur  von  den  fertigen  Schemata  der  griech.-röm.  Metrik  aus,  man  dachte  sich 
immer  nur  die  Worte  des  Verses  nach  ihrem  prosaischen  Klang.  Ich  könnte 
nicht  sagen,  dass  auch  die  vorliegende,  sonst  sehr  fleissige  Abhandlung,  diesen 
Standpunkt  gänzlich  verlassen  hat.  Uebrig«ns  sind  die  meisten  neuesten  For- 
schungen auf  diesem  Gebiete  dem  Verfasser  unzugänglich  geblieben.  —  Pov- 
jestnik  Ivan  Lucio  Trogiranin  (Der  Geschichtschreiber  Joannes  Lucius  aus 
Trau),  von  Fr.  Racki,  B.49,  S.  65— 102  —  eine  wichtige  biographische  Skizze 
des  berühmten  dalmatinischen  Historikers.  —  Putovanja  po  balkanskom  po- 
luotoku  XVI  vieka  (Reisen  auf  der  Balkanhalbinsel  während  des  XVI.  Jahrh;, 
von  Dr.  P.  Matkoviö,  103 — 164,  wurde  bereits  Archiv  IV.  547  erwähnt.  — 
Prilog  za  poviest  glasbe  juSnoslovjenske  B.  50,  S.  44 — ^96,  ein  weiterer  Beitrag 
zur  beschreibenden  Geschichte  der  südslavischen  Musik  von  F.  S.  Kuhac.  — 
Estetlcka  ocjena  Gunduli(5eva  Osmana  (die  aesthetische  Würdigung  von  Gun- 
duliö's  Osman),  von  Dr.  F.  Markoviö  (Fortsetzung],  B.  50,  S.  96—176.  —  Im- 
perfekat  kako  se  tvori  etc.,  od  M.  Valjavca  tDie  Bildung  des  Imperfectums 
von  M.  Valjavec),  B.  51,  S.  55—140,  vergl.  ob.  S.  697. 


TjiacHHK  cpncKor  yqeHor  ApyniTBa  (Der  Bote  der  Berbischen  6e- 
lehrtengesellflchaft] ,  Band  47,  vergL  Archiv  III.  548: 

ARneHTH  TproBHmRora  jesaH^^eAa  oa  1512  roffKae  (Die  Bezeichnung  der 
Betonung  in  dem  bulgar.-sloven.  Evangelium  1 512  zu  Trgoviste  herausgegeben, 
von  St.  Novakoviö),  1 — 78.  —  npHjLommi  k  oöjac&eAy  Hssopa  cpncRe  ncxopHJe 
(Beiträge  zur  Erklärung  der  Quellen  der  serb.  Geschichte  von  U.  Ruvarac) , 
177 — 219.  —  IIpeQHc  xpacoBy^ba  na  UeTJUbj  (Die  Abschrift  der  Urkunden  des 
St.  Nicolaus-Klosters  vonVranjina,  welche  sich  in  Getinje  befindet,  vonJ. 
Jastrebov),  S.  219 — 232.  —  0  KaTaiosHMa  nehcxxx  naxpHJapaza  (lieber  die  Ka- 
taloge der  serb.  Patriarchen  zu  Ipek,  von  Ruvarac),  S.  265—276.  —  XpoHo- 
jomRe  6&iemRe  cb.  Gase  o  Gre«.  HeMaan  (Chronologische  Angaben  Sabbas'  ttber 
Stephan  Nemanja,  von  J.  Pavlovid),  S.  276 — 304.  —  YroBop  Cr.  IIpBOBen^aHora 
c  ;iy6poB^aiaiMa  oa  xpa.  K.  Jnpe^Ra  (Der  Vertrag  Stefan's  des  ErstgekrOnten 
mit  Bagusa,  von  Dr.  K.  Jirecek),  S.  304—12.  lieber  einige  dieser  Abhand- 
lungen vergl.  Archiv  III.  539,  750. 
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roÄHiiiÄima'  HHKOje  ^ynniia.    ToAKHa  HI*  (N,  Cupic*s  Jahr- 
buch. Jahrgang  III),  Y  Beorpa^y  1879,  8«,  CXCIII,  446. 

Ueber  den  I.  u.  n.  Band  vergl.  Archiv  HI.  222,  747,  der  dritte  Band  ent- 
hält abermals  werth vollen  geschichtlichen,  geographischen  und  literaturge- 
schichtlichen Inhalt.  Ich  übergehe  die  Sitzungsberichte  und  Referate  über  die 
verschiedenen  eingelaufenen  Arbeiten,  zumal  über  die  zurückgewiesenen  sonst 
nicht  der  Brauch  ist,  ausführliche  Gutachten  bekannt  zu  geben.  Vielleicht 
würde  sich  auch  in  Belgrad  diese  Schonung  empfehlen.  Die  Abhandlungen 
selbst  bilden  den  zweiten  Theil  des  Jahrbuches,  ich  hebe  daraus  hervor  die 
Beschreibung  des  Ibarthales  von  Ra§ka  bis  Earanovac  von  A.  Aleksiö  (24 — 
67),  eine  anziehend  geschriebene  geschichtliche  Darstellung  des  Falls  Gonstan- 
tinöpels  von  Oed.  Mijatoviö  (67 — 168) ,  kurze  Besprechung  der  neuesten  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  der  serb.  poetischen  und  erzählenden  Literatur 
von  St.yulovid  (179->206) ;  zur  (beschichte  des  Wortes  praskva  (Pfirsich)  von 
St.  Novakovid  (206—214);  chronologische  Fragen  über  den  Zeitpunkt  der 
SchUcht  an  der  Marica,  des  Todes  Vukasins  und  Kaisers  UroSs  von  II.  Ruvarac 
(214—227),  über  Novobrdo  von  St.  Novakovid  (263—356,  vergl.  oben  S.  710), 
einige  chronolog.  Berichtigungen  in  der  serb.  Geschichte  von  L.  Eovacevid 
(356—446). 


t 


ISMAIL  IVANOVIC  8REZNEVSKIJ, 

geb.  am  1.  (13.)  Juni  1812,  geet.  am  8.  (20.)  Febr.  1880. 

Die  slaviscbe  Philologie  in  Bassland  hat  den  Verlost 
ihres  ältesten  nnd  bedeutendsten  Vertreters  zn  beklagen. 
Der  Verstorbene,  durch  dreinnddreissig  Jahre  Professor  der 
slavischen  Philologie  an  der  k.  Universität  zu  St.  Peters- 
burg, verstand  nebst  seinen  zahlreichen  wissenschaftlichen 
Leistungen  auf  dem  (Gebiete  des  slavischen  Alterthums  noch 
durch  geistreich  fesselnden  Vortrag  und  freundlich  liebens- 
würdigen Verkehr  die  Liebe  zum  Studium  der  slavischen 
Sprachen  bei  seinen  zahlreichen  Schttlem  zu  erwecken. 
Gesegnet  war  seine  Wirksamkeit,  hoch  sein  Ansehen,  rühm- 
lich wird  auch  sein  Andenken  bei  der  Nachwelt  verbleiben. 
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Abecenarium  bnlgaricum  311. 

Accnsativ  s.  CasuB. 

Achtsilbiger  Vera  in  der  kroat.  KmiBt- 

epik  und  seine  Entstehung  222. 
Adjectivendangen    auf    Snbatantiva 

übertragen  in  der  altpoln.  Decl.  259 

— 260.    Nominalform  der  Adj.  im 

Altpoln.  265;  poln.  Adjectiva  auf 

owy  354. 
Adverbien  im  Altpoln.  359. 
Altslovenisches  s.  Slovenisch. 
Analogiebildungen  im  Altpoln.  270, 

tlber  Analogie  714. 
Aorist  im  Altpoln.  269. 
Apocryphe  Erzählungen  in  slav.Ueber- 

setzunff  164,  649. 
Archaeologisches  ausMacedonien  702. 
AssemaniBches  Evangelium  in  neuer 

Ausgabe  157,  548. 

Betonung,  vergleichende  der  lituslav. 
Sprachen  575  f. ;  im  Slo venischen 
697. 

Bibliographisches  imBussischen  167 — 
168,  701  ff.,  712,  im  Polnischen  168, 
im  Böhmischen  176. 

Bibel,  altpoln.  243  f.,  nach  der  lat.  Vul- 
gata  244. 

Biographien,  altruss.  der  Mönche  und 
Eiligen  herausgeg.  650. 

Böhmische  Chronik  des  XVI.— XYII. 
Jahrh.  160—161.  —  Memoiren  aus 
dem  XV.— XVII.  Jahrh.  ib.,  537.  — 
Literaturdenkmäler  162,  537,  718ff., 
in  Schutz  genommen  vor  Verdacht 
der  Fälschung  549  ff.,  verdächtige 
vergl.  König,  üdschr.,  Libui^'s  Qe- 
rieht.  —  Sprache  unterscheidet  er- 
weichte Silben  128  ff.,  153,  715.  — 
vergl.  Parasitisches  j»  Passional.  — 
Literaturgeschichte  540,  vergl.  704. 

IV. 


Bogarodzica  vergl.  Polnische  Litera- 
turdenkmäler. 

Bosnien,  über  das  alte  Wappen  Bos- 
niens 342  ff.,  497  ff. 

Briefwechsel  zwischen  Dobrovsk^  und 
Kopitar516ff.,  664  ff. 

Bulgarien,  Zustände  des  Landes  und 
Volkes  168—169;  bulg.  Literatur 
470  f.,  altbulgar.  Sprachdenkmäler 
512f.,  566f.,  572f.;  bulg. Lautiehre 
487  f.,  694  f. ;  bulff.  Epik  itid  Vers- 
mass  223 ;  die  Bedeutung  des  Aus- 
druckes »bugarätica«  241 ;  ttber  die 
älteste  bulg.  Geschichte  546,  717; 
über  die  Begründung  des  zweiten 
bulg.Beiches  169—170,  628 ff.,  716; 
vergl.  Abecenarium. 

Byzantinische  Geschichte  700  f.,  716, 
die  inneren  Zustände  175,  über  die 
Echtheit  eines  byz.  Actenstückes 
718. 

Casus:  ihre  Bedeutung  im  Allg.  und 
im  Lat.  besond.  711. 

Accus,  für  Gen.  im  Lit.  12—13,  für 
Instr.  ib.  13,  Dat.  für  Acc.  im  Lit. 
18,  20.  —  Accus,  sing,  der  poln.  Fe- 
minina auf  ^  und  ^  653  f. 

Accus,  synt.  Anwendung  im  Alt- 
poln. 370  ff. 

Dativ  sing,  auf  owi  im  Altpoln. 
259,  plur.auf  em  262;  synt.  Anwen- 
dung im  Altpoln.  377.  Dativ  statt 
Localis  im  Kleinruss.  379. 

Genitiv  sing,  auf  e  (altslov.  l)  im 
Altpohl.  259,  plur.  auf  -ow,  -i  ibid. 
262;  synt.  Anwendung  im  Altpoln. 
372  f. ;  sing,  auf  -n  im  Kajkav.- 
kroat.  485. 

Instrum.  sing,  auf  -im  im  Altpoln. 
260 ;  plur.  auf  -mi  ibid.  263,  auf  -y 
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OasüB: 
ib.;  synt.  Anwendung  im  Altpoln. 
379;  auf  u  (altalov.  a  oder  oib)  im 
Kroat.  485. 

Localis  sing,  auf  -ie  (ei)  im  Alt- 
poln. 261,  auf  -e  («  %)  im  Kiyk.- 
kroat.  484;  plor.  anf -iech,  -oca  im 
Altpoln.  263-264;  ohne  Praeposi- 
tion  ibid.  381 ;  ob  anf  -as?  264.  — 
Local.  sing,  der  bestimmten  Adjeo- 
tiva  im  Litauischen  592. 
Nominativ,  plor.  anf  owie  im  Alt- 

V  poln.  261. 

Cechismen  im  Altpolnischen  363,  383. 

Chronik  mitteUlt.  serb.  710. 

Chronologisches  in  der  serbischen  G^ 
schichte  722  f. 

Chr^sostomns  Joannes,  Answahl  von 
äomilien  in  slav .  Uebersetzimg  158  f. 
vergl.  Zlatostng. 

Clemens  von  Bulgarien,  seine  Vita,  die 
Abfassnngszeit  und*  der  Verfasser 
derselbep  UO  tt.,  ob  von  Theophy- 
lactns?  112  f. 

Comparativ,  Verlast  desselben  und 
Ersats  im  Lett.  und  Lit.  26;  im 
Sloven-kroat.  auf  -e§i,  Slter  -ejsi 
485;  im  Altböhm.  697. 

Consonanten  —  die  weichen  Conso> 
nanten  im  Altböhm.  153  f.,  554,  558, 

.  im  Altpoln.  251  f,  —  o  im  Poln.  hart 
geworden  496 ;  c  weich  im  Kleinmss. 
494;  k  für  ö  im  Neubolg.  488,  6  durch 
k  ausgedr.  in  Freising.  Fragm.  486; 
i  im  Altböhm.  552  f.,  556,  zs  zu  js 
im  Böhm.  558 ;  )  im  Litauischen  591, 
im  Neusloy.  486,  im  Deutschen  523; 
im  Neuslov.  y  zu  h  vor  m  486,  mn 
zu  vn  487 ;  im  Altpohi.  d  zu  g,  t  zu 
k  254 ;  sä  zu  §2;  ds,  ts  zu  o  255;  U 
aus  &c  im  Serb.- kroat  492;  m  im 
Kndn.  679.  Ob  H  im  Altsioven.? 
150. 

Consonantenaus&ll  im  Altpoln.: 
z  vor  8,  c  vor  o,  s ;  d  vor  1,  w  vor  b, 

Fvor  1,  g  (h)  vor  n,  t  vor  n  256—257, 
zwischen  p  und  w,  w  vor  w  372, 
381;  im  Neubulgarischen  488;  im 
Neuslovenischen  v  vor  b  486. 

Consonantenab£sll  im  Altpoln.  1 
257,  im  Neuslov.  m  487. 

Einschaltung:  im  Altpoln.  d,  t,  n, 
g  258,  im  Altböhm,  p  555. 

Wechsel :  gi  und  j  im  Neuslov. 
486 ;  BÜbenbild.  1  zu  uo,  u  im  Serb.- 
kroat.  390  f.  vgl.  518. 

Silbenbildendes  1,   r  ob  urslav. 


483,  im  Altpoln.  ir,  yr  254,  im  Alt- 
böhm, il-ir  (yl-yr)  653  f. 
Cyrill  und  Methoa,  nach  den  neuesten 
Forschuuffen  97  ff. ,  Kritik  der  Quel- 
len 99 f.,  die  beiden  Legenden  101  ff., 
Emendationsversuche      nach     der 

gech. Vorlage  103 ff.,  vondemVer^ 
ser  der  Legenden  106  f.  Abfos- 
sungszeit  108.  —  Officien  auf  die 
beiden  Apostel  115  ff.,  die  panervr. 
Reden  117  ff. ;  die  glagolit.  Quellen 
118 f.,  das  Prooemium  zum  Evange- 
lium 120f.— Dielat.Legendenl24ff., 
ihr  Verhältniss  zu  den  slav.-griech. 
Quellen  125,  ital.  Leg.  und  legenda 
aurea  127.  —  vergl.  S.  517,  52ü. 

Cyrille,  verschiedene,  297  ff.  Kritik 
der  thessalon.  Lebende  299  f.  Neue 
Quellen  zur  (beschichte  des  Metho- 
diuB  in  Pannonien  u.  Mähren  707  ff. 

Cyrillische  Schrift,  ihre  Charakterzflge 
306  f. 

Dativ  s.  Casus. 

Eidesformeln  s.  Polnisch. 

England  s.  Slavische  Studien. 

Episches  Versmass  s.  Bulgarien,  Volks- 
lieder. 

Erweichung  der  Consonanten  s.  Con- 
sonanten, Parasitisches  j. 

Fälschungen  in  der  böhm.  Literatur 
155,  175,  ver^l.  König.  H.,  Lib.  G^ 
rieht.  Vertheidigung  vom  Verdacht 
der  Fälschung  549  ff.,  Hanka  Fäl- 
scher gewesen  551,  720. 

Feodalismus  im  langob.  Italien  717  f. 

Freisinger  Fragmente  475. 

Garaboncz&s  diAk  vergl.  Volksflber- 

lieferungen. 
Gtobete,  altooln.  190  f.  s.  Poln.  Liter. 
Genitiv  s.  Casus. 

Geographie  der  Gegenden  des  Sehwar- 
zen Meeres  545  —  zur  serb.  mittelalt. 

Geogr.  546  f.,  710,  723. 
Georgios  Ebimartolos  in  slav.  Ueber- 

setzung  648  f. 
Georgius  h.  in  der  Legende  und  volks- 

thttml.  Aultfaasung  169  f. 
Glagolismus,  seine  Grenzen  im  nördl. 

Kroatien   433  ff.   —    Glagolitische 

Schrift  314.  459. 
Gottesgerichte  bei  den  Slaven  173. 
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Heraldik,  sUdslavische,  339  ff.,  497  ff« 
Hynmologie,  zur  griech.  699. 

Imperativ  —  altsloven.  148,  altpoln. 

272. 
Imperfeotnm  im  Altslov.  u.  seine  £nt- 

ttehuQg  697. 
Infinitiv  auf -ci  im  Altpoln.  272. 
InstmmentaliB  8.  Casus. 
Jotation  s.  Parasitisches  j ;  nnbezeich- 

net  bei  1  558»  706. 
Juridische  Gebräuche  544,  719. 

Kaschnbisch  -^  eine  k.  Grammatik 
531  f. 

Kleinmssische  Lautlehre  492  f.  vergl. 
Consonanten,  Vocale.  —  Kleinruss. 
Literatur  476  f.,  Volkslieder  704  £ — 
Zur  kleinruss.  Geschichte  545. 

KOnie.Handschrift  Ausgabe  162, 5391; 

.  BeKämpfung  u.  Vertheidigung  ihrer 
Echtheit  538  f.,  720.  —  Die  lexika- 
lischen AnklSnge  derselben  718  f. 

Kritik,  ein  russ,  Organ  dafür  167. 

Kroatisch  im  Verhältniss  zum  Serbi- 
schen 488  f . ,  687  f . ,  kr.  Literatur  473. 
— Eigenthüml.  des  kajkav.  Dialektes 
484 ff.,  vergl.  517,  524.  über  Gundu- 
liö's  Osman  165,  472,  537  f.,  Quellen 
zu  Maruliö's  Dichtung  349,  eine  alt- 
kroat.  Legende  427  f. ;  s.Yolkslieder ; 
Statut  von  Vinodol  78 f.,  die  Abfas- 
sungszeit desselben  83  f.,  nicht  im 
Original  erhalten  81  f. 

Langzeile  s.  Volkslieder. 

Länge  der  Vocale  durch  Analogien  10, 
die  langen  Vocale  im  Sla  vischen  153, 
im  Europäischen  528. 

Lautlehre  s.  Slovenisch,  Bulgarien, 
Kleinruss.,  Serb. 

Legende  s.  Georgius,  Kroatisch. 

Lehnwörter  aus  einer  slav.  Sprache  in 
die  andere  154,  s.  Gechismen,  Er- 
weichung einzelner  Laute  in  Fremd- 
wörtern 556,  Slavische  L.  im  Rumä- 
nischen 628  ff. 

LiboSa's  Grericht,  Vertheidigung  der 
Echtheit  162. 

Litauische  Sprache  1  ff.  Lit.  Volks- 
lieder 589  ff. 

Literaturgeschichte  s.  Slavisch. 

Mähren,  aus  dem  Leben  des  Volkes 

721. 
Ma6tki6k&f  (Quacksalber) ,  ein  altböhm. 

Literaturdenkmal,    seine   Echtheit 


vertheidigt  549  ff.,  seine  Verwandt- 
schaft mit  altdeutsch.  Schauspielen 
562. 

Maurowlachen  s.  Wlachen. 

Mythologie  vergl.  711,  slav.  156,  vergl. 
Svarog. 

Nasalismus  ob  urslavisch  147,  inlat- 
kroat.  Urkunden  nicht  vorhanden 
407,  im  Altpolnisohen  nach  dem  gra- 
phischen Ausdruck :  f^  und  ^  30ff., 
e^  34,  a  35,  47,  248,  ap  42,  47,  OpOp 
48,  e  49,  249,  .9  38,  47,  (<n-(^  36, 
an  46,  50,  249,  am  41,  en  45,  in  45, 
u,un249.  Naaftlismus  in  Lehnworten 
der  rumän.  Sprache  641 ,  im  poln. 
Psalter  653. 

Neubildungen  im  Litauischen  beim 
Pronomen  9,  10,  12,  25. 

Niedersorbisch,  Bruchstück  eines  n. 
Textes  514. 

Nominativ  s.  Casus. 

Numeralia  im  Altpoln.  nach  synt. 
Function  265—266. 

Ornamentik  in  slavischen  Handschrif- 
ten 273 ff.,  das  angebliche  asiatische 
JBlement  derselben  293  ff. 

Ortsnamen,  slavische,  in  Deutschland 
532  f.,  polnische  696. 

Orthographie,  polnische,  155,  in  den 
lat.  Urkunden  betreffs  kroat.  Worte 
391,  403— bleibt  hinter  der  Feinheit 
der  Aussprache  zurück  495;  alt- 
böhm. Merkmale  554;  vergl.  525, 674, 
677,  693,  712  f. 

Osman  Gunduli<?B  s.  Kroatisch. 

Palaeographie,  griech.,  699  f. 

Palaeontolofi^e,  slavische  auf  Grund 
des  Spracnmaterials  451  f.,  714. 

Palatalismus,  dentaler,  ob  urslavisch 
495,  über  den  griech.  und  altind. 
Palatalismus  527. 

Parasitisches  j  153,  487,  494. 

Participium  praes.  act.  auf  §  im  Alt- 
poln. 269,  auf  acy  702,  praet.  äct. 
auf-w  270,  aur-wszy  271,  praet. 
act.  auf  A  mit  dem  Ausfall  der 
Stammsilben^  271. 

Passional,  böhmisches,  fein  in  der 
Unterscheidung  der  erweichten  Sil- 
ben 129  f.,  vergl.  Böhmisch. 

Pflanzen  in  der  slavischen  Dichtung 
und  dem  Volksglauben  534,  721. 

Polabisch  173. 

■      47» 
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Polen,  ihr  Name  6a  ff.,  Ljachen  67  f. 

Polnische  Sprache  s.  Nasalismus,  Dia- 
lekte 7 1 3  f.  —  P.  Glossen  86  ff.  —  Alt- 
poln.  Eidesformeln  174  ff.,  702,  äl- 
testes' datirtes  Sprachdenkmal  190 ; 
Bogarodzica,  ältestes  poln.  Kirchen- 
lied 157,  326,  Emendationsyersuche 
des  Textes  331  ff.,  357,  Gulistan 
(Rosengarten)  Saadi's  in  poln.  Ueber- 
setzung  323,  altpoln.  Psalter  652  ff. ; 
poln.  Sprüche  706. 

Praepositionen  im  Kleinrassischen 
442  f. 

Praesens  hist.  für  den  Aorist  im  Alt- 
pohi.  370,  im  Altbtfhm.  539,  S.pers. 
plnr.  im  Nenbnlg.  auf  -ev,  -iv  488. 

Prenssische  Sprache  27. 

Pronomen,  sein  Formenreichthum  2  ff. 
—  Declination  des  pronom.  Jb  im 
Altpoln.  267. 

Protestantismus  bei  den  Südslaven 
469,  475. 

Psalter,  altpolnischer,  s.  Polnische  Lit. 

Rosengarten  s.  Pohiisch. 

Rumänische  Sprache  >  ihre  slav.  Be- 
Btandthcile  638 ff.,  aus  welcher  slav. 
Sprache  die  Entlehnung  stattgefun- 
den 641 ,  Die  Wanderung  der  Ru- 
munen  542. 

Russen  und  Warjäger  1 73, 455  ff. ,  656  ff. 

Russische  Sprache ,  ihr  Einfluss  auf 
die  polnische  154,  385;  zur  Laut- 
physiologie 712,  musik.  Seite  der 
russ.  Spr.  in  der  Dichtung  716  ff. ; 
zur  russ.  Declination  174,  russ.  e  für 
ii499;  nichtvolUautende  Formen  494, 
russ.  Grammatik  698.  Literaturge- 
schichte 708. 

Russische  Literaturdenkmäler,  die 
Herausgabe  derselben  durch  die  Ge- 
sellschaft der  Bibliophilen  164  f., 
335 f.,  648 ff.,  eine  russische  Tragi- 
comoedie  175,  zur  russ.  Kirchen- 
geschichte  175,  715,  zur  Geschichte 
vom  falschen  Demetrius  707.  s. 
Kleinrussisch. 

Scholastische  Lehrbücher  in  Russland 
648.  650. 

Serbisch-kroatisches,  Literatur  472  ff. , 
723.  s.  Kroatisch,  verschiedene  Pe- 
rioden derselben  473-5,  vergl.  Con- 
sonanten,  Yocale,  Volkslieder. 

Serbische  Grammatik  529  f.,  697.  — 
Handelsbeziehungen  540.    Schilde- 


rung des  Volkslebens  707,  s.  Geo- 
graphie. 

Sibyllinische  Prophezeiungen  in  bdhm. 
Fassung  162.  s.  Böhmisch. 

Sieben  Weisen  in  russ.  Fassung  165, 
335,  nach  poln.  Vorlage  337. 

Slaven,  ihre  Verbreitung  68  f.,  76,  717, 
ihre  angebl.  Wanderung  695,  die 
Sprache  der  Sl.  in  Tirol  717,  Pan- 
slavismus543f.,  703  f. 

Slavische  Literaturgeschichte  465  ff., 
712,  715.  —  Liturgie  122,  707  f.  - 
Slav.  Sprache  143,  vgl.  520. 

Slav.  Studien  in  England  349 f.,  704, 
in  Frankreich  703. 

Slavisten  Russlands .  ihre  Wirksam- 
keit 1 66, 714.  Briefwechsel  zwischen 
den  Slavisten,  s.  Briefwechsel. 

Slovenisch,  altsloven.  Lautlehre  142ff., 
altsloven.  Texte  157,  535 f.,  548, 
698  f.,  716,  neuslovenische  483  f.; 
neuslov.  Gramm.  682  f. 
neuslov.  Literatur  475  f. ,  690  f., 
sloven.  Friauls  169. 

Stämme,  Reichthum  der  St.  bei  Pro- 
nomen 2  ff.,  neu  entwickelte  St.  20f. 
—  Stammbildungen  auf  aoz,  arz,  aj, 
d)o,  ie,  yni  im  Altpoln.  356  f. 

Statut  von  Vinodol  s.  Kroatisch,  vergl. 
S.  6. 

Superlativbildungen  im  Poln.  durch 
prze-  und  na-  357. 

Svarog,  SvaroHc  412  ff.,  die  Quellen 
415,  nicht  südslavisch  417,  von  Nov- 
gorod  eingetragen  in  russ.  Quellen 
419,  FeueralsSvaroHc421  ff.,  vergl. 
548. 

Syntax,  zur  vergl.  Casuslehre  713. 

Trebnik,  ein  altruss.  Ritualbuch  648. 

Uj^risch,  die  Bedeutung  d.  Ausdruckes 
in  der  kroat.-serb.  Yolksepik  213. 

Ugrofinnisch  152. 

Umlaut  im  Böhm,  der  Silbe  ju,  je  ji,  i 
559. 

Verbumje^m  im  Altpoln.  268,  seine 
Stellung  als  Hülfsverbum  369.  — 
Verbafrequentativaim  Altpoln.  358, 
Bildung  der  Perfectiva  durch  wz- 
359. 

Versmass  s.  Volkslieder. 

Vocale: 

%  in  urslav.  Geltung  1 47 ,  Lautwerth 
des  glag.  %  134ff.,  i  durch  ie  im 
kajkav.  Kroat.  484,  £  als  e  und  i  im 
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Vocale: 
Altkroat  490 f.,  als  je-  ije  imSerb. 
490,  ye  wird  i  491,  %  durch  e  in  lat. 
kroat.  Urkunden  wiedergegeben  406, 
%  im  mittelbulg.  567  f,  u  dafür 
572  f. ;  o  und  e  im  Altsloven.  145, 
o  durch  u  ersetzt  im  kajk.  ELroat. 
484  f.,  o  zu  e  vor  weichen  Cons.  146 ; 
mss.  0  aus  i>  hervorgegangen  400, 
Ö  und  $  berühren  sich  400 ;  —  klein- 
mss.  ie  zu  ia  493.  —  i  und  e  im  bulg. 
abwechselnd  572,  694.  —  *&  und  l 
im  Urslavischen  400,  altrussische 
Geltung  derselben  399|  -BfiirL,  beide 
ausgeglichen  im  Altkroat.  und  Alt- 
serb.  401,  dieses  durch  e  wiederge- 
geben im  ELajk.  485,  durch  e  una  a 
ibid.  484,  durch  e-  i  in  lat.  Urkun- 
den 407  ff.;  L  für  e  148,  aus  e  und  i 
hervorgeg.  149;  "l  und  l  im  Inlaute 
des  Neubulg.  488 ;  i  im  heutigen 
Serbischen  dialectisch  yorhanden 
490 ;  8  für  a  vor  1  im  Ejischub.  531 . 
Das  secundäre  a  hervorgeg.  aus  e 
imELroat.-serb.400ff.,  «  neben  a  im 
Altslov.  149,  ob  ein  einziges  «715, 
A  zu  X  (ü,  a)  im  bulg.  487,  565 f.,  v 
durch  i  in  kroat.  lat.  Urkunden  wie- 
derffeg.  406,  einst  ein  eigener  Laut 
vorhanden  gewesen,  ib.,  uimKlein- 
russ.  gleicht  dem  harten  i-Laute  493; 
ö  für  bi  im  Kaschub.  531;  russ.  e  für 
B.  494,  kroat.  e  für  a  in  rez  485. 

Im  Polnischen  die  gepresste  Aus- 
sprache des  a  33,  wiedergeg.  zuwei- 
len durch  ^  ib.,  y  durch  ^  ausge- 
drückt 52. 

Vocalisation  des  1  zu  o,  uo,  u386f., 
394,  400. 

Yocalansfall  485  —  Vorschub  485. 

Volksetymologie  in  der.  poln.  Sprache 
153  f. 

Volkslieder  russische  174,  541,  717, 
kleinrussische  705,  böhmische  720. 


—  altkroat.  175.  205.  —  epische  der 
Serben  und  Kroaten  192  ff:,  das  Ge- 
biet derselben  205  ff. ,  die  Pfleger  217. 

—  Charakter  der  älteren  ep.  Lieder 
229,  zweierlei  Vortrag  233  f. — Zeug- 
nisse für  ältere  Volkslieder  317,  ein 
Lied  von  der  Flucht  des  Fürsten- 
sohnes in  das  Mönchskloster  320 f. 
Langzeile  als  altes  Hefrum  der  kroat. 
serb.  Epik  196f. ;  Analyse  derselben 
198  f.,  die  Anzahl  der  Hebungen  202, 
in  späterer  Zeit  die  Langzeile  ersetzt 
durch  kürzeres  Versmass  224 ff., 
Zehnsilber  das  übliche  Metrum  der 
neuen  Epik  21 8 f.,  sein  Verhältniss 
zur  Langzeile  ib.,  Neubildung  des 
Zehnsilbers  aus  Langzeilen  221  f., 
sein  Alter  230 ff.,  s.  noch  Litauisch, 
Pflanzen,  vergl.  S.  689,  722. 

Volksliteratur,  ein  Beitrag  dazu  im 
Böhmischen  162,  im  Buss.  650, 
vergl.  sibyli.  Bücher ;  visio  Georgii 
175;  Erzählung  der  sieben  Weisen 
im  Russ.  165,  Gulistan  Saadis  in 
poln.  Sprache  323 ;  üborsichtl.  Dar- 
stellung der  kroat.  Volkslit  541, 
kleinruss.  Volksmärchen  705,  nieder- 
serb.  Volksmärchen  706,  721. 

Volksmusik  südslav.  543,  722. 

Volksüberlieferung  der  Magyaren  von 
GarabonczÄsdi&k  61 1  ff. 

Volllaut  russ.  secundärer  Art  585. 


Wappen,  südslavische  399 ff,,  497  ff. 

s.  Bosnien,  Heraldik. 
Wlachen,  die  Bedeutung  des  Namens 

bei  den  Slaven  172,  542  f. 

Zehnsiiber,  vergl.  Volkslieder. 

Zlatostruj,  ein  bulg.  slov.  Literatur- 
denkmal 158,  verschiedene  Redac- 
tionen  159,  der  vermuthliche  Ver- 
fasser ib. 
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Aleksiö  723. 
Alter  522,  685. 
Amphilocbins  152,  307, 

649,  698  ff.,  711. 
Anastasiev  712. 
Anderson  152. 
Annenskij  174. 
Antonin  702. 
Appel  714. 

Appendini  519,  666,  677, 
^  689,  693. 
ABb<Sth611ff. 
Astafiev  715.  . 
Athanasiev  453. 
Avraamoviö  506. 


Ban  543. 
Barsnkov  650. 
Barto6  495,  721. 
Bandonin  de  Conrtenay 

174,  484,  695,  714. 
Beröiö— Briid— 118,  120, 

649. 
Bestniev  -  Rjnmin    310, 

420,  718. 
Bezzenberger  7 f.,  19,  22, 

25,  86,  586. 
Bielenstein  4,  7  f.,  14  f., 

19,  22,  24,  578,  583. 
Bilbasovin,  123,299. 
Bieiweis  475. 
BogiSiö    192  ff.,    213  f., 

216  ff.,  255 f.,  239,706. 
Bogoljnbov  713. 
Bojniöiö  496  f. 
Boltz  698. 
Bomemann  662. 
Bo wring  350. 
Brandt  162,  539. 
Brandt  537. 
Brückner  1  ff.,   70,  271, 

451  ff.,  455  ff.,   532  f., 

583,  642. 
Braun  575. 
Budenz  614. 

Budilovi6  282,451f.,715. 
Bnlgakov  163, 165, 335ff., 

650. 
Bu8laev273ff.,  413,  711. 
Butov8kij275f.,280.83ff. 
Byckov  166,  701,  705. 


Caraman  518,  684,  y.  Ea- 

raman. 
Caumont  280,  283. 
Celichowski  652. 
CenÖya531. 
Chalanskij  174. 
Cihac  532,  638  ff. 
Collitz86ff.,  544,  656  ff. 
6m6i6  157,  390,548. 

DaU  586,  640. 
Danici<5317, 469, 492,513, 

515. 
Da§kevi5  158,  545. 
Debevz672,  676,  691. 
Dobrowßky  155,  516  ff., 

544,  664  ff.,  670  ff. 
Dozon  223  f. 
Drinov  694  f. 
Ducman  721 . 
Dümmier  105. 
Durich  685. 
DzialyÄski  54,  652,  656. 

Engel  665,  692. 
Evreina  648. 

Fick  453. 
Fiedler  498. 
Fleury  280,  283. 
Florinskij  700,  716. 
Fortinskij  173. 
FortunatOY  575  ff. 
von  Franzenshuld  500. 

Gebauer  128,  153,  175, 
176,  549  ff.,  697,  717, 
719. 

Gedeonov  173, 455ff.,548. 

Geitler  I4,  174. 

Ginkulov  638. 

Ginzel  100,  104. 

GoU  720. 

GoloYa5ev8ky  134  ff. 

Golovackij  703  ff. 

Golubinsk^j  116,309,311. 

Gorskij  100,  121,  536. 

Grigorovic  174,274,286, 
512,  712. 

Grot  J.K.  154,  173,495. 

Grot  K.  J.  717. 


Hanka  165,  156,  3S4, 
538 f.,  549,  551,  555  f., 
676,  720. 

HanuS  555  f. 

Haadea  349. 

Hattaia  154. 

Held  662. 

Hilferding  66,  120,  414, 
543,679. 

Höfler  315,  627,  710. 

Hoffinann  650. 

Hopf  242. 

Hörnik  721. 

Hruby  721. 

Hubad  173. 

Hube39,54,173,177,18o. 

üovajskij  662  f.,  695. 

Ipolyi  618. 

Jagiö  37,  74  ff.,  78  ff., 
97  ff.,  121, 138, 141,149, 
151,152ff„192ff.,273, 
297 ff.,  319,  321  f.,  339, 
349,  386 ff.,  397  ff.,  433, 
441,  443,  450,  457, 
465  ff.,  482  ff.,  497  ff., 
500,  510  ff.,  627  ff., 
565  f.,  611  f.,  638  ff., 
648  ff.,  694  ff. 

Janeiiö  476. 

Janioki  323. 

Japei  518,  520,  675.  680, 
686,  688,  691. 

Jaunjus  592  f. 

Jire6ekDr.C.  172,646f., 
631,  716,  722. 

Jirecek  J.  246,  264,361, 
412  f.,  539,  710,  720. 

J6rdatf721. 

Jovan  von  Gacko  236. 

Jukiö  342. 

Jungmann  643,  557. 

JttSkeyiclO,  21,  601. 

Kacanovskij  716. 
Kaiina  29  ff.,  537,  702. 
Eahiiniacki  542,  646. 
Karaman  526  v.  Caraman. 
Rariowicz  153,  706. 
Kastelic  476. 
Katancsich  693. 
KQtrzyfiski  696. 
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KirpKnikoy  169,  175. 
Klaiö  500  ff. 
Kleinmayr  540. 
Klla^evskij  165,  650. 
Ko^nbinsky  173,  387  ff., 

395 
Kolif'joB.  535. 
KoUir  Jan  79,  543,  720. 
Kolberg  45. 
KolOBOY   174,   494,   505, 

714  f. 
Konstantlnov  Jordan  299. 
Kopitar349,  516ff.,  544, 

664  ff.,  670  ff. 
Korotvfiflki  324  f. 
Korscfa  588. 
Kotljarevskij  (kleinniBS. 

Dichter)  480. 
Kotljarevsky  (P^fessor) 

712. 
Kovaceviö  723. 
Kovalevsky  167. 
Kraszewaki  323. 
Kiek  414  f. 
KreU  526. 
Kremer  385. 
Kriianiö  543. 
KruSevskij  528,  714. 
Kry^ki  154  f.,  365,  385. 
Kuhac  226, 229,  232,  543, 

722. 
Kaknijeyid  349, 391, 474f. 
Knlakovskij  540. 
Kumerdej  518,  666,  675, 

686,  688. 
Knnik  173,303,548,661. 
KnrSat4,  7f.,  11,  13,18, 

20  f.,  577. 
Kvitka  480. 

Lamansky  1 75,  300,  539, 

543,  546,  715. 
Lambin  717. 
Lavrovsk^}  63. 
Leger  703. 
Lelewel  652. 
Leontowi6  80,  544,  717. 
Lepaf  720. 
Lefikien4,  9ff.,  15,  18 f., 

25,   115,  142  ff.,  349, 

427  ff.,  512  ff.,  565  ff., 

580,  586,  590  ff. 
Lessing  671. 
Levoenko  641. 
Linde  672,  686. 
Linhart  675,  677. 
Ljnbiö  80,  347,  507. 


LjubiSa  230. 
Lopaäiö  434  f. 

Maciejowski  39,  54 f.,  81. 

Mahlow  444,  528. 

Majar  M.  543. 

MaJkoY  A.  387,  397. 

Makarij  309. 

Hakndev  129  f.,  154,  174, 
365,  536,  713  f. 

Malecki  243  ff.,  447,  530, 
655. 

Malinin  158. 

Malinowski  L.  46,  255. 

Malkowski  50,  54. 

HalySevsk^  716. 

Marcus  518,  524, 666, 670, 
680  f.,  686,  692. 

Maretid  530. 

Markeyi£  716. 

Markovid  166,  176,  722. 

Mam  476. 

Matkoviö  547,  722. 

Mai^oranid  A.  79  ff.,  85. 

Mainranid  J.  470. 

Megiser  522,  526. 

Meier  174. 

Melgnnov  543. 

Menöik  161  f.,  537. 

Mesiö  118  f.,  176. 

Miiatovid211,723. 

Miklosichl,15f.,23,103, 
110, 137  ff.,  142ff.,  153, 
155,  157,  174,  192  ff., 
204  ff.,  239,  259,  288, 
388  ff.,  398  ff.,  443, 
446  ff.,  449  ff.,  453, 
482  ff.,  504,  513,  529, 
532,  542,  544,  572,  584, 
638. 

Mikuckij  63,  71,  586. 

Miladinov  223  f. 

Miliöevid  490  f.,  707. 

Milila  237. 

Miller  Or.  714  f. 

MillerVsev.  167, 541,717. 

MiloYidoY  174. 

MilutinoYiö  320  f.,  474. 

Mone  550,  562. 

Morfill  349,  704. 

MorozoY  718. 

Mü]l6nhoff221. 

Muiicki  473. 

Nebeskf  550. 
Nehring35,  63,  74,  87  ff., 
158,  177  ff.,  190f.,243, 


246  ff.,  323  ff.,  326  ff., 
335ff.,  382ff.,514,  531, 
652,  654  f. 

NekrasoY  A.  695. 

Nesselmann  580  f. 

Netu§il711. 

Nikitskij  175,  715. 

NoYak  Stokid  236. 

NovakoYid  72,  317  ff., 
515,  529,  541,  546  f., 
697,  710,  722,  723. 

NoYid  233  ff. 

Ny6ka721. 


Obolenskij  Fürst  415. 
ObradoYiö  Dositej   474, 

689.  ^ 

Ogonowski  243  ff.,  353  ff., 

384  f.,  442  f. 
OnySkeYic  442  ff.,  476  ff. 


Palack^  720. 

Patera  29,  155,  554,  670, 

720. 
PÄYid  165,  176,  206,  208, 

210,  212  f.,  240. 
PaYloYid  722. 
PejiMnoYid  JoYan  236. 
Perwolf  63  ff.,  74  f.,  176, 

459 
PetroYid    Petar   Njega& 

236,  474. 
Pfuhl  721. 
Pierling  707. 
Pilatl57f,  326  f.,  537. 
Pili^ski  652. 
PiskunoY  641. 
PlotnikoY  706,  711. 
PodrugOYid  234,  237. 
Pogodin  280. 
PopoY  A.  414. 
PopoY  J.  V.  710  f.,  713. 
PopoY  N.  A.  703,  717. 
PopoYizh  522,  673  f.,  80. 
Potebnja  37,    157,    174, 

253,  493,  585,  696,  713, 

715. 
PreradoYid  473. 
Preiem  476. 
Przyborowski  38,  46, 48, 

54  f.,  180,  182,  186. 
Ptaszycki  154. 
Puciö  Qraf  339  ff. 
Pypin325,  335f.,  465ff., 

543,  650,  715. 
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Ba5ki  SO,  104,  176,  315, 
339,  342  ff.,  391,  403, 
713,  722. 

IUdetiö541. 

Radi^evid  470, 474, 501  ff. 

lUkovski  634. 

Ralston  350. 

Razlag  543. 

Rezek*160f.,  537. 

fiiha  712. 

Robinson  350. 

Roskiewicz  348. 

Rösler  636. 

Rttvarac  722,  723. 

Rymarkiewicz  326,  331, 
334  f. 

Rzepecki  155. 

SafaHk  63,  70,  100,  109, 
387,   412  f.,  421,   433, 

^  455,  471,  543. 

SafranoT  716  f. 

Scherer  444. 

Sohiefher  548,  592. 

Sclileicher  1  ff. ,  6  ff. ,  600  f. 

Schlözer  517,  688. 

Schmidt  Joh.  527,  575, 
577  f.,  585,  593. 

Scholvin  368. 

von  Schulenbnrg  706. 

SemberaW.  64,  68,  163, 

^  549,  551  ff. 

SemberaT.  721. 

Sergins  312  f. 

Sievers  43,  565. 

Sikorski  330. 

Smaha  719. 

Smimov  A.  174,  712. 

Smirnoy  S.  711. 


Smith  11,  16. 

Sobotka  534. 

SokolovAsk.  174. 

SokoiOY  M.  546,  717. 

Sreznevskij  121,  138, 
155  ff.,  164,  166,  169, 
173,300,306,413,416, 
512,  649,  714. 

Stritar  476. 

Suchomlinov  650. 

änlek  533,  721. 

Swidzinski  38. 

Szarva8  611,  621. 

Thomsen  350,  544,  656  ff. 
TichonravoY    175,    421, 

650. 
Tieftmnk  540,  720. 
Tkal^iö  433  ff. 
Tomek  540,  557. 
Trüber  517. 
Tmhlir  176. 
Tulov  712. 

Ulmann  583. 

Uspensky  171,  175,  351, 

545,  627  ff.,  716. 
ütin  168. 
Valjavec  176,  530,  540, 

697,  722. 
Varga621. 
Vaaek  538,  721. 
Vasilievskij  112, 175,546, 

627  ff.,  716  ff. 
Wattenbach  122,  707. 
Weber  Huffo  591  ff. 
Veckenstedt  706. 
Yerchratskü  641,  644  ff. 


Yeselovskij    ( Wesselof- 

sky)  162,  222,  717. 
Westphal  543. 
Viktorov  123,  279,  415. 
YinogradoY  717. 
Viollet  le  Duo  273  ff. 
Wis^ocki  168,  190,  331, 

335. 
Viäiyiö  234. 
Vjazemskij  Fürst  163  f., 

648  ff. 
Vladimirov  717. 
Viadimirskij  -  Budanov 

17a. 
Vodnik   476,    520,    664, 

670  f.,  686,  691. 
Wollner  541. 
Voltigi  525. 

Vorono V  99  ff.,  300,  304. 
Voskresenskg  535. 
Vostokov  138. 
Wratislaw  350. 
Vraz  475. 
Vuk  192  f.,  237  f.,   320, 

469,  474,  515. 
Vnkotinoviö  474  f. 
Vnlovid  723. 
Vymazal  162,  529. 
Zabelin  459. 
Zejszner  64. 
Zima  722. 
^ivanoviö  530. 
Zmaj    Jovan   Jovanoviö 

474. 
Zois  Baron  524,  670,  675, 

685. 
Zore  490  f. 
l^yteckij  257,  446,  492. 
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a361,2. 

aä-ai  lit.  6,  7. 

biOdra  355,  384. 

a<5  362. 

aza,  aze  362. 

bliz,  blizku  359,  374. 

a6  362. 

az'L  7. 

bluszcz  87. 

aj362. 

bolonie,  boloto  579. 

ale  362. 

Baimen  67. 

boraviti  492. 

alii  362. 

baltas-boloto  579. 

borts  646. 

ano  251,  360.  2. 

barwik  88. 

bo^ö   (zaboitt,  przebod}) 

Anten  65. 

barza  646. 

358. 

ar485. 

bieloÄ  87,  90. 

boie  drzewko  88. 

arzkfic  251 . 

bilB  579. 

bratim-baratim  613. 

Wortregister. 


733 


bratr  363. 
breasla  646. 
bre&ö  (przebred})  358. 
brzacho  355. 
buffiuriti  240,  1. 
bukwica  88. 
bydliö,  bydliciel  363. 
byle  356. 
bylica  87. 

6,  oi  368. 
ceala  646. 
cereda  581. 
cerez  581. 
cem  487,  555. 
ierv  555. 
chebd  88,  90. 
chitrze  360. 
choronitB-chraniti  528. 
chowatedlBica  356,  385. 
chrobak  384. 
chromota  357. 
chwaciö,  cfaiciö  355,  363, 

383. 
chi>rvat  174. 
ci^ia  180. 

cielnie,  cielestnie  355. 
ci^ice  360. 
cimpesc  647. 
cioarsa  647. 
cirpiQtIiwo4d  248. 
cinlin  647. 
ciupeec-^npati  643. 
cobaltaieK  643. 
oolnic  643. 
cosescL  643. 
cotonög  643. 
coza711.     ^ 
5ud-oardak-oordak,  6er- 

dak  715. 
cysta  (cesta),   pooeatny 

363. 
czachy  94. 
czasza  (oziessa)  363. 
czujno^ö  94. 
czy^ö  (czedl,  przecsed}, 

przecztli)  358. 
czyrio  363^ 
czy8to6^  94. 

dacie  183.     . 
dal  357. 
darf  357. 
dimMd  154. 
deyianosto  712. 
d^bien  363. 
divi  695. 


dla  375,  dlje  445,  d§lja 

446. 
dobroytro  540,  558. 
dogodnie  95. 
dojV,  doki|d  267,  359. 
dracz  356. 
dr^mi»,  drmnn  528. 
drzemota  357. 
drzewieJBz^  357. 
drzewiej  nii  97. 
du  lit.  23,  duTi  lit.  24. 
duha  246,  364. 
dwoicz,  dwoic  247. 
dziewczy  355. 
dsiszy  357. 

eBz  iit.  7. 
ei  251. 

g^ö  358. 

gasidlo  356. 

gdo  487. 

ghiorlan  643. 

g^^bia,  gl^bina,  gi^bokodö 
354. 

göroeh'b  587. 

go^ö  183. 

gospodin,  gospon  486. 

goftina,  goftinar  644. 

grabia  87. 

gronny,  gronowy  354. 

gruBzewie  356. 

gry8pan,gi7Bzpan  (Grün- 
span) 90—92. 

grze^ö  (pogrzebli)  358. 

gujulie,  gazulitsa  644. 

habauc  644. 
htd  644. 
hliz  644. 
holma  644 
holice  557. 
holteiu  644. 
hopsesc  644. 
hfibi  495. 
hy  553. 

lazma  614. 

ilgas  586. 

icnesc  645. 

iscina  180. 

ispolatB  513. 

iz  375. 

j4,  iiz  558  f. 

lakikogo  248. 

jal,  jeli  182,  265—56. 

Janus  sladki  154. 


jaskini  356. 
javra  645. 
jei  Üegj)  487. 
lednacz  356. 
jedwo  360. 
jeno  (jedno)  266. 
jei  130. 

jezto,  jizto  367. 
joumans  lit.  10. 
jousou  lit.  lO. 
jus  lit.  10,  18.  19. 
jutrzni,  jutrzenni  354. 

k,  ku  378. 

kako,  kakokole  360. 

kaiidy  247. 

kankalas-kolokol  578. 

kazid  363,  383. 

kai&  363. 

kilkie  360. 

klab,  w  kl|bie  90. 

klcac  390. 

klQCzieö  364. 

kiopot,  przez  kiopotv  92. 

kmieö  388. 

koby]:ka  363,  383. 

kopyto  90. 

koruna  363. 

kostrzewa  88. 

kow,  kowadlo  354. 

kozlek  88,  kozielek,  ko- 

zielec  354. 
kozany  364. 
kraczaj  356. 
kradmo  360. 
kradziei  355,  384. 
kralL  109,  577. 
kra^nie  360. 
krat  582. 
kres  87. 
kresszy  357. 
kri  485. 

kromie,  kromia  361,  374. 
krosta  91 . 
kruty  363. 
krwawnik  88. 
kreyca?91. 
kundran?  88. 
kupidlo  856. 
kwi^ö  (zakwde)  358. 

iaö  (statt  lakai5,  lakna<() 

92. 
laie  645. 
lamati  557. 
lazak,  lai^ka  354. 
lebiotka  88. 
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lecz  362. 
Lendizi  69  f. 
Leneyel  69. 
Lenkas  69. 
lepak  362. 
leU  363. 
li  362. 
lichtar  492. 
lika  lit.  24  f. 
Lingen  70. 
lipsvam  695. 
Ljach  63,  74. 
Ijadkg  63. 
Ijada  63. 
Ijubljana  523. 
lodba  645. 
loie  150. 
Ittbid  bIq  363. 
lubieszczek  88. 
hiczyd  655. 
higowy,  luiny  354. 
liywy  364. 

JAXl,  JLiXT»  75. 

macierza  doszka  88. 

maisei  lit.  9. 

mau,  manas,  manes,  ma- 

Di,    mans  lit.   8  — 13, 

manQ  592. 
marska  -  merdia  -  mrei^ 

580. 
mastno^ö  384. 
m^stwo  87. 
mes  lit.  10. 
m^szczyna  155. 
mi  7. 

miedz  251. 
miriiono^d  94. 
mirzony  364. 
mptowaz  247. 
muce  515. 
mos,  masn  lit.  19. 
mzda  363. 

naczarli,  naoz^rali  272. 
na-cie,  na-icie  (dziesi^- 

cie)  266. 
na  dhii^  359. 
na^Ie,  z  nienaght  360. 
iMj  518. 
naporny  95. 
na  po^fad  360. 
narozdno  247. 
narStas-norost  578. 
nasluchacz  356. 
na  szyrz^,  na  szyns  359. 
natemie^cie  360. 


na  wyszsz^  359. 
Nessupi  659. 
niegdy  360. 
niemieczski  182. 
n^trz,  zwn^trz  360. 
noznia  248. 

0  381. 

obow  obuw')  357. 
obr,  obrin  66. 
obrzymowy,   obrzymski 

354. 
ocbwat  90,  -wodny  89. 
oczrzedi  357. 
od  375. 

odlag,  odloie491. 
odzienie,  odzienieo  355, 

384. 
odzieia.155. 
olsza  89. 
olenB-elen  580. 
olovo  580. 
ondzie  360. 
opi^  364. 
oprawa  96. 
or^dzie  182. 
oskraniti  488. 
osobie  360. 
ostad  355. 
ostrag  491. 
08wit251. 
otrok  363. 
otrzefwialy  93. 
owszejki  251,  360. 
ozgar  491. 

pa-361. 

pachoIek361,  384. 
pastucha  355,  3S4. 
pelesyj-palsas  580. 
peljati  714. 
PQpkowie  356. 
pieczi^owanie  364. 
pieczQta  182. 
piersö  363. 
pirwiejszy  357. 
pioszczvca  246,  363. 
ptozi,  ploz^ce  358. 
plt  393. 
podn^ci  96. 
pokajanie  363,  383. 
pokolenia  356. 
pole,  pola,  polja  63,  74. 

Pole,  podle  361,  375. 
oljanin  63,  74. 
polostB-polstb  586. 
polt,  p<Hed  582—^3. 


po)udny,pohidzienni  354. 
pomsta  96. 
porodzie  246. 
poftrcä  645. 
posrzaciaj?     posrzacaj? 

356. 
po8rze8<5  364. 
posucie  356. 
pot^pa,  pot^pienie  354. 
potopa  358,  384. 
powidam,  powiedam  92. 
praskva  723. 
prece,  precek  487. 
preget  645. 
procz  376. 
proka  364. 
prosiniec  363. 
proBzcze  360. 
npoTHBeHB  154. 
prza  363,  383. 
prze  371,  383. 
przebywad  356. 
przed  380. 
przedaza  155. 
przelisz,  przezlisz,  bez- 

lisz  360. 
przelsciö  364. 
przemoion  96. 
przemoienie  90. 
przesnkowany  365. 
przeszywacz  356. 
przewyci^iam  95. 
przez361,  372,  375. 
przezdziatkini  356. 
przydzieiieö  363. 
przyjeli  182. 
przy^pieö  364. 
przystaw  364. 
przystQpa  355,  384. 

racze  360. 

ragÄz  645. 

rano,  z  zaran  360. 

r&stesc  645. 

rataj  356. 

razcntite  488. 

r^kojmia  180. 

reko,  rgek  515. 

robieniec,  robionek  354, 

364. 
Roia,  spaia  715. 
ro^,  rost^,  rosti^y  358. 
rozdnie  360. 

roiliczny,  rozliczyty  354. 
rozmoc  si^,  rozmocnieö 

355. 
mpie  90. 
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BuSB  660. 

rzepy  90,  rzepik87. 

B^d  363—64. 
Badno  S9. 
sam  715. 

sav,  savas  lit.  8,  9. 
sav^slit.  11,  12. 
senie  246,  356. 
sevis  lit.  14. 
si,  sien  7. 
sien,  siefica  354. 
Bkiba  364. 
skot  363,  383. 
^ledzie  186. 
siowie  358. 
BD^biö  248. 

80D0J%  15. 

Boczewioe  92. 
soldat-BÖdat  492. 
spolaj  ti,  spolavati  513. 
Bpolin»  ispolin  66. 
spory  66. 

Bprosnie?  sprozne  93. 
Bproznieny  364. 
Bromieiliwy  365. 
Brzasn^  si^  247. 
Bt^d  360. 
§to  487. 

Bto^ym,  Btwolin  66. 
stopieniow  247. 
Strachota  522. 
Btroge  (Btroje?)  88. 
Btroon36l,  (Btrön)  376. 
Btryj ,  stryc,  Btryczek  354, 

384. 
Btrzyp  (ßkrzyp)  89. 
Btolete  645. 
BvaiBei  lit.  9. 
6  wieoidlnik,  swi^cidlnica, 

Bwietedlnica  356,  385. 
Svinimir-zv^nimirB  408. 
Bzczawka  90. 
szczodrogo  365. 
mä,  mk,  cä  694. 
Bzczyt  364. 
szydie  356. 
Bzyp  363. 

tarpaa-trap  580. 


tay,  tavas,  taves  lit.  8,9, 

11,  12. 
tedy,  tegdy  360. 
telei361. 
telko  360. 
teviB  lit.  14. 
ti7. 

tien  pr.  7. 
toboja  15. 
tolöa^  645. 
toporB  152. 
trat,  od  tratn  89. 
tresö  364. 
troBki  90. 
tudziei  360. 
tuk  364. 
tu}  364. 
tvaisei  lit.  9. 
fLgda  444. 

u,  UV,  VL  444. 
ubraniec  355,  384. 
udaczeu  364. 
ukrocid  364. 
ukusiö  365. 
ur^gacz  356. 
urazedlnik  385. 
uriöc  645. 

valsts-voloBti  579. 

Yarjag^  660. 

ve.  v§,  vedu  10,  22. 

wdole,  w§do}  354. 

we^a  364. 

Weudeu,  Winden  64  f. 

vent,  v^t  65. 

v6rek  487. 

wezdy,  wzdy  359,  360. 

wi^c  357. 

wyednye  (viednfc)  557. 

wiedzeniec  88. 

wielgi  182,  wielmi  363. 

winarz  356. 

wiodro  364. 

wiotcho^ö  ^64,  383. 

wirzbie  356. 

wiwod  3S4. 

vlach  67. 

wloczQga  88. 


voda  714. 
wodz,  wodzca  354. 
wojska  355,  384. 
wokol  360,  361,  376,  w 

oko^,  okoli  384. 
wolowy  JQzyk  88. 
vorog^  582. 
wozatarz  356,  384. 
woz^zywy  88. 
yraby  152. 
wraiedlnik  363. 
wyspry  359,  364. 
wzdtai^  359. 
wzuczycie  94. 
wzwyBZ  359. 
viuT»,  v^uö,  v^nu  443. 

z  (ci)  372,  376. 

za  362. 

zabicie,  od  zabida  iy- 

wego  89. 
zali  362. 
zapad  364. 
zapowiedzieö  363. 
zarifte  645. 
zarzwaö  248. 
zaBtrzelenie  89. 
zaBuö  358. 
zaverä  645. 
zawidy,  zawigi  360. 
zaidenem  492. 
zaienie  (zaiienie)  356. 
zdelcä  645. 
idzid  186. 
zdr^chn^  364. 
zekHano  b^dzie  247,365. 
iel^zo  695. 
iemla  246,  365,  386. 
ieiiBzczyua  154. 
zgrzebie  89. 
ziamate  jabika  363. 
ztmoaica  645. 
zolovka  (z'&l'BTa)  585. 
zouQ,  ieuieBz  359. 
iuieiica91. 
zwnu  360. 
zwietrzeö  383. 
zwyci^iyö  95. 
iywe  Byrzebro  89. 
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